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中欧学者共同研讨欧洲的“７Ｄ 框架”
及其对中欧关系的影响

门　 镜

　 　 ２０２６ 年 ４ 月 ２３ 日至 ２４ 日ꎬ由华东

师范大学政治与国际关系学院欧洲研究

中心与上海欧洲学会主办、上海市社联

２０２６ 年度合作项目及欧盟部分资助的国

际会议“欧盟的 ７Ｄ:跨党派视角与中国

因素”在华东师范大学成功召开ꎮ 本次

会议由欧盟让􀅰莫内讲席教授、华东师

范大学欧洲研究中心主任门镜教授筹划

和组织ꎬ邀请了来自中国社会科学院、复

旦大学、同济大学、上海政法学院、上海

对外经贸大学、浙江大学、武汉大学、瑞

士苏黎世联邦理工学院、荷兰蒂尔堡大

学、奥地利维也纳大学、美国乔治􀅰梅森

大学、比利时布鲁塞尔自由大学、爱尔兰

都柏林大学学院、欧洲议会等知名学府

和机构的众多学者和研究人员参会ꎮ 会

议共同探讨在全球秩序变动与系统性竞

争加剧的背景下ꎬ欧盟内部多元政治竞

争与对外关系的密切相关性ꎬ从七项欧

盟核心挑战(７Ｄ)ꎬ即债务( ｄｅｂｔ)、脱碳

(ｄｅｃａｒｂｏｎｉｓａｔｉｏｎ)、防务 ( ｄｅｆｅｎｃｅ)、民主

(ｄｅｍｏｃｒａｃｙ)、人口(ｄｅｍｏｇｒａｐｈｙ)、去风险

(ｄｅ － ｒｉｓｋｉｎｇ)、数字化 ( ｄｉｇｉｔａｌｉｓａｔｉｏｎ) 出

发ꎬ基于中国视角ꎬ深化跨党派与跨区域

互动中对欧盟转型及中欧关系的理解ꎮ

在开幕致辞中ꎬ华东师范大学政治

与国际关系学院院长吴冠军教授指出ꎬ

来自不同国家、学科与政治立场的学者

齐聚上海ꎬ本身即体现了“跨边界对话”

的意义ꎮ 他认为ꎬ“７Ｄ”已不仅是欧盟内

部政策议题ꎬ而是当代欧洲政治与全球

治理的核心问题ꎮ 他借用“纠缠”概念ꎬ

强调债务、脱碳、防务、数字化与去风险

等议题之间高度相互关联ꎬ任何一个维

度的变化都可能引发连锁反应ꎮ 欧盟当

前的“去风险”实际上反映出面对复杂全

球相互依赖关系时的深层焦虑ꎬ而中国

已深度嵌入所有“７Ｄ”议题之中ꎮ 最后ꎬ



吴冠军将本次会议形容为一个“思想风

洞实验室”ꎬ不同观点在碰撞中推动对未

来全球秩序的新思考ꎮ

上海欧洲学会会长、复旦大学欧洲

问题研究中心主任丁纯教授指出ꎬ“７Ｄ

战略”反映了欧盟在乌克兰危机、跨大西

洋关系变化与全球秩序重构背景下面临

的“结构性同步压力”ꎮ 债务、脱碳、防

务、民主、人口、去风险与数字化并非孤

立议题ꎬ而是共同构成新的欧盟治理逻

辑ꎬ并相互嵌套、彼此影响ꎮ 他特别强

调ꎬ“可持续性”已超越传统环保概念ꎬ成

为欧盟重构长期韧性与制度稳定性的核

心目标ꎮ 中国已深度嵌入欧盟关于经济

安全、技术依赖与战略自主的讨论之中ꎬ

而不同欧洲政党和国家对“７Ｄ”问题也

存在不同理解与政策排序ꎮ 因此ꎬ本次

会议的重要意义不仅在于讨论政策本

身ꎬ更在于分析不同政治力量如何重新

定义这些问题ꎬ并通过学术交流增进理

解、缩小分歧ꎮ

本次会议共有三位主旨发言嘉宾ꎮ

苏黎世联邦理工学院教授弗兰克􀅰施米

尔芬尼格围绕国际秩序变化下的欧盟政

治发展进行了系统阐述ꎬ重点分析了欧

盟边界治理的长期演变ꎮ 他基于 １９８０

年至 ２０２４ 年的 ＥＵＲＯＢＯＲＤ 大型数据库

指出ꎬ欧盟边界不仅是地理边界ꎬ更包括

人员、商品、技术与制度规则等功能性边

界ꎮ 冷战结束后ꎬ欧盟经历了明显的边

界开放过程ꎬ但近年来ꎬ国际秩序变化并

未导致“欧洲堡垒化”或欧盟解体ꎬ而是

推动欧盟形成“差异化边界治理”模式ꎮ

欧盟对俄罗斯和白俄罗斯明显收紧边

界ꎬ对乌克兰则快速开放ꎬ而对中国采取

介于开放与限制之间的审慎策略ꎮ 这说

明欧盟越来越依据安全、制度与价值认

同标准ꎬ对不同国家实施不同程度的边

界管理ꎮ 同时ꎬ尽管欧盟不断讨论战略

自主与地缘政治能力建设ꎬ但核心财政

与军事权力仍主要掌握在成员国手中ꎮ

丁纯教授在点评中高度评价了施米

尔芬尼格教授基于 ＥＵＲＯＢＯＲＤ 数据库

开展的边界治理研究ꎬ认为其从“边界形

成”而非单纯“一体化”角度理解欧盟具

有重要创新意义ꎮ 当今欧盟边界治理已

从服务市场开放逐渐转向强调经济安

全ꎬ“去风险”、投资审查与技术限制正改

变边界性质ꎮ 结合中欧关系现实ꎬ他强

调ꎬ尽管欧盟对华边界有所收紧ꎬ但中欧

经济相互依赖仍持续深化ꎬ因此必须从

全球价值链与互动关系角度理解欧中关

系ꎮ

在第二场主旨发言中ꎬ美国乔治􀅰

梅森大学教授德斯蒙德􀅰迪宁从历史长

时段视角分析了欧洲一体化的发展与挑

战ꎮ 他指出ꎬ欧洲一体化并非历史必然ꎬ

而是在特定国际环境下形成的政治选
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择ꎬ并将其划分为战后重建、冷战结束后

的全球化时期ꎬ以及当前“一体化再确

认”三个阶段ꎮ 迪宁强调ꎬ美国长期是欧

洲一体化的重要推动者ꎬ但特朗普主义

兴起后ꎬ美国对欧盟的态度发生深刻变

化ꎬ成为当前欧洲面临的重要挑战之一ꎮ

同时ꎬ俄罗斯安全威胁、中国崛起与全球

竞争也推动欧盟重新思考安全与防务能

力建设ꎮ 他认为ꎬ欧盟未来将走向渐进、

灵活与差异化发展ꎮ 尽管面临危机ꎬ欧

盟仍是欧洲国家集体行动与维护国际影

响力不可或缺的平台ꎮ

中国社会科学院荣休学部委员周弘

教授在点评中结合个人观察与时代变

迁ꎬ对欧盟发展与中欧关系进行了评析ꎮ

她指出ꎬ中国学界过去常认为欧盟“每经

历一次危机便前进一步”ꎬ但如今越来越

多人开始担忧欧洲是否会“越来越糟”ꎮ

中欧曾在可持续发展与全球化理念上存

在广泛共识ꎬ但当前地缘政治竞争与美

国政策变化使这种氛围明显改变ꎮ 中欧

政治结构差异正在加深彼此理解难度ꎬ

因此在不确定性上升背景下ꎬ持续国际

对话显得尤为重要ꎮ

中国欧洲学会会长、中国社会科学

院欧洲研究所所长冯仲平研究员在第三

场主旨发言中围绕跨大西洋关系演变进

行了分析ꎮ 他指出ꎬ冷战时期欧美关系

建立在共同安全威胁基础之上ꎬ但冷战

结束后ꎬ随着欧盟东扩、伊拉克战争以及

美国战略重心东移ꎬ欧美之间逐渐出现

深层战略分歧ꎮ 冯仲平强调ꎬ特朗普时

代尤其是“格陵兰危机”极大动摇了欧洲

对美国安全承诺的信任ꎬ也推动欧洲加

速思考防务自主与 ２０３０ 欧洲防务能力

建设ꎮ 未来欧洲防务合作将更加灵活与

多层化ꎮ 在此背景下ꎬ一些欧洲国家开

始尝试重新加强对华经济合作ꎬ以扩大

自身战略回旋空间ꎮ

除了主旨发言ꎬ本次会议一共收到

１３ 篇论文ꎮ 其中ꎬ同济大学德国研究中

心副主任伍慧萍教授围绕战略自主与欧

盟对华政策政治化展开分析ꎮ 她指出ꎬ

“战略自主”已从传统防务领域扩展至经

济、技术、数据与产业链安全等多个层

面ꎮ 欧盟战略自主同时指向中国与美

国:一方面ꎬ欧洲担忧在关键技术与供应

链上对华依赖加深ꎻ另一方面ꎬ特朗普时

期ꎬ美国单边主义也削弱了欧洲对跨大

西洋关系的信任ꎮ 欧洲主要党派对华讨

论已从人权与贸易问题ꎬ逐渐转向经济

安全、技术竞争与“去风险”ꎮ 她的报告

清晰展现了当前欧洲对华政策政治化、

安全化的发展趋势ꎮ 中国问题已经不再

只是传统外交与经贸议题ꎬ而正在逐渐

演变为欧洲内部党派竞争、战略自主讨

论以及全球地缘政治重构中的核心组成

部分ꎮ
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上海政法学院副教授周秋君与硕士

研究生廖正杰围绕特朗普 ２.０ 背景下欧

洲议会中的北约叙事及其对欧盟对华战

略的影响展开分析ꎮ 其指出ꎬ当前欧洲

关于中国问题的争论ꎬ本质上反映的是

“谁来保护欧洲”以及“欧洲是谁”的身

份政治分歧ꎮ 欧洲议会主要政治力量的

北约叙事可概括为“大西洋主义者” “战

略务实主义者”与“激进修正主义者”三

类ꎬ不同阵营对中国、美国与欧洲战略自

主存在不同理解ꎮ 欧盟对华“三重定位”

长期存在ꎬ正是因为其战略模糊反而能

够平衡内部政治分歧ꎮ 当前欧盟对华政

策面临的核心困境ꎬ在于高调修辞不断

升级ꎬ但始终缺乏真正统一的战略方向ꎮ

维也纳大学东亚研究所研究员纪韶

融博士围绕“７Ｄ 战略”与中国维度展开

分析ꎮ 他指出ꎬ“７Ｄ”并非真正统一的欧

洲大战略ꎬ而更像是一套反映欧盟现实

压力的“指标体系”与“压力地图”ꎮ 在

纪韶融看来ꎬ当今欧洲政治的核心分裂

已从传统左右翼之争ꎬ转向“欧洲主义”

与“主权主义”之间的对立ꎮ 在中欧关系

中ꎬ“去风险”“防务”与“民主”是最关键

的三个方面ꎮ 其中ꎬ“去风险”因其战略

模糊性而成为欧洲内部能够接受的共同

语言ꎮ 他认为ꎬ中欧未来既不会完全融

合ꎬ也不会彻底脱钩ꎬ关键在于建立理解

彼此制度逻辑的“制度共情”能力ꎮ

同济大学欧洲研究中心主任宋黎磊

教授围绕欧盟绿色转型中“脱碳”与“去

风险”的矛盾展开分析ꎮ 她指出ꎬ欧盟虽

然致力于通过绿色转型实现气候目标与

战略自主ꎬ但在太阳能、电池、稀土等关

键绿色产业链上高度依赖中国ꎬ因此“去

风险”政策不断加剧这一结构性张力ꎮ

宋黎磊进一步分析了欧洲主要党团在

“去风险”问题上的不同立场:欧洲人民

党党团强调产业安全与竞争力ꎬ社会民

主党党团关注公平转型ꎬ绿党党团则在

气候合作与对华规范压力之间呈现矛盾

立场ꎬ而右翼保守力量甚至将“去风险”

与反全球化、反绿色转型相结合ꎮ 中欧

绿色关系正从过去的开放合作ꎬ逐渐转

向有限合作下的可控竞争ꎮ

同济大学王传兴教授围绕德国选择

党(ＡｆＤ)在德国国内与欧洲议会中的双

层移民政治展开分析ꎮ 他指出ꎬ２０１５ 年

欧洲难民危机是选择党迅速崛起的关键

背景ꎮ ＡｆＤ 从边缘抗议力量逐渐发展为

德国重要政治力量ꎬ并不断重构“谁属于

德国”的身份认同边界ꎮ 移民问题不仅

是政策议题ꎬ更是选择党动员社会焦虑

与文化不安全感的重要工具ꎮ 在欧洲议

会层面ꎬＡｆＤ 逐步从保守右翼转向更激

进的主权国家党团ꎬ显示其正成为欧洲

极右翼网络的重要组织者ꎮ 不过ꎬＡｆＤ

同时面临民族主义立场与依赖欧洲议会
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平台之间的内在张力ꎬ其未来究竟会进

一步“欧洲化”ꎬ还是继续服务于德国国

内民族主义政治ꎬ需要持续观察ꎮ

布鲁塞尔自由大学博士研究生迪

塔􀅰托斯卡围绕“全球门户”的政治经济

学展开分析ꎮ 她指出ꎬ“全球门户”不仅

是一项对外基础设施与投资战略ꎬ更是

欧盟在中国“一带一路”倡议、乌克兰危

机与全球地缘政治变化背景下ꎬ对自身

战略自主与经济安全进行重组的过程ꎮ

托斯卡认为ꎬ“全球门户”体现了欧盟将

发展援助、贸易、投资与地缘政治相结合

的“地缘经济化”趋势ꎬ同时也推动了欧

盟对外融资体系与财政工具的整合ꎮ 它

实际上是一种“财政欧盟化”过程ꎬ通过

强化欧盟委员会、欧洲议会及欧洲金融

机构的协调ꎬ重新加强成员国之间的内

部整合ꎮ 不过ꎬ欧洲内部围绕该战略仍

存在明显分歧ꎬ其未来能否持续ꎬ很大程

度上取决于欧盟内部政治格局的发展ꎮ

浙江大学国家战略与区域发展研究

院助理研究员何樱灏与武汉大学政治与

公共管理学院院长助理邢瑞磊教授围绕

欧盟对华经济安全政策的制度化展开分

析ꎮ 其指出ꎬ尽管欧洲议会日益碎片化、

右翼力量上升ꎬ但«外国补贴条例» «反

胁迫工具»«关键原材料法案»等涉华经

济安全法案依然获得广泛的跨党派支

持ꎮ 其关键原因在于“经济安全”已逐渐

形成一种新的政治语言与治理逻辑ꎮ 中

国不再仅被视为贸易伙伴ꎬ而越来越多

地被定义为供应链、技术与制度竞争中

的“风险来源”ꎮ 不同党派虽然支持的理

由不同ꎬ但最终围绕“去风险”形成稳定

联盟:欧洲人民党党团强调战略韧性ꎬ社

会民主党党团关注产业保护ꎬ绿党党团

则强调供应链伦理与可持续发展ꎮ “经

济安全”正逐渐成为欧盟重新理解中国

与全球化的“新治理秩序”的逻辑起点ꎮ

蒂尔堡大学扬􀅰雅普􀅰德􀅰鲁伊特

教授围绕欧洲极右翼政党的“伊斯兰议

程”展开分析ꎮ 他指出ꎬ２０２４ 年欧洲议

会选举后ꎬ极右翼力量已不再仅是边缘

抗议力量ꎬ而是试图从内部“重塑欧盟”ꎮ

法国国民联盟、荷兰自由党、德国选择党

与西班牙呼声党虽然背景不同ꎬ但都倾

向于不仅将“伊斯兰”视为宗教问题ꎬ更

视为与“欧洲文明”及“民主价值”相冲

突的政治意识形态ꎮ 在这一过程中ꎬ移

民与穆斯林群体被不断安全化与文明

化ꎬ成为欧洲社会焦虑的象征对象ꎮ 当

前欧洲真正面临的问题ꎬ不仅是移民管

理ꎬ而且是如何在安全焦虑、身份政治与

民主原则之间维持平衡ꎮ

中国社会科学院政治研究所助理研

究员陈宇慧围绕西欧中间派政治的兴衰

展开分析ꎬ并提出“人口离心力”与“空

间脆弱性” 概念ꎮ 她指出ꎬ ２０１４—２０１９
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年间ꎬ中间派力量主要在大都市外围与

中等密度区域扩张ꎬ这些地区居民教育

水平较高ꎬ但政治认同感较弱ꎬ容易被欧

洲一体化、气候与数字化等议题动员ꎮ

然而ꎬ中间派本身高度依赖人口结构、组

织网络与政治参与ꎬ一旦出现人口外流

与组 织 衰 退ꎬ 中 间 派 便 迅 速 萎 缩ꎮ

２０１９—２０２４ 年间ꎬ曾推动中间派崛起的

地区也最先出现极右翼与反建制力量上

升ꎮ 陈宇慧认为ꎬ欧洲政治正在出现“空

间空心化”ꎬ未来中间派将越来越集中于

少数大都市核心区域ꎮ

欧洲议会研究服务处政策分析师拉

尔夫􀅰德拉亨贝格博士围绕欧洲政党格

局变化与欧洲理事会战略重点之间的关

系展开分析ꎮ 他指出ꎬ欧盟当前政策优

先事项的变化ꎬ越来越受到成员国政党

结构与联盟政治变化的影响ꎮ 过去由中

右翼与中左翼主导的稳定两党格局正在

削弱ꎬ多党联合政府日益普遍ꎬ极右翼与

保守右翼也逐渐进入执政联盟ꎬ并开始

影响欧洲理事会内部权力平衡ꎮ 在此背

景下ꎬ欧盟的核心议题正从市场整合与

规范性价值ꎬ转向竞争力、安全、防务与

经济韧性ꎮ 因此ꎬ如今的欧盟越来越像

一个“政党化的政府间联盟”ꎮ

上海对外经贸大学廖佳教授与硕士

研究生马梦晨围绕欧盟数字治理对中国

出口的影响展开分析ꎮ 其指出ꎬ欧盟数

字政策已从早期的数据隐私保护ꎬ逐渐

转向强调“数字主权”与技术安全ꎮ «数

字市场法» «数字服务法»及«人工智能

法»等法规ꎬ使欧盟数字监管显著加强ꎬ

并形成具有域外效应的 “布鲁塞尔效

应”ꎮ 这一过程不仅是技术治理结果ꎬ也

反映了欧洲议会内部党团围绕竞争力、

安全与数字权利的政治博弈ꎮ 基于

２００９—２０２４ 年中国对欧出口数据ꎬ她们

发现ꎬ数字监管越严格ꎬ中国企业面临的

合规与技术适配成本越高ꎮ 制度差距正

逐渐取代地理距离ꎬ成为影响中欧贸易

的重要变量ꎮ

都柏林大学学院博士后乔瓦尼􀅰帕

伦特围绕欧盟对华海洋政策的演变展开

分析ꎮ 他指出ꎬ海洋安全已成为“７Ｄ”议

程中防务、去风险与数字化等多个维度

交汇的重要领域ꎬ也是观察欧盟对华战

略变化的“压力测试场”ꎮ 随着红海危

机、海底电缆安全与港口投资问题升温ꎬ

欧盟越来越将海洋空间视为经济韧性与

战略自主的重要组成部分ꎮ 中国既是全

球航运与港口网络的重要参与者ꎬ也越

来越被欧洲视为潜在战略风险来源ꎮ 欧

洲议会内部则形成三种主要叙事:欧洲

人民党党团、欧洲保守与改革者党团强

调“战略威慑”ꎬ社会民主党党团与复兴

欧洲党团主张“合作性风险治理”ꎬ绿党

党团则从“生态安全”视角关注气候与海
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洋治理ꎮ 不过ꎬ不同党团之间正逐渐围

绕“去风险”形成新的共识ꎮ

复旦大学发展研究院副研究员姚旭

与硕士研究生何文翔围绕欧盟数字主权

与对华政策展开分析ꎮ 其指出ꎬ«数字服

务法»虽然在法律设计上强调“来源中

立”ꎬ但在实际执行中ꎬ对 ＴｉｋＴｏｋ 与 Ｍｅｔａ

却呈现出明显不同的政治处理方式ꎮ

ＴｉｋＴｏｋ 逐渐被欧洲议会塑造成“民主安

全风险”ꎬ而 Ｍｅｔａ 更多被纳入消费者保

护与市场治理框架ꎮ 这种差异反映出欧

洲议会内部围绕“中国背景”与“民主脆

弱性”的身份政治动员ꎮ 他们提出了“规

则武器化”概念ꎬ认为原本中立的数字监

管工具正在被转化为地缘政治“去风险”

工具ꎮ 欧盟数字治理已不仅是市场监管

问题ꎬ而越来越成为战略自主、民主防御

与对华风险管理的重要组成部分ꎮ

在会议总结环节ꎬ门镜教授指出ꎬ

“７Ｄ”不仅是七个政策领域ꎬ更是观察欧

盟结构性转型的重要窗口ꎮ 贯穿债务、

脱碳、防务、数字化与去风险等议题的核

心逻辑ꎬ是“相互依赖的政治化”ꎮ 欧盟

在主动重新定义全球化ꎬ并进入一个“政

治化治理”的新阶段ꎮ 在这一过程中ꎬ经

济、安全、技术与外交之间的边界日益模

糊ꎮ 会议讨论表明ꎬ欧盟并非沿单一路

径发展ꎬ而是在不同政治力量的竞争、协

商与妥协中不断重塑ꎮ 同时ꎬ各方正逐

渐形成一些共同底线ꎬ例如反对全面“脱

钩”ꎬ并探索“可管理的相互依赖”模式ꎮ

目前ꎬ欧盟正在重新定义自身如何在世

界中行动ꎬ而跨学科、跨国家的对话对于

理解这一历史性转型尤为重要ꎮ

(作者简介:门镜ꎬ华东师范大学政

治与国际关系学院紫江特聘教授、欧洲

研究中心主任、欧盟让􀅰莫内讲席教授ꎻ
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