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　 　 内容提要:俄乌冲突爆发后ꎬ欧盟持续推进能源“去俄化”ꎬ俄罗斯在欧洲的

整体能源影响力显著下降ꎬ但中东欧成员国解除既有对俄能源关系的进程明显

分化ꎮ 本文构建“共同制度约束—能源结构条件—政府政策选择—影响力遗留

差异”的分析框架ꎬ运用政策文本分析与过程追踪法ꎬ比较捷克、斯洛伐克和匈

牙利ꎬ解释俄罗斯能源影响力在中东欧的差异化遗留ꎮ 研究发现ꎬ欧盟能源去

俄化限定了成员国能源调整的共同方向ꎬ但并不直接决定调整结果ꎻ能源替代

能力与依赖锁定程度决定成员国解除对俄能源关系的政策空间与退出成本ꎻ政

府政策选择则在这一空间内形成具体调整路径ꎮ 由此ꎬ捷克、斯洛伐克和匈牙

利(欧尔班政府时期)分别呈现俄罗斯能源影响力快速衰减、部分遗留和持续存

在三种结果ꎮ 能源影响力遗留并非俄罗斯能源贸易份额的简单剩余ꎬ而是既有

不对称能源关系在去俄化进程中尚未消解、并继续约束成员国政策选择的部

分ꎮ 随着 ２０２７ 年欧盟对俄天然气禁令全面生效ꎬ这种遗留将进一步向核能等高

锁定领域集中ꎮ
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引　 言

中东欧国家与俄罗斯之间的能源关系既呈现出明显的历史路径依赖ꎬ又长期

为欧洲能源市场一体化和欧盟能源政策所塑造ꎮ 受资源禀赋、能源结构和基础设

施布局等因素影响ꎬ多数中东欧国家本土能源供给能力相对有限ꎬ对跨境能源运

输和外部能源来源具有较高依赖ꎮ 苏联时期形成并在冷战后延续的能源基础设

施、供应网络和技术体系ꎬ进一步强化了这一结构ꎬ使俄罗斯长期嵌入中东欧能源

体系ꎬ并由此形成较强的结构性影响力ꎮ

２０２２ 年俄乌冲突爆发后ꎬ俄欧能源关系发生根本性变化ꎮ 欧盟以“重新赋能

欧盟”(ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ)计划为基础ꎬ通过能源来源多元化、需求削减、基础设施调整

和相关治理机制建设ꎬ系统推进能源去俄化ꎮ 欧盟数据显示ꎬ俄罗斯管道天然气

与液化天然气合计在欧盟天然气进口中的占比ꎬ已由 ２０２１ 年的 ４５％降至 ２０２５ 年

的 １２％ꎮ① 俄罗斯原油在欧盟原油进口中的占比则由 ２０２１ 年的 ２７％降至 ２０２５ 年

的 ２％ꎬ②欧盟 ５ 个运行俄罗斯设计的 ＶＶＥＲ 型核反应堆的成员国也在推进核燃料

供应多元化ꎬ相关核电运营商自 ２０２２ 年以来均已与非俄罗斯供应商签订核燃料供

应合同ꎮ③ ２０２６ 年 １ 月ꎬ欧盟理事会进一步通过逐步禁止俄罗斯管道天然气和液

化天然气进口的相关法规ꎮ④ 随着政策目标、成员国义务和退出时间安排逐步明

确ꎬ欧盟能源去俄化已由冲突初期的应急性政策调整ꎬ转化为具有法律约束与政

策连续性的制度化进程ꎮ

然而ꎬ共同的制度约束并未带来成员国对俄能源关系的同步调整ꎮ 俄罗斯既
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有能源影响力在中东欧的消解程度呈现出明显的国家间差异ꎮ 本文以“能源影响

力遗留”指称俄罗斯既有能源影响力在制度化去俄化进程中尚未消解、并继续约

束成员国政策选择的部分ꎮ 捷克通过重构油气供应来源和运输通道ꎬ至 ２０２５ 年前

后已基本摆脱对俄罗斯石油和天然气的直接依赖ꎬ俄罗斯能源影响力快速衰减ꎻ

斯洛伐克在乌克兰停止俄罗斯天然气过境后ꎬ仍通过匈牙利和“土耳其溪”天然气

管道(ＴｕｒｋＳｔｒｅａｍ)等通道维持俄气供应ꎬ俄罗斯能源影响力部分遗留ꎻ匈牙利在欧

尔班(Ｏｒｂáｎ Ｖｉｋｔｏｒ)政府时期则继续进口俄罗斯天然气ꎬ并推进由俄罗斯国家原子

能公司承建的保克什核电站扩建项目(Ｐａｋｓ ＩＩ)ꎬ俄罗斯能源影响力因而持续存

在ꎮ 三国的不同路径表明ꎬ俄罗斯在欧洲能源市场总体份额的下降ꎬ并不意味着

其能源影响力在成员国层面同步消解ꎬ而是继续集中存在于部分能源部门、供应

通道和合作关系之中ꎮ

由此产生了本文试图解释的核心问题:在欧盟持续推进能源制度化去俄化的

共同压力下ꎬ为什么俄罗斯既有能源影响力在中东欧国家呈现出不同程度的消解

与遗留? 本文以捷克、斯洛伐克和匈牙利为例ꎬ考察其解除既有对俄能源关系的

现实能力、退出成本与政策选择ꎮ 文章认为ꎬ欧盟制度化去俄化限定了成员国能

源调整的共同方向ꎬ却不足以解释国家间不同的调整结果ꎮ 结构条件层面的能源

替代能力与依赖锁定程度共同决定了成员国解除既有对俄能源关系的政策空间

与退出成本ꎬ政府政策选择则在结构条件形成的政策空间内采取具体调整路径ꎬ

最终形成俄罗斯能源影响力快速衰减、部分遗留与持续存在三种结果ꎮ

相较于既有研究ꎬ本文将俄罗斯能源影响力、欧盟制度化去俄化与成员国对

俄能源关系的差异化调整纳入同一分析框架ꎬ并通过捷克、斯洛伐克和匈牙利三

国比较ꎬ考察能源替代能力、依赖锁定程度与政府政策选择如何共同塑造俄罗斯

能源影响力的差异化遗留ꎮ 全文首先梳理俄罗斯能源影响力、欧盟能源制度化去

俄化与中东欧国家对俄能源关系调整的相关研究ꎬ继而构建分析框架并界定核心

概念ꎬ在此基础上分析欧盟层面的共同制度约束ꎬ以及俄罗斯天然气经乌克兰过

境终止造成的外部冲击ꎬ随后通过三国案例进行机制比较ꎬ最后总结俄罗斯能源

影响力差异化遗留的形成机制ꎮ
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一　 文献综述

本文的研究重点并非俄罗斯能源影响力的形成过程ꎬ而是在欧盟能源制度化

去俄化背景下俄罗斯能源影响力在中东欧国家呈现出不同的消解与存续状态的

原因ꎮ 围绕这一问题ꎬ现有研究形成了三个相互关联的脉络:一是俄罗斯对欧洲

能源影响力研究ꎬ主要讨论俄欧能源关系中的权力、不对称依赖及其政策效应ꎻ二

是欧盟能源安全转型与制度化去俄化研究ꎬ重点考察俄乌冲突后欧盟能源治理的

调整及其对成员国形成的共同制度约束ꎻ三是中东欧国家对俄能源关系调整研

究ꎬ关注共同制度压力下成员国不同的能源调整路径ꎮ 三类研究分别揭示了俄罗

斯能源影响力的关系基础、欧盟能源政策的制度转向以及成员国调整路径的差

异ꎬ但对于三者如何相互作用ꎬ并最终造成俄罗斯既有能源影响力不同程度的消

解与遗留ꎬ仍缺乏系统解释ꎮ

(一)俄罗斯对欧洲能源影响力研究:从能源武器化到不对称相互依赖

关于俄罗斯对欧洲能源影响力的研究ꎬ早期主要围绕能源武器化展开ꎬ随后

逐渐转向对俄欧能源相互依赖关系的考察ꎮ 俄乌冲突后ꎬ随着俄欧能源关系发生

重大调整ꎬ俄罗斯能源影响力的整体收缩及其在不同成员国的非同步变化开始受

到更多关注ꎮ 研究重心的变化既反映出俄欧能源关系本身的演变ꎬ也体现了学界

对能源关系中权力来源认识的深化ꎮ

能源武器化是早期解释俄罗斯对欧能源影响力的重要路径ꎮ 相关研究主要

将俄罗斯视为利用能源供给实施政治影响的行为体ꎬ强调其依托资源禀赋、跨境

管道和长期合同等优势ꎬ通过价格调整、供给控制等方式ꎬ将天然气和石油转化为

现实政治与战略目标的政策工具ꎮ① 随着经验研究不断深入ꎬ分析视角进一步由

能源供给方的主动施压扩展至俄欧能源关系本身的不对称相互依赖ꎮ 相关研究

指出ꎬ俄欧能源关系并非简单的单向控制ꎬ而是建立在长期基础设施连接、市场供
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需和制度安排基础上的相互依赖关系ꎮ 在这一关系中ꎬ能源既具有商品属性ꎬ也

与国家主权、市场运行和制度安排密切相关ꎮ① 另有研究从能源话语出发ꎬ论证欧

盟内部长期并存地缘政治、安全化和市场多元化等不同认知ꎬ表明俄欧能源关系

始终受市场与安全双重逻辑的影响ꎮ②

从相互依赖角度看ꎬ能源联系的存在并不必然带来稳定的能源安全ꎮ 当双方

对能源联系中断的承受能力存在明显差异时ꎬ相互依赖便可能转化为不同程度的

脆弱性ꎮ ２０２２ 年俄乌冲突成为这一关系加速转变的重要节点ꎮ 欧盟迅速将对俄

能源依赖上升为安全和战略问题ꎬ并通过制裁及一系列政策工具推进能源去俄

化ꎻ俄罗斯则通过调整出口方向和限制部分能源供应加以回应ꎮ 俄欧能源关系由

长期经济合作逐步转向具有更强政治和安全属性的博弈ꎮ③ 在此过程中ꎬ俄罗斯

在欧洲能源市场中的总体影响力明显下降ꎬ但不同成员国解除既有对俄能源关系

的速度并不一致ꎮ 有研究发现ꎬ欧盟国家在减少对俄天然气依赖方面形成了三种

不同路径ꎬ包括继续维持部分进口、以其他气源替代俄气ꎬ以及通过发展可再生能

源和削减需求降低俄气使用占比ꎮ 该研究尝试以沉没成本、在位利益与政策理念

等因素解释上述差异ꎮ④ 总体而言ꎬ这一脉络的研究已将俄乌冲突后的俄欧能源

关系问题ꎬ由俄罗斯能源影响力是否存在ꎬ推进至其在总体收缩过程中为何呈现

成员国间的非同步变化ꎮ

(二)欧盟能源安全转型与制度化去俄化研究

围绕俄乌冲突后的欧盟能源政策调整ꎬ现有研究普遍将 ２０２２ 年“重新赋能欧
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盟”计划视为本轮能源治理转型的重要起点ꎮ 欧盟委员会在该计划中提出ꎬ通过

节能降耗、供应来源多元化、加快清洁能源发展以及相关投资与改革ꎬ逐步降低对

俄罗斯化石能源的依赖ꎮ 同时ꎬ相关政策文件强调ꎬ这一目标难以依靠成员国单

独实现ꎬ需要通过共同评估、联合采购和政策协调等方式共同推进ꎮ① 此后ꎬ减少

对俄能源依赖逐步与储气、需求削减、市场干预和基础设施互联等政策安排相结

合ꎬ能源去俄化也由冲突初期的危机应对逐渐进入欧盟能源治理的中长期政策框

架ꎮ

现有研究主要从能源安全转型的角度解释这一变化ꎮ 一些研究将其概括为

欧盟能源治理的“安全中心化”ꎬ认为俄乌冲突与能源转型压力相互叠加ꎬ促使欧

盟重新调整市场运行、能源转型与供应安全之间的关系ꎬ能源安全在政策议程中

的重要性明显上升ꎮ② 从法律和政策演进来看ꎬ欧盟针对俄罗斯能源采取的措施

也逐渐由临时性的危机干预转向更具连续性的中长期制度安排ꎮ③ 在这一过程

中ꎬ能源去俄化不再表现为单一政策工具ꎬ而是逐步与危机应对、内部能源市场治

理和战略自主等政策目标相结合ꎬ成为欧盟能源治理的重要组成部分ꎮ

与此同时ꎬ越来越多的研究开始关注共同政策目标下成员国反应的差异ꎮ 相

关研究指出ꎬ由于能源结构、利益偏好和风险认知不同ꎬ各国对欧盟能源制裁及转

型政策的承受能力与政策选择存在差异ꎬ从而影响欧盟共同政策的实施效果ꎮ④

在持续的地缘政治压力下ꎬ欧盟能源政策虽然呈现进一步协调和整合的趋势ꎬ但
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①

②

③

④
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这一过程并非线性推进ꎬ而是受到成员国威胁认知和政治立场差异的影响ꎮ① 尤

其是在能源结构和基础设施条件差异较大的情况下ꎬ同一政策产生的调整成本并

不相同ꎬ由此影响成员国的政策执行方式以及彼此之间的协调ꎮ② 综上ꎬ现有研究

已经注意到欧盟共同能源政策与成员国差异化执行之间的张力ꎬ但对这种差异如

何进一步影响既有对俄能源关系的消解程度ꎬ仍有进一步的讨论空间ꎮ

(三)共同制度约束下中东欧国家对俄能源关系差异化调整

俄乌冲突后ꎬ中东欧国家在共同制度压力下采取不同能源调整策略的现象受

到越来越多关注ꎮ 现有研究主要通过跨国比较、国别研究和特定能源部门分析ꎬ

揭示成员国在供应来源、运输通道与政策选择方面的显著分化ꎮ

已有研究通过对 １１ 个中东欧国家的长期比较发现ꎬ各国为降低对俄罗斯天

然气的依赖所采取的实际路径并不一致ꎬ并在供应来源、基础设施条件与政策实

施方式等方面表现出明显差异ꎮ③ 进一步的研究表明ꎬ即使是俄乌冲突前对俄罗

斯天然气依赖程度较高的国家ꎬ冲突后的调整路径也并不相同ꎮ 捷克、斯洛伐克

和匈牙利在天然气供应多元化方面采取了明显不同的策略ꎬ说明相近的初始依赖

程度并不必然导致相同的调整结果ꎮ④ 国别与政策研究进一步呈现了这种差异ꎮ

捷克通过推进跨阿尔卑斯输油管道扩容与现代化改造项目(ＴＡＬ－ＰＬＵＳ)及对跨阿

尔卑斯输油管道(ＴＡＬ)和因戈尔施塔特—克拉卢皮—利特维诺夫输油管道(ＩＫＬ)

输油体系的调整ꎬ逐步实现石油替代供应ꎬ并将减少对俄能源依赖与国家安全和
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供应安全相联系ꎮ① 相比之下ꎬ斯洛伐克和匈牙利在天然气、石油以及核能合作等

领域仍与俄罗斯保留不同程度的能源联系ꎮ② 这些研究较为充分地呈现了中东欧

国家调整对俄能源关系的不同路径ꎬ但大多侧重具体国家、单一能源部门或政策

结果ꎮ

(四)现有研究的解释空间

总体来看ꎬ现有研究为理解俄乌冲突后俄欧能源关系的变化提供了三个方面

的重要基础ꎮ 其一ꎬ俄罗斯对欧洲的能源影响建立在供应关系、运输网络和长期

合同等形成的不对称依赖之上ꎻ其二ꎬ俄乌冲突后ꎬ欧盟能源去俄化由危机应对逐

步转向持续性的共同制度约束ꎻ其三ꎬ在这一共同制度背景下ꎬ中东欧成员国并未

形成一致的能源调整路径ꎮ 由此ꎬ俄罗斯能源影响力的关系基础、欧盟共同制度

约束与成员国政策分化三个层面的经验事实已得到较为充分的讨论ꎮ

然而ꎬ上述三个层面尚未被充分纳入同一解释框架ꎮ 俄罗斯能源影响力研究

主要揭示不对称能源关系及其权力效应ꎬ欧盟能源治理研究着重解释共同制度约

束的形成ꎬ中东欧国别研究则侧重呈现成员国调整路径的分化ꎮ 但共同制度约束

如何进入具有不同能源结构条件的成员国ꎬ并产生差异性的政策结果ꎬ仍缺少跨

案例的机制解释ꎮ 与此同时ꎬ现有研究较多围绕天然气或单一国别展开ꎬ对石油、

核能、长期合同与运输通道等不同形式的依赖及其退出成本ꎬ尚缺乏统一的比较

分析ꎮ

基于上述解释空间ꎬ本文关注的核心问题是ꎬ在欧盟能源制度化去俄化形成

共同约束后ꎬ为什么俄罗斯既有能源影响力在部分中东欧国家快速衰减ꎬ却在另

一些国家部分遗留乃至持续存在? 本文聚焦中东欧国家ꎬ以捷克、斯洛伐克和匈

牙利为比较案例ꎬ从能源替代能力、依赖锁定程度与政府政策选择之间的作用关
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②
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系出发ꎬ解释成员国解除既有对俄能源关系的不同路径及其产生的能源影响力遗

留差异ꎬ以期将俄罗斯能源影响力演变、欧盟共同制度约束与成员国能源调整纳

入同一解释框架ꎮ

二　 研究思路与理论框架

基于上述研究问题ꎬ本文构建“共同制度约束—能源结构条件—政府政策选

择—影响力遗留差异”的分析框架ꎮ 欧盟能源制度化去俄化构成成员国调整对俄

能源关系的共同外部约束ꎻ能源替代能力与依赖锁定程度共同决定成员国解除既

有对俄能源关系的现实空间与退出成本ꎻ政府政策选择则将不同结构条件转化为

具体调整路径ꎬ最终形成俄罗斯能源影响力快速衰减、部分遗留与持续存在的差

异化结果ꎮ

(一)核心概念界定

“能源影响力遗留”与“欧盟能源制度化去俄化”是本文的两个核心概念ꎮ 前

者描述俄罗斯既有能源影响力在成员国层面的存续状态ꎬ其国家间差异是本文所

要解释的对象ꎻ后者界定各国调整对俄能源关系时面临的共同外部制度约束ꎮ

１.能源影响力与能源影响力遗留

能源影响力是由能源关系中不对称依赖产生的一种关系性权力ꎮ 本文将其

界定为:在能源供需双方形成不对称依赖的情况下ꎬ由于能源依赖国难以在可接

受的时间和成本范围内实现供应替代或关系退出ꎬ能源供给国由此获得影响其能

源安全预期、政策调整成本与政策选择空间的能力ꎮ 相互依赖关系中的权力差

异ꎬ源于双方对关系中断所具有的不同程度的敏感性与脆弱性ꎻ在能源领域ꎬ这种

差异主要体现为供应替代能力及关系中断所产生的调整成本ꎮ① 因此ꎬ能源影响

力既可以表现为供给方通过价格、供应等手段主动施加影响ꎬ也可以通过既有依

赖关系形成的结构脆弱性发挥作用ꎮ 当能源消费国受制于特定供应来源、运输设
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施、长期合同或技术体系ꎬ难以在短期内退出既有关系时ꎬ由此产生的供应风险和

调整成本便可能进入政府决策ꎬ对政策调整的速度、范围和可选方案形成约束ꎮ

现有研究也表明ꎬ能源消费国的脆弱性及能源来源和运输路径的可替代程度ꎬ是

理解俄罗斯能源权力的重要因素ꎮ①

据此ꎬ有必要对能源联系、能源依赖与能源影响力加以区分ꎮ 能源联系是能

源贸易、运输、合同或技术合作等关系的客观存在ꎻ能源依赖意味着关系中断将使

一方承担较高的替代或退出成本ꎻ能源影响力则进一步要求这种不对称依赖所形

成的脆弱性进入国家政策权衡ꎬ并对能源安全预期、政策调整成本或政策选择空

间产生实际约束ꎮ 换言之ꎬ不对称依赖构成能源影响力的结构基础ꎬ但二者不能

直接等同ꎮ 现有研究指出ꎬ对俄能源依赖程度本身并不能直接决定俄罗斯实际拥

有的能源杠杆ꎬ供应替代条件和成员国自身状况都会影响这种权力关系ꎮ② 因此ꎬ

本文以既有能源关系所产生的结构脆弱性是否进入政府政策权衡并形成现实约

束ꎬ作为识别能源影响力的核心标准ꎮ

俄乌冲突后ꎬ随着欧盟持续推进能源去俄化ꎬ俄罗斯在欧洲能源体系中的总体

影响明显下降ꎬ但成员国解除既有不对称能源关系的进程并不同步ꎬ中东欧国家在

降低对俄能源依赖的实际进程上尤其存在明显差异ꎮ③ 基于这一背景ꎬ本文以“能源

影响力遗留”描述俄罗斯既有能源影响力在制度化去俄化过程中尚未消解的部分ꎬ

具体是指在外部制度约束持续削弱既有不对称能源关系的过程中ꎬ由于能源消费国

仍面临供应替代困难、关系退出成本或基础设施与技术锁定ꎬ既有能源关系形成的

结构脆弱性未能充分消解ꎬ并继续对其能源安全判断和政策调整形成现实约束ꎮ 因

此ꎬ“遗留”所指的是既有不对称能源关系所形成的政策约束在能源关系整体收缩过
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程中的存续状态ꎬ而非能源贸易、运输通道、长期合同或技术合作本身的简单延续ꎮ

俄罗斯既有能源影响力由此可能在总体收缩后继续集中于供应来源、运输通道、长

期合同或核能合作等替代难度较大、退出成本较高的关系之中ꎮ

“能源影响力遗留”是一个具有明确时间参照的过程性概念ꎬ其判断基准并非俄

罗斯能源在特定国家中的绝对占比ꎬ而是既有不对称能源关系在欧盟制度化去俄化

进程中的消解程度ꎮ 以俄乌冲突后俄欧能源关系整体收缩为参照ꎬ“能源影响力遗

留”可因替代能力提升和依赖关系解除而快速衰减ꎬ也可因部分结构脆弱性延续而

部分残留ꎬ或因较高退出成本和结构性锁定而持续存在ꎮ 三种状态反映的是既有能

源影响力在共同制度约束下的不同存续程度ꎬ均属本文所讨论的“能源影响力遗留”

范畴ꎮ 需要说明的是ꎬ俄乌冲突后部分成员国仍追加或改道进口俄罗斯能源ꎬ这类

新增或扩展的对俄能源合作应归入政府政策选择加以考察ꎬ而不直接等同于既有能

源影响力的延续ꎮ 只有当这类选择延续或加深了既有依赖关系ꎬ使原有的结构脆弱

性和政策约束得以维持时ꎬ它才会延缓能源影响力的消解ꎮ

在经验分析中ꎬ本文按照“能源关系存续—结构脆弱性—政策约束”的递进逻

辑识别能源影响力遗留ꎮ 首先考察既有对俄能源关系是否继续存在ꎻ其次判断解

除这些关系是否面临明显的供应替代困难、合同退出成本、基础设施约束或技术

锁定ꎻ最后考察由此产生的脆弱性是否进入政府政策权衡ꎬ并影响能源来源调整、

去俄化时间安排、欧盟政策立场或豁免诉求等ꎮ 换言之ꎬ能源关系存续只是影响

力存在的关系基础ꎬ结构脆弱性则是必要条件ꎬ只有当这种脆弱性进一步对政策

选择形成现实约束时ꎬ才构成本文所讨论的“能源影响力遗留”ꎮ

２.欧盟能源制度化去俄化

制度化通常是指规则、程序和规范逐渐稳定并持续塑造行为者预期与行为的

过程ꎮ① 在欧盟治理中ꎬ这一过程表现为共同政策目标逐步进入正式制度框架ꎬ并

通过成员国义务、规划程序以及监督和评估机制加以落实ꎮ 欧洲化(Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎ)研究进一步指出ꎬ欧盟层面的规则、程序和政策范式只有进入成员国国内政
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治和公共政策体系ꎬ才真正形成持续的制度影响ꎮ①

欧盟能源治理具有正式规则与协调性治理相结合的特点ꎮ «能源联盟与气候

行动治理条例» ( Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ( ＥＵ) ２０１８ / １９９９) 通过 «国家能源与气候计划»

(ＮＥＣＰ)、定期进展报告以及欧盟委员会审查和建议等机制ꎬ将欧盟能源与气候目

标同成员国规划义务相衔接ꎮ 相关研究指出ꎬ这类治理安排通过强化成员国义务

以及评估和执行机制ꎬ提高原有“软治理”的约束程度ꎮ② 因此ꎬ欧盟能源治理中的

制度化主要表现为共同政策目标进入正式规则体系、成员国承担相应义务ꎬ以及

在欧盟层面形成持续的监督与评估机制ꎮ

俄乌冲突后ꎬ减少对俄罗斯能源依赖逐渐被纳入欧盟能源治理体系ꎮ “重新

赋能欧盟”计划最初主要提出供应多元化、需求削减和加快清洁能源转型等政策

目标ꎮ 此后ꎬ随着相关制裁、市场治理措施以及逐步终止俄罗斯能源进口的法律

安排不断形成ꎬ能源去俄化逐渐由危机应对转向具有持续约束力的制度安排ꎮ 欧

盟层面由此形成共同的政策方向和制度压力ꎬ但具体落实仍需通过成员国的能源

规划、市场调整和基础设施建设完成ꎮ 由于各国能源结构、基础设施和政策取向

不同ꎬ共同制度目标进入成员国后并不一定产生相同的政策结果ꎮ③

基于此ꎬ本文将欧盟能源制度化去俄化界定为:欧盟通过法律规则、成员国义

务以及持续的规划、监督和评估机制ꎬ将减少并最终终止对俄罗斯能源依赖的政

策目标转化为具有持续约束力的制度安排ꎮ 在本文的分析框架中ꎬ欧盟能源制度

化去俄化构成成员国共同面对的外部制度约束ꎬ主要规定成员国政策调整的总体

方向ꎬ并不直接决定各国的具体调整结果ꎮ 成员国之间的差异ꎬ需要进一步从能

源结构条件及政府政策选择加以解释ꎮ

(二)分析框架:中东欧国家俄罗斯能源影响力遗留差异的形成机制

俄乌冲突后ꎬ欧盟能源制度化去俄化构成中东欧国家调整对俄能源关系的共
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同制度约束ꎬ但成员国解除既有对俄能源依赖的进程并不同步ꎮ 据此ꎬ本文构建

“共同制度约束—能源结构条件—政府政策选择—影响力遗留差异”的分析框架ꎮ

欧盟能源制度化去俄化决定成员国政策调整的总体方向ꎻ能源结构条件影响解除

既有对俄能源关系的现实能力和调整成本ꎬ并由此限定政府政策选择的空间ꎻ政

府则在这一政策空间内作出具体选择ꎬ并通过政策实施改变既有能源关系及其结

构脆弱性ꎮ 不同的结构条件与政策选择相互作用ꎬ最终使俄罗斯能源影响力遗留

呈现快速衰减、部分遗留或持续存在等不同结果ꎮ

能源替代能力和依赖锁定程度是本文能源结构条件层面的两个核心变量ꎮ

能源替代能力反映一国在既有能源通道受限或供应中断时ꎬ通过替代运输路径和

多元供应来源维持能源供给的能力ꎬ主要取决于液化天然气接入、替代性管道、石

油进口路径、储气设施和跨境互联等基础设施条件ꎬ以及获得稳定非俄能源供应

的能力ꎮ 替代能力越强ꎬ调整能源来源的现实条件越充分ꎬ解除既有对俄能源关

系的成本和难度相应越低ꎮ 依赖锁定程度则反映一国能源体系嵌入既有对俄能

源关系的深度ꎬ主要表现为长期合同、固定运输路径、特定基础设施以及核能技术

和融资安排等制度与技术约束ꎮ 锁定程度越高ꎬ关系退出和能源体系转换所需承

担的成本越大ꎬ既有依赖形成的结构脆弱性也越难在短期内消除ꎮ 核能领域尤其

如此ꎬ燃料组件、反应堆技术、安全标准和融资安排具有较强的专属性和长期性ꎬ

相关合作关系通常需要更长时间才能完成调整ꎮ 概括而言ꎬ能源替代能力主要反

映一国“能否替代”俄罗斯能源ꎬ依赖锁定程度则主要反映其“退出难度”ꎬ二者共

同决定了成员国调整既有对俄能源关系的结构性政策空间ꎮ

为区分结构条件与政策调整结果ꎬ本文在时间上以 ２０２２ 年俄乌冲突爆发后欧

盟启动能源去俄化进程时的既有能源体系作为分析起点ꎮ 能源结构条件主要指

各国此前已经形成的基础设施、供应结构、合同关系和技术体系ꎬ它们构成政府作

出初始政策选择时所面对的约束与资源ꎮ 此后ꎬ政府通过扩建基础设施、调整供

应合同或引入新的能源来源所形成的变化ꎬ则纳入政策选择及其实施结果加以考

察ꎮ 结构条件与政府政策在长期过程中可能相互塑造ꎬ但在本文所考察的调整阶

段具有基本的时间顺序:既有结构首先界定政策空间ꎬ政府选择继而改变能源关
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系ꎬ并进一步重塑后续的结构条件及其约束程度ꎮ

在能源结构条件所界定的政策空间内ꎬ政府政策选择构成连接能源结构与能

源影响力遗留结果的关键行为转化环节ꎮ 结构条件并不直接决定政府行为ꎬ而是

通过影响不同政策方案的成本和可行性限定决策空间ꎮ 政府在决策空间内结合

能源安全、经济成本和国内政治目标作出具体选择ꎮ 在案例分析中ꎬ这三类考量

分别具体表现为能源安全叙事、经济利益格局与执政党的政党立场ꎮ 本文将政府

政策选择概括为三种主要路径:一是主动削弱ꎬ即通过供应多元化、基础设施调整

和制度安排加快解除既有对俄能源关系ꎻ二是缓冲调整ꎬ即在总体遵循欧盟政策

方向的同时ꎬ通过渐进调整、过渡安排或延续部分既有关系ꎬ降低快速退出既有能

源体系所带来的能源安全和经济成本ꎻ三是主动维持ꎬ即在制度允许范围内继续

维持甚至扩展对俄能源合作ꎬ使既有依赖关系避免在去俄化进程中被解除ꎮ 当这

些政策选择使脆弱性继续进入政府决策并形成现实约束时ꎬ俄罗斯既有能源影响

力即得以延续ꎬ并构成本文所称的能源影响力遗留ꎮ

图 １　 俄罗斯能源影响力遗留差异分析框架图

注:图由作者自制ꎮ
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　 　 基于上述变量关系ꎬ本文认为ꎬ中东欧国家间俄罗斯能源影响力的差异化遗

留ꎬ是能源结构条件与政府政策选择共同作用的结果ꎮ 能源替代能力越强ꎬ解除

既有对俄能源关系越具有现实可行性ꎻ依赖锁定程度越高ꎬ关系退出与结构转换

所面临的成本越大ꎮ 在此基础上ꎬ政府政策选择影响能源关系实际解除的速度和

程度ꎬ并进一步影响其所形成的结构脆弱性及政策约束能否得到有效消解ꎮ 由

此ꎬ在欧盟共同制度约束下ꎬ俄罗斯既有能源影响力可能因替代能力增强和主动

解除而快速衰减ꎬ也可能因较高调整成本和渐进政策而部分遗留ꎬ或在高度锁定

与主动维持相互作用下持续存在ꎬ最终形成中东欧国家间差异化遗留的格局ꎮ

三　 中东欧国家俄罗斯能源影响力差异化遗留的共同制度背景

欧盟能源去俄化的持续制度化ꎬ构成俄罗斯既有能源影响力在中东欧发生变

化的共同外部约束ꎬ也是本文开展国家间比较的基本起点ꎮ ２０２２ 年以来ꎬ减少乃

至终止对俄罗斯能源的依赖逐步由危机应对目标转化为具有持续约束力的欧盟

政策安排ꎬ成员国面临方向日益明确的能源关系调整压力ꎮ 然而ꎬ共同的制度约

束并未带来成员国对俄能源关系的同步解除ꎮ 相反ꎬ在相似的外部压力下ꎬ各国

既有能源结构所提供的替代空间、退出成本以及政府采取的政策路径存在明显差

异ꎬ俄罗斯能源影响力因而呈现出不同程度的消解与遗留ꎮ

２０２５ 年乌克兰停止俄罗斯天然气过境进一步凸显了这种差异ꎮ 传统东向输

气通道中断后ꎬ各国既有的通道依赖、供应替代条件与合同安排受到集中检验ꎬ原

本存在于能源体系中的结构差异更直接地转化为现实的政策调整压力ꎮ

欧盟能源制度化去俄化与乌克兰过境终止分别构成持续性的制度约束与阶

段性的外部冲击ꎬ为比较中东欧国家不同的能源调整路径提供了共同背景ꎮ

(一)共同制度约束:欧盟能源去俄化的持续制度化

俄乌冲突全面爆发之前ꎬ欧盟与俄罗斯长期维持高度嵌入的能源关系ꎮ 一方

面ꎬ欧盟在天然气、石油等关键能源领域对俄罗斯存在较高依赖ꎻ另一方面ꎬ对欧

能源出口也是俄罗斯财政收入和外汇来源的重要组成部分ꎮ ２０２１ 年ꎬ俄罗斯天然
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气约占欧盟天然气进口的 ４５％ꎬ原油和硬煤进口占比分别约为 ２７％和 ４６％ꎮ① 对

于部分中东欧国家而言ꎬ苏联时期形成并在冷战后延续的管道网络、炼化体系和

核能技术合作ꎬ使这种能源联系具有更明显的路径依赖ꎮ

２０２２ 年俄乌冲突全面爆发后ꎬ能源安全在欧盟政策议程中的重要性迅速上

升ꎮ “重新赋能欧盟”计划将减少对俄罗斯能源的依赖确立为欧盟能源政策调整

的目标ꎬ并提出需求削减、供应来源多元化、基础设施调整和清洁能源替代等实现

路径ꎮ② 与此同时ꎬ欧盟相继出台储气规则、天然气需求削减措施和对俄能源制

裁ꎬ③推动俄欧能源关系由危机初期的应急调整逐步转向更具持续性的结构重组ꎮ

２０２５ 年以来ꎬ欧盟能源去俄化进一步由政策协调转向法律和制度约束ꎮ 欧盟

委员会发布“重新赋能欧盟路线图”(ＲＥＰｏｗｅｒＥＵ Ｒｏａｄｍａｐ)ꎬ并提出逐步终止俄罗

斯天然气和石油进口的立法方案ꎬ要求成员国制定国家层面的能源多元化计划ꎮ④

随着相关法规(Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＵ) ２０２６ / ２６１)于 ２０２６ 年通过并生效ꎬ减少和最终终

止俄罗斯能源进口不再主要取决于成员国短期政策意愿ꎬ而是被逐步纳入具有明

确时间安排、成员国义务和监督机制的欧盟法律框架ꎮ 由此ꎬ能源去俄化的政策

性质发生了重要变化:其一ꎬ由危机条件下的应急措施逐步转化为具有连续性的

制度安排ꎻ其二ꎬ政策对象由天然气、煤炭和石油逐渐延伸至更广泛的对俄能源关

系ꎻ其三ꎬ欧盟层面的政策目标通过成员国义务、国家方案和监督机制进一步进入

国内能源政策调整过程ꎮ

这一变化构成本文所称的欧盟能源制度化去俄化ꎮ 对捷克、斯洛伐克和匈牙
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利而言ꎬ欧盟能源制度化去俄化首先构成共同外部制度约束ꎬ通过明确终止对俄

能源依赖的政策方向、时间安排和成员国义务ꎬ持续压缩维持既有对俄能源关系

的制度空间ꎮ 由于三国面对一致的调整压力ꎬ能源结构所决定的关系退出能力与

成本ꎬ以及政府对这一政策空间的具体运用ꎬ便成为解释国家间差异的关键ꎮ

(二)共同外部冲击:乌克兰过境终止与既有结构差异的显现

如果说欧盟能源制度化去俄化构成成员国持续面对的制度压力ꎬ那么 ２０２５ 年

１ 月 １ 日乌克兰停止俄罗斯天然气过境ꎬ则进一步将中东欧国家既有能源结构的

差异转化为现实的供应调整压力ꎮ 传统东向通道中断后ꎬ各国的替代通道、供应

来源和合同安排受到集中检验ꎬ能源结构所对应的调整能力与退出成本进一步凸

显ꎮ

乌克兰过境通道长期是俄罗斯天然气进入中东欧的重要路径ꎮ ２０２２ 年以来ꎬ

随着“北溪”管道(Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ)和亚马尔—欧洲管道(Ｙａｍａｌ－Ｅｕｒｏｐｅ)等传统输气

路线停止或大幅减少输送ꎬ①俄罗斯对欧管道天然气供应明显收缩ꎮ ２０２５ 年乌克

兰过境终止后ꎬ传统东向输气体系进一步收缩ꎬ“土耳其溪”天然气管道及其欧洲

延伸网络成为俄罗斯管道天然气进入中东欧的唯一剩余通道ꎬ俄罗斯对欧管道天

然气供应由此前的多通道格局进一步向南线集中ꎮ

由于欧盟自 ２０２２ 年以来已经扩大来自挪威等地的管道天然气供应和液化天

然气进口ꎬ并增强天然气储备与跨境调配能力ꎬ乌克兰过境终止并未在欧盟整体

层面造成类似 ２０２２ 年能源危机初期的供应冲击ꎮ 然而ꎬ对于仍然较多依赖东向天

然气供应的部分中东欧国家而言ꎬ其影响更为直接ꎮ 相关研究估计ꎬ乌克兰过境

终止在 ２０２５ 年年初造成约 ３８００ 万立方米 /日的俄气供应缺口ꎬ当时恰逢冬季天然
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气需求上升ꎬ导致部分中东欧国家面临更加直接的供应调整压力ꎮ①

更重要的是ꎬ乌克兰过境终止进一步表明ꎬ运输通道多元化并不等同于能源

来源多元化ꎮ 传统东向通道中断后ꎬ成员国既可以通过西欧天然气网络、液化天

然气接收设施等引入非俄气源ꎬ实现供应来源替代ꎻ也可以通过匈牙利、塞尔维亚

等南向网络重新接入“土耳其溪”天然气管道ꎬ在改变运输路径的同时继续进口俄

罗斯天然气ꎮ 可见ꎬ新增或替代运输通道本身并不意味着能源替代能力同步提

高ꎮ 只有当新的通道稳定接入可获得且成本可承受的非俄能源时ꎬ通道多元化才

能真正转化为来源替代能力ꎮ

因此ꎬ乌克兰过境终止并未产生一致的国家反应ꎬ而是放大了既有能源结构

差异的政策后果ꎮ 替代来源充分、退出成本较低的国家更容易将通道重组转化为

供应来源替代ꎻ替代来源受限、既有关系锁定程度较高的国家ꎬ则更倾向于通过南

向通道重组、过渡安排等方式延续部分既有供应关系ꎮ 共同外部冲击由此进一步

显现了成员国在能源替代能力、依赖锁定程度和政策调整空间上的差异ꎬ并为下

文三个案例的机制比较提供了现实背景ꎮ

四　 机制验证:俄罗斯能源影响力遗留的分化路径

为检验能源结构条件与政府政策选择如何影响俄罗斯能源影响力的遗留ꎬ本

文依据最相似系统设计的基本思路ꎬ选取捷克、斯洛伐克和匈牙利进行比较ꎮ 三

国在地缘位置、欧盟成员国身份、原社会主义国家体制转型经历以及对俄能源关

系的历史基础等方面具有较强可比性ꎬ并共同受到欧盟能源制度化去俄化的外部

约束ꎬ但在能源替代能力、依赖锁定程度和政府政策选择上存在明显差异ꎮ ２０２２

年以来ꎬ俄罗斯既有能源影响力在三国的遗留分别呈现快速衰减、部分遗留和持
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续存在三种不同状态ꎬ由此形成具有较强区分度的比较案例ꎮ

本文综合运用政策文本分析与过程追踪法ꎬ围绕三个相互衔接的环节展开机

制检验ꎮ 首先ꎬ考察制度化去俄化启动时各国既有能源体系所提供的替代条件及

其对俄依赖的锁定程度ꎬ识别解除既有能源关系的现实能力与退出成本ꎻ其次ꎬ分

析政府如何在这一结构性政策空间内形成主动削弱、缓冲调整或主动维持的政策

选择ꎬ以及相关政策如何改变既有能源关系ꎻ最后ꎬ按照“能源关系存续—结构脆

弱性—政策约束”的递进标准ꎬ判断既有能源关系形成的结构脆弱性是否继续进

入政府政策权衡并形成现实约束ꎬ据此识别俄罗斯能源影响力的存续程度ꎮ

本文围绕欧盟及三国政府的政策文件、法规和官方表态追踪政策选择及其变

化ꎬ并结合国际能源署(ＩＥＡ)、欧盟统计局(Ｅｕｒｏｓｔａｔ)和各国能源主管部门数据ꎬ检

验能源来源、运输通道与供应结构的实际调整ꎮ 前一类材料用于识别政府政策选

择及其变化过程ꎬ后一类数据用于检验能源关系和结构脆弱性的实际变化ꎬ二者

相互结合ꎬ以判断结构条件如何限定政策空间以及政府选择如何改变既有依赖所

形成的政策约束ꎮ

(一)案例选择

捷克、斯洛伐克和匈牙利具有较为接近的宏观制度与历史背景ꎮ 三国均位于

中东欧ꎬ同为欧盟成员国ꎬ经历了社会主义时期的能源体系建设和此后的市场化

转型ꎬ并长期嵌入以俄罗斯能源供应、东向运输网络和苏联技术体系为重要组成

部分的区域能源关系ꎮ 俄乌冲突全面爆发后ꎬ三国又共同面对欧盟持续强化的能

源去俄化压力ꎮ 这些共同特征使三国具有相近的外部制度环境和历史依赖背景ꎬ

从而能够将比较重点集中于能源替代能力、依赖锁定程度和政府政策选择的差

异ꎮ

在上述共同背景下ꎬ三国在本文核心解释变量上差异明显ꎬ具有较高比较价

值:捷克具有较强的能源替代能力和相对较低的依赖锁定ꎬ政府采取主动削弱路

径ꎻ斯洛伐克的替代能力与依赖锁定处于中间状态ꎬ政府采取缓冲调整路径ꎻ匈牙

利的现实替代能力较弱、依赖锁定程度较高ꎬ政府采取主动维持路径ꎮ 与之对应ꎬ

俄罗斯能源影响力遗留在三国分别呈现快速衰减、部分遗留和持续存在三种结
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果ꎮ 以上三国案例为检验能源结构条件与政府政策选择如何共同塑造俄罗斯能

源影响力的遗留提供了具有区分度的比较基础ꎮ

表 １　 俄罗斯能源影响力遗留差异的国别机制比较

国家
能源替代

能力

依赖锁定

程度

政府政策

选择

结构脆弱

性变化
政策约束

影响力遗

留差异

捷克 较高 较低 主动削弱 快速下降 基本解除 快速衰减

斯洛伐克 中等 中等 缓冲调整 逐步下降 仍有约束 部分遗留

匈牙利 较弱 较高 主动维持 持续存在 显著存在 持续存在

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(二)捷克:俄罗斯能源影响力快速衰减

在中东欧国家中ꎬ捷克是俄罗斯能源影响力快速衰减的代表ꎮ 俄乌冲突前ꎬ

捷克在天然气、石油和核燃料领域均与俄罗斯保持较深的能源联系ꎬ但其能源体

系已经具备较好的供应替代基础ꎬ既有依赖的锁定程度相对有限ꎮ ２０２２ 年后ꎬ彼

得􀅰菲亚拉(Ｐｅｔｒ Ｆｉａｌａ)领导下的政府(以下简称“菲亚拉政府”)以能源安全和国

家安全为导向主动推进对俄能源关系调整ꎬ使既有替代条件迅速转化为现实供应

能力ꎬ俄罗斯能源关系形成的结构脆弱性快速下降且政策约束基本解除ꎬ俄罗斯

能源影响力由此快速衰减ꎮ

１.较好的能源替代条件及其现实化

俄乌冲突前ꎬ捷克能源供应虽然较多依赖俄罗斯ꎬ但并未完全锁定于单一的

东向能源体系ꎮ 在石油领域ꎬ除经“友谊”输油管道(Ｄｒｕｚｈｂａ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ)进口俄罗斯

原油外ꎬ捷克还可通过跨阿尔卑斯输油管道和因戈尔施塔特—克拉卢皮—利特维

诺夫输油管道接入意大利的里雅斯特港及国际原油市场ꎻ在天然气领域ꎬ捷克与

德国等周边国家已经形成较为完善的跨境互联基础ꎮ 这些既有条件为冲突后扩

大非俄能源供应提供了现实基础ꎮ 不过ꎬ受运输容量和供应结构限制ꎬ这种潜在

替代条件在 ２０２２ 年以前尚不足以完全替代俄罗斯能源ꎬ俄乌冲突初期俄罗斯石油
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供应中断仍一度迫使捷克动用紧急储备ꎮ①

２０２２ 年以后ꎬ菲亚拉政府通过基础设施扩容和供应来源调整ꎬ将既有替代条

件迅速转化为现实供应能力ꎮ 在石油领域ꎬ政府于 ２０２２ 年批准跨阿尔卑斯输油管

道扩容与现代化改造项目ꎬ并通过因戈尔施塔特—克拉卢皮—利特维诺夫输油管

道将海运原油输送至国内炼油体系ꎮ 该项目于 ２０２５ 年年初完成后ꎬ捷克获得了在

不依赖“友谊”管道的情况下满足国内原油需求的运输能力ꎬ并可从阿塞拜疆、哈

萨克斯坦、挪威、沙特阿拉伯等多个非俄来源获取原油ꎮ② 与此同时ꎬ炼油体系的

技术调整提高了捷克对不同类型原油的适应能力ꎮ③ ２０２５ 年 ４ 月ꎬ菲亚拉政府宣

布已经具备完全依靠非俄罗斯原油满足国内需求的能力ꎬ对俄罗斯石油供应的结

构性依赖由此基本解除ꎮ④

天然气领域呈现出类似变化ꎮ 捷克原有跨境互联条件使其能够接入西欧天

然气市场ꎬ２０２２ 年后政府又通过国家控股的捷克能源集团( Ｃ̌ＥＺ)获得荷兰埃姆斯

哈芬(Ｅｅｍｓｈａｖｅｎ)液化天然气终端的长期使用容量ꎬ可满足约三分之一的国内天

然气需求ꎬ⑤并进一步预订德国施塔德(Ｓｔａｄｅ)液化天然气终端容量ꎮ⑥ 这些安排

使捷克能够通过西向网络接入全球液化天然气市场和其他欧洲气源ꎬ⑦为挪威天

然气及其他非俄气源进入捷克提供了稳定通道ꎮ 随着供应来源与运输路径同步

４９ 欧洲研究　 ２０２６ 年第 ５ 期　

①

②

③
④
⑤
⑥
⑦

Ｒｏｎａｎ Ｇｒａｈａｍ ａｎｄ Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｖａｓ Ｃｏｒｒａｌｅｓꎬ “Ｃｚｅｃｈｉａ’ｓ Ｆｕｅｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｅｆｆｏｒｔｓ Ｓｅｔ ａｎ Ｅｘａｍ￣
ｐｌｅꎬ ｂｕｔ Ｉｔ Ｓｔｉｌｌ Ｈａｓ Ｋｅｙ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ Ｔａｃｋｌｅꎬ” ＩＥＡꎬ １５ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０２５ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｅａ.
ｏｒｇ / ｃｏｍｍｅｎｔａｒｉｅｓ / ｃｚｅｃｈｉａ－ｓ－ｆｕｅｌ－ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ－ｅｆｆｏｒｔｓ－ｓｅｔ－ａｎ－ｅｘａｍｐｌｅ－ｂｕｔ－ｉｔ－ｓｔｉｌｌ－ｈａｓ－ｋｅｙ－ｅｎｅｒｇｙ－
ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ－ｔｏ－ｔａｃｋｌｅ.

“Ｓｔａｔｉｓｔｉｋａ ｄｏｖｏｚｕ ｒｏｐｙ ｄｏ Ｃ̌Ｒ ２０１３－２０２５ꎬ” Ｍｉｎｉｓｔｅｒｓｔｖｏ ｐｒｕꎮ ｍｙｓｌｕ ａ ｏｂｃｈｏｄｕꎬ １０ Ｍａｒｃｈ ２０２６ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｍｐｏ.ｇｏｖ.ｃｚ / ｃｚ / ｅｎｅｒｇｅｔｉｋａ / ｓｔａｔｉｓｔｉｋａ / ｒｏｐａ－ｒｏｐｎｅ－ｐｒｏｄｕｋｔｙ / ｓｔａｔｉｓｔｉｋａ－ｄｏｖｏｚｕ－ｒｏｐｙ－ｄｏ－ｃｒ－２０１３＿
２０２５－－２９１９７５.

Ｋｒｚｙｓｚｔｏｆ Ｄęｂｉｅｃꎬ “Ｔｈｅ Ｃｚｅｃｈ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ Ｎｏ Ｌｏｎｇｅｒ Ｄｅｐｅｎｄｓ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｏｉｌ” .
Ｉｂｉｄ.
Ｉｂｉｄ.
Ｉｂｉｄ.
Ｒｏｎａｎ Ｇｒａｈａｍ ａｎｄ Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｖａｓ Ｃｏｒｒａｌｅｓꎬ “Ｃｚｅｃｈｉａ’ｓ Ｆｕｅｌ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｅｆｆｏｒｔｓ Ｓｅｔ ａｎ Ｅｘａｍ￣

ｐｌｅꎬ ｂｕｔ Ｉｔ Ｓｔｉｌｌ Ｈａｓ Ｋｅｙ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ Ｔａｃｋｌｅ” .



重组ꎬ俄罗斯天然气在捷克供应结构中的主导地位迅速下降ꎮ①

由此可见ꎬ捷克在冲突前形成的跨境互联与替代运输基础ꎬ经由冲突后的基

础设施扩容和供应重组ꎬ迅速转化为可实际替代俄罗斯能源的供应能力ꎮ

２.相对有限且可解除的依赖锁定程度

捷克案例的重要特征并非俄乌冲突前对俄能源依赖程度较低ꎬ而是较高依赖

并未进一步固化为难以退出的深度锁定ꎮ 尽管既有对俄能源关系涉及天然气、石

油和核能多个领域ꎬ但长期合同、专属基础设施、技术体系与融资安排并未形成相

互叠加的深度锁定ꎬ较高的能源依赖也并未转化为同等程度的关系退出障碍ꎮ

在天然气领域ꎬ捷克的对俄依赖主要来自长期形成的供应结构和东向运输路

径ꎬ而非难以退出的长期合同约束ꎮ 捷克能源集团与俄罗斯天然气工业股份公司

(Ｇａｚｐｒｏｍ)的长期供气合同于 ２０２２ 年年底到期ꎬ②在此之后并没有重新签署同等

性质的长期合同ꎮ③ 此后ꎬ俄罗斯天然气虽曾通过私人贸易商重新进入捷克市

场ꎬ④但现货或市场化采购并未重新形成具有较高退出成本的长期合同锁定ꎮ 这

表明ꎬ俄罗斯天然气贸易的存在本身并不足以恢复原有的结构性政策约束ꎮ

相较之下ꎬ核能领域具有更明显的技术锁定ꎮ 捷克杜科瓦尼(Ｄｕｋｏｖａｎｙ)和特

梅林(Ｔｅｍｅｌíｎ)核电站均采用俄罗斯设计的 ＶＶＥＲ 型核反应堆ꎬ俄罗斯国家原子能

公司旗下 ＴＶＥＬ 长期承担核燃料供应ꎮ⑤ 由于燃料组件与反应堆设计、安全标准
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之间具有较强的技术专属性ꎬ核燃料替代通常比一般油气贸易需要更长的调整周

期ꎮ① 捷克核能领域的这一依赖虽具技术专属性ꎬ但其锁定范围主要集中于既有

机组的燃料供应ꎬ解除这一依赖并不需要同步重构核电项目的融资、建设和长期

运营体系ꎮ ２０２２ 年ꎬ捷克能源集团与西屋电气公司(Ｗｅｓｔｉｎｇｈｏｕｓｅ Ｅｌｅｃｔｒｉｃ)和法马

通公司(Ｆｒａｍａｔｏｍｅ)签署协议ꎬ为特梅林核电站引入替代燃料ꎻ随后又将杜科瓦尼

纳入燃料多元化计划ꎮ② 随着替代燃料自 ２０２５ 年起陆续交付ꎬ原有核燃料供应的

技术锁定开始松动ꎮ

总体而言ꎬ捷克对俄既有能源依赖虽然较深ꎬ却具有相对较高的解除可能性ꎮ

天然气未受长期合同的进一步锁定ꎬ石油存在可以扩容的替代运输体系ꎬ核能依

赖虽具有技术专属性ꎬ但未形成建设、融资和长期运营相互嵌套的深度绑定ꎮ 这

使捷克在欧盟制度化去俄化压力上升后能够以相对可控的成本加快解除既有能

源关系ꎮ

３.政府政策选择:主动削弱既有对俄能源关系

较好的能源替代条件与相对有限的依赖锁定扩大了捷克政府的政策选择空

间ꎮ ２０２２ 年后ꎬ菲亚拉政府进一步将降低对俄能源依赖纳入国家安全与供应安全

框架ꎬ并主动加快解除既有对俄能源关系ꎬ短时间内实现了俄罗斯能源影响力的

快速衰减ꎮ

菲亚拉政府将对俄罗斯能源的依赖明确纳入国家安全和供应安全议题ꎮ

２０２２ 年在获取荷兰埃姆斯哈芬液化天然气终端容量时ꎬ捷克工业和贸易部即将其

与加强能源安全、降低对俄能源依赖直接挂钩ꎻ③２０２５ 年宣布摆脱俄罗斯石油依赖
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ｌｎｇ－ｔｅｒｍｉｎａｌ－－ｔｈｅ－ｃｚｅｃｈｉａ－ａｌｓｏ－ｓｅｃｕｒｅｄ－ｔｈｅ－ｎｅｃｅｓｓａｒｙ－ｔｒａｎｓｐｏｒｔ－ｃａｐａｃｉｔｙ－－ｉｔ－ｃｏｖｅｒｓ－ｕｐ－ｔｏ－ａ－ｔｈｉｒｄ－
ｏｆ－ｔｈｅ－－－２６８７３４.



时ꎬ菲亚拉政府同样将其视为降低国家安全脆弱性的重要成果ꎮ① 对俄罗斯能源

叙事的转变ꎬ直接塑造了菲亚拉政府的能源政策路径ꎮ 这种政策取向使政府避免

将俄罗斯能源长期保留为主要过渡性来源ꎬ而是主动推动跨阿尔卑斯输油管道扩

容、液化天然气容量获取和核燃料供应多元化ꎬ将原有替代空间转化为实际供应

能力ꎮ 由此形成的并非单纯的俄罗斯能源进口下降ꎬ而是既有对俄能源关系产生

的结构性约束逐步解除ꎮ 国际能源署对捷克的评估同样指出ꎬ捷克在短时间内有

效降低了对单一供应方的依赖ꎬ已成为燃料多元化的一个典型案例ꎮ② 在石油领

域ꎬ跨阿尔卑斯输油管道扩容与现代化改造项目完成后ꎬ“友谊”输油管道中断已

不再对捷克原油供应形成原有程度的现实约束ꎻ在天然气领域ꎬ长期合同退出和

非俄供应增加显著降低了俄罗斯单一供应中断带来的风险ꎻ在核能领域ꎬ替代燃

料供应商的引入则开始削弱俄罗斯技术体系所形成的长期约束ꎮ 换言之ꎬ能源关

系的收缩意味着由此产生的供应脆弱性、退出成本和政策约束同步下降ꎮ

２０２５ 年 １２ 月安德烈􀅰巴比什(Ａｎｄｒｅｊ Ｂａｂｉš)政府(以下简称“巴比什政府”)

执政后ꎬ捷克能源政策更加突出能源价格、产业竞争力和能源安全ꎬ对俄能源关系

没有明显政策转向ꎮ 巴比什政府一方面表示将继续履行欧盟框架下的相关能源

义务ꎬ另一方面继续推进能源来源多元化ꎬ与美国就液化天然气容量问题展开洽

谈ꎬ③并与阿塞拜疆讨论扩大天然气供应及签订长期供气合同ꎮ④ 这表明ꎬ政府更
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迭虽然改变了能源政策的优先次序ꎬ但此前形成的替代供应能力与相对有限的依

赖锁定仍构成后续政府政策选择的重要结构条件ꎮ

由此可见ꎬ捷克案例呈现出较为清晰的机制链条:较好的初始替代条件和相

对有限的依赖锁定ꎬ为解除既有对俄能源关系提供了较大的政策空间ꎻ政府在此

基础上采取主动削弱政策ꎬ通过基础设施扩容、来源多元化和技术替代进一步提

高现实替代能力ꎮ 随着既有能源关系及其结构脆弱性快速下降ꎬ俄罗斯能源因素

对捷克能源安全判断和政策选择的约束基本解除ꎬ俄罗斯能源影响力由此快速衰

减ꎮ

(三)斯洛伐克:俄罗斯能源影响力部分遗留

与捷克相比ꎬ斯洛伐克并不缺乏能源替代通道ꎬ但既有基础设施尚未充分转

化为规模充足、成本可承受的非俄能源供应能力ꎬ同时天然气长期合同与核能技

术体系存在较强的复合锁定ꎬ由此形成的较高退出成本压缩了政府快速解除既有

对俄能源关系的政策空间ꎮ ２０２２ 年以来ꎬ斯洛伐克政府更多采取豁免、过渡安排

与渐进替代相结合的缓冲调整路径ꎬ使既有能源关系逐步松动ꎬ但其形成的结构

脆弱性和政策约束尚未完全解除ꎬ俄罗斯能源影响力因而呈现部分遗留ꎮ

１.替代通道改善与有效替代能力有限

斯洛伐克的能源替代条件具有明显的不平衡性ꎮ ２００９ 年天然气危机后ꎬ斯洛

伐克在欧盟支持下持续加强跨境互联ꎬ天然气进口来源明显增加ꎮ 但运输通道的

多元化并未同步转化为规模充足、成本可承受的非俄能源供应ꎮ 跨境互联的加强

使斯洛伐克获得了应对单一通道中断的基础条件ꎬ却不足以支撑其在短期内完成

对俄能源关系的全面重组ꎮ

天然气领域最能体现这一特点ꎮ 经过多年基础设施建设ꎬ斯洛伐克已具备从

多个方向获得天然气的物理条件ꎬ但俄罗斯长期保持主要供应来源的地位ꎮ① 斯

洛伐克 ２０２５ 年更新的«国家能源与气候计划»指出ꎬ从现有技术条件来看ꎬ非俄天
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然气来源最多能够满足约 ７０％的天然气需求ꎻ①欧盟委员会 ２０２５ 年对斯洛伐克的

评估进一步指出ꎬ斯洛伐克在通过能源供应多元化强化天然气供应安全方面仍存

在不足ꎬ且尚未设定逐步退出俄罗斯天然气进口的目标日期ꎮ② 这表明ꎬ斯洛伐克

虽然已经形成多方向天然气进口能力ꎬ但其非俄供应在规模覆盖和经济可行性上

尚不足以完全替代既有俄气供应ꎮ

２０２５ 年乌克兰停止俄罗斯天然气过境进一步暴露了这一局限ꎮ 传统东向通

道中断后ꎬ斯洛伐克并未直接转向完全非俄供应ꎬ而是自 ２０２５ 年 ２ 月起经匈牙利

和“土耳其溪”天然气管道重新接收俄罗斯天然气ꎬ③俄罗斯天然气工业股份公司

随后计划自 ２０２５ 年 ４ 月起大幅增加这一线路的供应量ꎮ④ 这意味着乌克兰通道

的消失改变了俄气进入斯洛伐克的运输路径ꎬ却没有立即解除其供应关系ꎮ 与此

同时ꎬ经德国等西向通道获取替代天然气还面临额外的运输和过境成本ꎮ⑤ 这表

明ꎬ运输通道的重新配置可以降低单一路线中断的风险ꎬ却不会自动改变能源来

源结构ꎮ 对斯洛伐克而言ꎬ真正限制俄气退出的并非单纯缺乏运输通道ꎬ而是非

俄供应在规模、成本与合同条件上尚未形成同等程度的替代能力ꎮ

石油领域也存在类似问题ꎮ 斯洛伐克可以通过亚得里亚海方向获得非俄原

油ꎬ但替代路线在运输成本、管道能力和炼化适配方面均面临较大约束ꎮ 因此ꎬ欧
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盟对俄石油制裁为斯洛伐克等内陆国家设置了管道原油豁免和过渡安排ꎮ① 斯洛

伐克石油公司(Ｓｌｏｖｎａｆｔ)虽然已尝试提高非俄原油加工比例ꎬ但经海运和替代管道

获取原油需要承担额外运输与技术调整成本ꎮ② 斯洛伐克石油公司是区域性炼化

和成品油供应中心ꎬ其原油来源转换还会影响面向捷克、波兰和奥地利等周边市

场的成品油供应ꎮ③ 因此ꎬ非俄原油替代不仅涉及进口来源变化ꎬ还要求运输体

系、炼化适配和区域供应网络同步调整ꎬ由此进一步提高了短期转换成本ꎮ

综上ꎬ斯洛伐克形成了通道多元化程度提高但有效替代能力仍然受限的结构

特征ꎮ 跨境互联降低了单一运输通道中断的风险ꎬ却未形成在供应规模、获取成

本和技术适配方面足以完全替代俄罗斯能源的现实能力ꎮ 因此ꎬ对俄能源关系中

断仍会产生显著调整成本ꎬ这构成既有结构脆弱性虽逐步下降但仍继续存在的重

要基础ꎮ

２.合同与技术约束形成复合依赖锁定

如果说替代能力不足限制了斯洛伐克解除对俄能源关系的现实空间ꎬ那么长

期合同和核能技术锁定则进一步提高了其对俄能源关系的退出成本ꎮ

天然气领域最直接的约束来自长期合同ꎮ 斯洛伐克天然气工业公司与俄罗

斯天然气工业股份公司的长期供气合同有效期至 ２０３４ 年ꎬ其中包含相应的采购和

支付义务ꎮ④ 因此ꎬ即使斯洛伐克能够通过其他渠道获得部分替代天然气ꎬ提前终

止既有合同仍可能产生较高的法律和经济成本ꎮ ２０２５ 年欧盟进一步推进俄气退

出计划后ꎬ斯洛伐克天然气工业公司即公开表示ꎬ提前终止合同可能引发俄方巨
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额索赔ꎮ① 对斯洛伐克而言ꎬ俄气退出所涉成本远超单纯的市场调整成本ꎬ单方面

宣布停止采购俄罗斯天然气可能面临较大风险ꎮ

核能领域则形成了更具长期性的技术锁定ꎮ 核电在斯洛伐克电力结构中占

据核心地位ꎬ２０２２ 年核电发电量占比已接近六成ꎮ② 其主要核电机组采用俄罗斯

设计的 ＶＶＥＲ－４４０ 型核反应堆ꎬ并长期使用俄罗斯国家原子能公司旗下 ＴＶＥＬ 提

供的核燃料ꎬ燃料组件与反应堆设计、安全认证和运行体系之间具有较强的技术

专属性ꎮ 核燃料供应商转换需要经历燃料开发、测试、许可和规模化应用等环节ꎬ

难以像一般商品贸易一样迅速转换ꎮ 斯洛伐克虽然已经开始推进与西屋电气公

司等企业的替代燃料合作ꎬ但从供应商引入到技术认证和规模化使用需要较长周

期ꎬ因此既有技术依赖难以在短期内完全解除ꎮ③

综上ꎬ斯洛伐克形成了天然气合同锁定与核能技术锁定相互叠加的复合依赖

结构ꎮ 前者抬高了短期内退出俄罗斯能源的经济和法律成本ꎬ后者延长了能源体

系转换的周期ꎮ 二者共同压缩了快速解除既有对俄能源关系的政策空间ꎬ并使由

此形成的结构脆弱性持续进入政府对供应安全、能源价格和摆脱对俄能源依赖的

现实进度的政治权衡ꎮ

３.政府政策选择:以缓冲调整降低退出成本

在较高退出成本所限定的政策空间内ꎬ斯洛伐克政府并未选择快速解除既有

对俄能源关系ꎬ而是通过豁免、过渡安排、合同延续与渐进替代相结合的方式实施

缓冲调整ꎮ 这一路径降低了能源关系快速转换的短期成本ꎬ同时使部分既有关系

及其结构性约束得以延续ꎬ使俄罗斯能源影响力逐步减弱ꎮ

这一政策取向在 ２０２２ 年后具有较强的连续性ꎮ 爱德华􀅰黑格尔(Ｅｄｕａｒｄ Ｈｅ￣

ｇｅｒ)政府及其后的卢多维特􀅰奥多尔(Ｌ􀆳ｕｄｏｖíｔ Óｄｏｒ)看守政府总体支持欧盟对俄

政策ꎬ但在具体能源议题上持续强调斯洛伐克的供应结构和转型成本ꎮ ２０２２ 年俄
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罗斯提出天然气费用以卢布结算后ꎬ时任经济部长里哈德􀅰苏利克( Ｒｉｃｈａｒｄ

Ｓｕｌíｋ)一度表示ꎬ如果确保供应需要接受新的支付安排ꎬ斯洛伐克必须考虑这一选

择ꎬ因为国家不能承受俄气供应中断的后果ꎻ①时任总理黑格尔随后又强调斯洛伐

克将与欧盟保持一致ꎮ② 这一政策过程集中体现了斯洛伐克能源调整中的双重约

束ꎬ一方面需要回应欧盟共同政策要求ꎬ另一方面又必须将俄气中断可能产生的

供应风险和转换成本纳入现实决策ꎮ 最终ꎬ斯洛伐克并未脱离欧盟总体政策框

架ꎬ但其政策执行始终保留了降低短期退出成本的缓冲空间ꎮ

２０２３ 年罗贝尔特􀅰菲佐(Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｉｃｏ)重新执政后ꎬ这种缓冲取向进一步强

化ꎮ 政府更加强调能源价格、产业竞争力和国家利益ꎬ在石油领域争取管道原油

豁免和过渡安排ꎬ在天然气领域主张继续履行既有合同ꎬ并在乌克兰过境通道终

止后通过“土耳其溪”天然气管道维持部分俄罗斯天然气供应ꎻ与此同时ꎬ在核能

等替代周期较长的领域继续推进供应多元化ꎮ 由此形成一种分领域、分阶段的关

系调整策略ꎬ即对于短期退出成本较高的领域延长调整周期ꎬ对于已经具备替代

条件的领域逐步推进多元化ꎮ

在既有结构条件所限定的政策空间内ꎬ能源安全、经济成本和国内政治考量

进一步影响了斯洛伐克政府对不同政策方案的选择ꎮ 在能源安全层面ꎬ政府始终

把俄罗斯油气与核能的一部分遗留作用表述为避免断供、抑制价格和维护竞争力

的必要缓冲ꎻ在经济利益层面ꎬ过境收入、长期合同、炼化利润和核电运行共同抬

高了斯洛伐克快速退出的代价ꎬ使能源去俄化不可能只是政治表态ꎬ而必然牵涉

成本、收益与法律责任的重新分配ꎮ 在政党立场层面ꎬ菲佐政府及其执政联盟把

能源问题纳入主权外交和国家利益优先的叙事框架ꎬ进一步强化了保留俄能源过

渡功能的政治正当性ꎮ
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斯洛伐克案例呈现出与捷克不同的机制链条ꎮ 尽管替代通道的改善扩大了

能源调整空间ꎬ但有效替代能力不足以及长期合同和核能技术形成的复合锁定ꎬ

仍使快速退出面临较高成本ꎮ 在此条件下ꎬ斯洛伐克政府通过豁免、过渡安排和

渐进替代缓冲能源关系调整带来的短期冲击ꎮ 由此ꎬ既有对俄能源关系已逐步松

动ꎬ其形成的结构脆弱性有所下降但尚未完全消除ꎬ并继续影响政府对能源安全、

调整成本及去俄化进程的政策权衡ꎬ俄罗斯能源影响力因而呈现部分遗留ꎮ

(四)匈牙利:俄罗斯能源影响力持续存在

在中东欧国家中ꎬ匈牙利虽然具备一定的非俄能源替代路径ꎬ但其有效替代

能力受到运输能力、供应成本和技术适配等因素制约ꎬ同时长期天然气合同与核

能合作又形成较高程度的依赖锁定ꎮ 与斯洛伐克主要通过缓冲调整降低退出成

本不同ꎬ匈牙利政府并未将已有替代空间主要用于加快解除既有对俄能源关系ꎬ

而是通过长期供气安排、运输通道重构和核能合作继续维持乃至延伸部分能源关

系ꎮ 由此ꎬ既有依赖结构及其形成的政策约束未随欧盟制度化去俄化进程充分消

解ꎬ俄罗斯能源影响力持续存在ꎮ

１.替代路径存在与实际使用受限

匈牙利并非完全缺乏非俄能源的替代通道ꎬ石油领域可以通过克罗地亚方向

的亚得里亚输油管道接入国际原油市场ꎬ天然气领域也可通过区域互联管网和克

尔克岛液化天然气终端获得非俄气源ꎮ 然而ꎬ这些替代条件受到运输能力、供应

成本和技术适配等因素制约ꎬ尚不足以支持匈牙利在短期内低成本完成能源供应

结构转换ꎮ

石油领域的制约主要来自替代通道和炼化体系ꎮ 匈牙利可以通过亚得里亚

输油管道获得非俄原油ꎬ但匈方长期对该线路的实际输送能力及稳定性存在质

疑ꎬ认为其难以完全承担替代“友谊”输油管道的功能ꎮ① 与此同时ꎬ替代原油还面

临明显的成本差异ꎮ ２０２４ 年匈牙利进口俄罗斯原油的平均价格约为 ４７１ 欧元 /
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吨ꎬ而非俄罗斯原油约为 ５６４ 欧元 /吨ꎬ价差接近 ２０％ꎮ① 更重要的是ꎬ匈牙利石油

天然气股份有限公司(ＭＯＬ Ｇｒｏｕｐ)运营的多瑙河炼油厂长期按照俄罗斯乌拉尔原

油的特性进行生产配置ꎬ全面转向其他原油需要重新调整原油配比并改造部分炼

化设备ꎬ这会显著提高转型成本ꎮ② 因此ꎬ匈牙利并非缺乏俄罗斯原油的替代路

径ꎬ而是现有替代方案在运输可靠性、采购成本和炼化适配方面需要承担更高转

换成本ꎬ无法以可接受成本转化为稳定的供应ꎮ

天然气领域更清楚地表明ꎬ具备替代条件并不意味着能够实现供应来源转

换ꎮ ２００９ 年俄乌天然气危机后ꎬ中东欧区域天然气基础设施互联不断加强ꎬ匈牙

利也获得了通过克尔克岛液化天然气终端接入全球液化天然气市场的条件ꎮ③ 然

而ꎬ２０２２ 年以后ꎬ其天然气供应结构并未因此发生根本转变ꎮ ２０２１ 年匈俄签署新

的长期供气协议后ꎬ俄罗斯天然气的主要运输路径由传统乌克兰通道转向经“土

耳其溪”天然气管道和塞尔维亚进入匈牙利的南向网络ꎮ④ ２０２５ 年乌克兰停止俄

罗斯天然气过境后ꎬ这一南向通道继续承担俄罗斯天然气进入匈牙利的主要功

能ꎮ⑤ 因此ꎬ匈牙利实现的主要是俄罗斯天然气运输路径的多元化ꎬ而非能源来源

的替代ꎮ 这使其能够降低对乌克兰单一过境路线的依赖ꎬ却同时维持了对俄罗斯

气源本身的能源联系ꎮ

２.长期合同与核能合作形成深度依赖锁定
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匈牙利对俄罗斯能源的依赖通过长期合同安排与核能合作被进一步制度化ꎬ

形成程度较高的依赖锁定ꎮ 尤其是核能合作已超出单纯燃料供应关系ꎬ涵盖技

术、建设、融资和未来运行的长期制度嵌入ꎬ使匈牙利成为三个案例中对俄能源依

赖锁定程度最高的国家ꎮ

天然气领域的长期合同构成最为直接且刚性的锁定机制ꎮ ２０２１ 年ꎬ匈牙利电

力公司(ＭＶＭ)和俄罗斯天然气工业股份公司旗下子公司俄罗斯天然气出口公司

(Ｇａｚｐｒｏｍ Ｅｘｐｏｒｔ)签署了为期 １５ 年的天然气供应新协议ꎬ合同延续至 ２０３６ 年ꎬ年

供应量约 ４５ 亿立方米ꎬ主要通过“土耳其溪”天然气管道及塞尔维亚—匈牙利管

道输送ꎮ① 这一安排不仅维持了长期俄气供应ꎬ也降低了俄气进入匈牙利对乌克

兰过境体系的依赖ꎮ ２０２２ 年欧洲天然气市场剧烈波动期间ꎬ匈牙利又获得俄罗斯

追加供应ꎮ② 长期合同将俄罗斯天然气供应转化为具有约束力的商业安排ꎬ使供

应来源转换同时涉及合同履行与退出成本问题ꎬ从而提高了既有关系的调整门

槛ꎮ

核能合作是匈牙利对俄罗斯能源依赖中层次最深、替代难度最大的锁定机

制ꎮ 俄罗斯与匈牙利核能合作所形成的约束更具结构性ꎬ不仅涉及燃料供应ꎬ还

延伸至反应堆技术体系、融资安排以及后续的运行维护机制ꎬ形成一种跨周期、长期

化且不易逆转的制度嵌入ꎮ 匈牙利保克什核电站现有四台俄罗斯设计的ＶＶＥＲ－４４０

型机组ꎬ长期使用俄罗斯技术和燃料供应体系ꎬ其运行本身已经形成较强的技术

路径依赖ꎮ③ 燃料组件设计、反应堆运行参数与核安全监管要求之间具有较强的

专属性ꎬ燃料供应短期内不能随意替换ꎬ是与既有反应堆技术体系紧密耦合的关

键环节ꎮ 保克什核电站扩建项目则将这种依赖由既有机组运行扩展至未来核电
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体系建设ꎮ 根据俄匈 ２０１４ 年达成的政府间协议ꎬ俄罗斯国家原子能公司负责建设

两台 ＶＶＥＲ－１２００ 型机组ꎬ项目总投资约 １２５ 亿欧元ꎬ其中约 ８０％由俄方提供国家

贷款ꎮ① 该项目覆盖反应堆建造、资金支持、燃料保障、技术维护和运行服务等ꎬ形

成了全链条依赖关系ꎮ 一旦新机组建成投运ꎬ匈牙利将在未来数十年内继续依赖

俄罗斯提供关键核技术与相关服务ꎬ其电力体系的重要组成部分也将持续嵌入俄

罗斯主导的技术与制度网络之中ꎮ

核能领域显示出匈牙利依赖锁定与捷克、斯洛伐克的性质差异ꎮ 三国核电体

系均建立在俄罗斯设计的 ＶＶＥＲ 型反应堆技术基础之上ꎬ但捷克和斯洛伐克主要

面对的是机组燃料供应和技术体系的存量锁定ꎬ匈牙利则在维持既有 ＶＶＥＲ－４４０

型机组运行的同时ꎬ通过保克什核电站扩建项目将俄方技术、建设和融资进一步

嵌入未来核电体系ꎮ 由此ꎬ其核能依赖进一步延伸ꎬ覆盖未来数十年的能源供应ꎮ

因此ꎬ匈牙利的依赖锁定不仅表现为既有关系退出成本较高ꎬ还具有明显的

跨周期延续性ꎮ 天然气长期合同提高了中短期调整成本ꎬ核能项目则将部分依赖

关系延伸至更长时间段ꎬ二者共同压缩了快速解除对俄能源关系的政策空间ꎬ显

著降低了国家在能源转型中的政策灵活性ꎬ并使外部供应方的影响力以遗留且稳

定的形式持续存在ꎮ

３.政府政策选择:主动维持既有对俄能源关系

欧尔班政府能源政策选择受到地缘政治、经济利益和政党政治的共同影响ꎮ

在较高退出成本的结构条件下ꎬ欧尔班政府将维持俄罗斯能源供应视为保障能源

安全、控制能源价格和维护政策自主性的重要手段ꎬ并据此争取欧盟政策豁免、延

续长期合同和推进既有核能合作ꎮ

欧尔班政府长期强调ꎬ作为内陆国家ꎬ匈牙利在油气运输通道和基础设施方

面面临特殊约束ꎬ快速停止俄罗斯能源进口可能推高能源价格并损害国内经济ꎮ

因此ꎬ匈牙利政府并未将俄罗斯能源界定为需要尽快消除的安全风险ꎬ而是更多
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将其视为保障供应稳定和维持低能源价格的重要来源ꎮ 在这一叙事下ꎬ替代能力

不足和较高退出成本不仅构成政策调整的客观约束ꎬ也成为匈牙利反对统一去俄

化节奏、争取政策例外的重要依据ꎮ

从经济利益角度来看ꎬ俄气长期合同、俄油炼化适配、替代线路成本争议以及

保克什核电站扩建项目的利益网络ꎬ共同提高了能源去俄化的现实代价ꎮ 匈牙利

的能源政策并非孤立的国家决策ꎬ而是与国内关键企业ꎬ尤其是围绕匈牙利石油

天然气股份有限公司以及保克什核电站扩建项目形成的国家资本和政府项目网

络紧密相关ꎮ 有研究指出ꎬ匈牙利获得的制裁豁免被部分转化为维持既有利润结

构和供应链安排的工具ꎬ对于执政集团而言ꎬ放弃这些合作可能意味着整个国内

能源利益格局的重塑ꎮ①

从政党立场看ꎬ青年民主主义者联盟(简称“青民盟”)的主权主义和反布鲁塞

尔叙事ꎬ为维持对俄能源关系提供了稳定的意识形态框架ꎮ 青民盟在欧尔班政府

执政时期逐步形成了强调国家主权与国家利益、对超国家治理保持警惕的政治框

架ꎮ② 欧盟常常被塑造为干预匈牙利内政、侵蚀国家自主性的外部权力中心ꎮ 对

俄能源关系则被表述为捍卫国家自主决策权的一部分ꎬ即反对布鲁塞尔强迫匈牙

利放弃廉价能源ꎮ③ 这种政党立场还与青民盟的选举政治密切相关ꎮ 匈俄能源合

作在欧尔班政府时期实际上成为其国内政治中的一项重要筹码ꎬ用以回应民众对

生活成本、社会稳定和国家安全的焦虑ꎮ④ 从制度政治角度来看ꎬ匈牙利频繁使用
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否决权在欧盟内部进行“软挟持”ꎬ即通过一致同意机制ꎬ把本国的利益议题上升

为欧盟整体决策的交换条件ꎮ 此举与其政党化治理风格高度一致ꎬ２０２２ 年石油豁

免谈判、２０２５ 年围绕俄罗斯天然气经乌克兰过境运输及对俄制裁续期的施压ꎬ都

体现出同一逻辑ꎮ①

２０２６ 年 ５ 月毛焦尔􀅰彼得(Ｍａｇｙａｒ Ｐéｔｅｒ)就职后ꎬ匈牙利能源政策取向出现

调整ꎮ 新政府提出推进能源来源多元化ꎬ并对保克什核电站扩建项目的融资、成

本和实施条件进行重新审查ꎬ对既有俄匈能源合作的政策选择已不同于欧尔班政

府时期ꎮ② 然而ꎬ这一政策调整并未立即消除既有能源关系形成的结构性约束ꎮ

毛焦尔政府在推进供应多元化的同时ꎬ仍维持俄罗斯油气进口ꎬ并于 ２０２６ 年 ９ 月

寻求延长与俄罗斯油气使用相关的美国制裁豁免ꎮ③ 因此ꎬ政府更迭可以改变既

有政策空间的运用方式ꎬ但长期合同、基础设施适配和核能合作等结构条件并不

会随政府更替同步消失ꎬ其调整仍受到转换成本和时间条件的约束ꎮ

总体来看ꎬ匈牙利较为有限的有效替代能力与天然气合同、核能合作形成的

深度锁定ꎬ共同提高了既有对俄能源关系的退出成本ꎮ 在此结构条件下ꎬ政府并

未利用有限的替代空间加快解除依赖ꎬ而是通过政策豁免、长期合同和核能合作

主动维持部分既有关系ꎬ使其形成的结构脆弱性未能随欧盟制度化去俄化进程充

分消解ꎬ并继续影响能源政策及对欧政策选择ꎮ 由此ꎬ能源关系的存续继续伴随

较高的退出成本ꎬ并被纳入政府对能源安全、价格与欧盟政策的权衡ꎬ俄罗斯能源

影响力因而持续存在ꎮ
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结　 论

在欧盟能源制度化去俄化持续推进的背景下ꎬ俄罗斯在中东欧的能源影响力

遗留总体明显收缩ꎬ但这种收缩并未在成员国之间同步发生ꎮ 本文以捷克、斯洛

伐克和匈牙利为比较案例ꎬ将欧盟制度化去俄化作为共同制度约束ꎬ考察国家能

源结构条件与政府政策选择如何影响既有对俄能源关系的解除进程ꎮ 研究发现ꎬ

俄罗斯能源影响力遗留的国家间差异ꎬ不能由能源依赖程度或欧盟共同制度压力

单独解释ꎬ而是能源替代能力、依赖锁定程度与政府政策选择共同作用的结果ꎮ

能源替代能力决定成员国能否获得现实可行的替代来源与运输通道ꎬ依赖锁定程

度影响既有关系的退出成本和调整周期ꎬ二者共同决定政府调整对俄能源关系的

政策空间ꎻ政府政策选择则决定这一空间如何被实际利用ꎬ并通过在解除既有能

源关系时采取加快、延缓或维持的方式ꎬ影响能源依赖国结构脆弱性及其政策约

束的消解程度ꎬ最终形成俄罗斯能源影响力不同程度的遗留ꎮ

以上三个中东欧国家的案例呈现出明显不同的机制路径ꎮ 其一ꎬ历史形成的

高能源依赖并不必然意味着高退出锁定ꎮ 捷克虽然曾高度依赖俄罗斯能源ꎬ但较

强的替代能力、相对可解除的锁定结构与政府主动削弱政策相互作用ꎬ使既有结

构脆弱性快速下降ꎬ政策约束基本解除ꎮ 其二ꎬ运输通道多元化并不等同于拥有

有效的能源替代能力ꎮ 斯洛伐克虽然拥有较为多元的跨境通道ꎬ但长期合同、替

代成本和核能技术锁定提高了关系退出成本ꎬ政府因而采取缓冲调整路径ꎬ使俄

罗斯能源影响力呈现部分遗留ꎮ 其三ꎬ结构条件限定政策空间ꎬ但并不能决定政

府如何使用这一空间ꎮ 匈牙利虽然存在非俄能源替代路径ꎬ但较高的跨周期锁定

与政府主动维持政策相互作用ꎬ使部分既有能源关系得到延续ꎬ并通过长期合同

与核能项目向更长时间段扩展ꎬ俄罗斯能源影响力因而持续存在ꎮ

三国比较进一步表明ꎬ能源联系的延续本身并不等同于俄罗斯能源影响力的

持续ꎬ关键在于既有能源关系是否仍然形成难以在可接受时间和成本内解除的结

构脆弱性ꎬ以及这种脆弱性是否继续对国家政策选择构成现实约束ꎮ 这一点也是
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区分能源贸易、能源依赖与能源影响力的关键ꎮ 俄乌冲突后ꎬ俄罗斯能源在欧洲

总体市场地位下降ꎬ但长期合同、特定运输通道、炼化体系和核能技术等既有关系

的解除速度并不一致ꎮ 当替代能力提高、锁定关系松动且政府主动推进替代时ꎬ

原有结构性约束可以迅速消解ꎻ反之ꎬ当替代成本较高、依赖锁定较深ꎬ且政府选

择维持既有关系时ꎬ这种结构性约束便可能继续存在ꎮ 因此ꎬ本文所讨论的能源

影响力遗留ꎬ本质上不是俄罗斯能源贸易份额的简单剩余ꎬ而是既有不对称能源

关系在制度化去俄化过程中尚未被消解的政策约束ꎮ

上述比较也进一步说明了欧盟共同制度约束与成员国能动性之间的关系ꎮ

欧盟制度化去俄化通过共同政策目标、成员国义务和监督机制ꎬ持续压缩维持传

统俄欧能源关系的制度空间ꎬ但共同制度压力并不会自动产生一致的国家政策ꎮ

欧盟制度约束主要决定成员国能源调整方向ꎬ国家能源结构决定可调整的现实空

间ꎬ而政府政策选择则决定这一空间被用于加快退出、缓冲调整还是维持既有关

系ꎮ 因此ꎬ成员国的能动性表现为在既有能源结构与区域制度共同限定的政策空

间内ꎬ通过不同政策排序和调整方式影响制度压力的实际转化结果ꎮ 由此ꎬ本文

不仅解释了俄罗斯既有能源影响力为何在中东欧呈现差异化遗留ꎬ也进一步说

明ꎬ在共同区域制度约束下ꎬ成员国既有结构条件所形成的政策空间及政府对这

一空间的不同运用ꎬ是理解共同制度目标产生差异化国家政策结果的重要因素ꎮ

２０２７ 年前后的欧盟天然气禁令将进一步提高共同制度约束的强度ꎬ也为观察

本文机制在更强制度压力下如何演化提供了新的情境ꎮ 根据欧盟于 ２０２６ 年通过

的第 ２０２６ / ２６１ 号条例ꎬ俄罗斯液化天然气长期合同进口将自 ２０２７ 年 １ 月 １ 日起

全面禁止ꎬ管道天然气长期合同进口原则上自 ２０２７ 年 ９ 月 ３０ 日起禁止ꎬ个别成员

国在特定条件下最迟可延至 ２０２７ 年 １１ 月 １ 日ꎮ 这意味着ꎬ成员国通过长期合同、

过渡安排和既有运输通道维持俄罗斯天然气进口的制度空间将进一步收窄ꎬ俄罗

斯既有能源影响力的消解将进入新的阶段ꎮ

从本文的分析框架看ꎬ随着欧盟能源去俄化由政策目标进一步转化为具有明

确退出时限的制度约束ꎬ三国在俄罗斯天然气直接进口层面将面临日益趋同的制

度环境ꎬ但这并不意味着俄罗斯既有能源影响力将同步消失ꎮ 对于捷克而言ꎬ由
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于替代通道、供应来源和核燃料多元化已取得较大进展ꎬ新的制度约束将进一步

强化其既有调整方向ꎬ俄罗斯能源形成的结构性政策约束将继续消解ꎮ 斯洛伐克

则面临更明显的调整压力ꎮ 随着长期俄气合同和过渡安排的制度空间收窄ꎬ原有

以合同延续和过渡安排为核心的缓冲路径将受到直接压缩ꎬ能源调整将更多转向

替代来源扩展与结构性退出ꎮ 但长期合同、替代成本和核能技术等既有锁定仍可

能延缓其结构脆弱性的完全消除ꎮ 匈牙利的情况则更为复杂ꎮ ２０２６ 年政府更迭

后ꎬ新政府对既有俄匈能源合作的政策取向已经出现调整ꎮ 就结构条件而言ꎬ欧

盟的俄罗斯天然气退出安排将进一步压缩匈牙利长期俄气合同和南向通道的政

策空间ꎮ 但长期合同、既有基础设施及核能合作形成的结构性约束并不一定会随

政府更迭同步消失ꎮ 保克什核电站扩建项目所形成的技术、融资和长期项目锁

定ꎬ将使核能成为观察俄罗斯能源影响力由传统油气贸易向高退出成本关系集中

转移的关键领域ꎮ

综上ꎬ２０２７ 年后的欧盟能源去俄化并不意味着俄罗斯能源影响力将在成员国

之间同步归零ꎬ更可能推动其载体和表现形式发生转换ꎮ 随着直接天然气贸易受

到制度性压缩ꎬ俄罗斯能源影响力遗留将进一步向核能技术、长期项目、合同退出

成本及其他高锁定关系集中ꎮ 相应地ꎬ成员国之间的差异也将从是否继续进口俄

罗斯能源ꎬ逐步转向直接能源联系解除后ꎬ既有结构脆弱性及政策约束是否同步

消解ꎮ 这意味着ꎬ欧盟能源去俄化正在从能源来源替代进入依赖结构解除的新阶

段ꎬ而成员国能否将制度压力转化为结构性脱钩ꎬ仍将取决于其能源结构所提供

的政策空间及政府对这一空间的实际运用ꎮ
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