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全球气候治理中的中国与欧盟:
理念、行动、分歧与合作
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　 　 内容提要:本文通过比较中国和欧盟在全球气候治理中的理念和行动ꎬ分析双方之

间存在的分歧以及合作前景ꎮ 笔者认为ꎬ自«京都议定书»生效以来ꎬ中欧的全球气候治

理理念都处于变化中ꎮ 中国从之前被动地接受“治理”ꎬ到积极地参与国际机制ꎬ甚至主

动提出治理方案ꎬ如南南合作ꎮ 而中国近期提出的“自主国家贡献”目标更是对促成

２０１５ 年的巴黎气候谈判释放出积极的信号ꎮ 欧盟利用话语权和气候外交的优势ꎬ在引领

气候治理向着自己意愿方向发展的同时ꎬ逐渐成为分化发展中国家阵营的“推手”ꎮ 中欧

尽管在“共同但有区别的责任”原则上存在着严重分歧ꎬ但双方的合作空间却在不断扩

大ꎮ 这是因为中国不断提高自身参与气候治理的合作意愿和合作能力ꎬ而欧盟也愿意以

更温和的态度与包括中国在内的新兴大国在全球气候治理上展开合作ꎮ
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导　 言

气候变化正在对人类赖以生存的自然环境和社会造成广泛的影响ꎮ① 然而ꎬ流动

的空气、海洋、冰川ꎬ甚至因气候恶化带来的农业、贸易、移民和领土冲突等问题不是一

个国家或者一个地区所能应对和解决的ꎮ 近 ２０ 年来ꎬ气候变化议题日益占据当今国

际政治议程的核心位置ꎮ② 国际社会的普遍共识是ꎬ气候引发的全球性问题只能通过

集体协商方式才能找到解决方案ꎮ 这也是应对全球气候变暖的必由之路ꎮ 因此ꎬ集体
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协商成为各国参与全球气候治理最朴素的出发点ꎮ 然而ꎬ在“谁治理、治理什么、如何

治理”等环节上ꎬ各国在气候治理的理念、范围与路径等方面呈现着差异性ꎮ
本文无意对全球治理的概念进行深究ꎬ而是以«联合国气候变化框架公约»为视

角ꎬ比较中国、欧盟在全球气候治理中的理念与行动ꎬ探讨双方之间存在的分歧以及合

作前景ꎮ

一　 全球气候治理的发展概况

自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ在联合国机制下ꎬ有关气候变化的国际性公约陆续出台ꎮ
到目前为止ꎬ全球气候治理机制的主要基础是 １９９２ 年 １８９ 个国家和地区签署的«联合

国气候变化框架公约»(以下简称«公约»)ꎮ 自此之后ꎬ在«公约»的“公平、共同但有

区别的责任原则”下ꎬ每年召开的缔约方大会成为各国商讨气候治理、找出解决机制

的主要平台ꎮ 从治理的发展轨迹看ꎬ«公约»下的全球气候治理机制主要经历了(着)
三个里程碑:首先ꎬ«京都议定书»确定了“谁参与治理”的问题ꎮ 在 １９９７ 年日本京都

召开的第三次«公约»缔约方会议通过了旨在限制发达国家温室气体排放量以抑制全

球变暖的«京都议定书»(以下简称«议定书»)ꎮ «京都议定书»于 ２００５ 年 ２ 月正式生

效ꎮ 尽管只是部分国家参与ꎬ但«议定书»仍是人类历史上首次限制温室气体排放的

具有法律约束力的国际协议ꎮ 它的通过表明了许多国家愿意参与到全球的温室气体

减排行动中ꎮ
其次ꎬ«巴厘路线图»是气候治理的第二个里程碑ꎮ 它明确了在气候治理中“治理

什么”的问题ꎮ ２００７ 年ꎬ在巴厘召开的第 １３ 次缔约方会议上通过的«巴厘岛行动计

划»(或“巴厘路线图”)将全球气候治理的关键问题定义为:采取行动去调整适应气候

变化的负面后果ꎻ设法减少温室气体排放量ꎻ设法采用气候友好型的技术ꎻ为实施减排

筹措资金等ꎮ 自此ꎬ减缓、适应、技术和资金便成了加强全球应对气候变化的四个关键

议题ꎮ①

然而ꎬ由于制度协调不力以及南北阵营之间在气候谈判中的分歧ꎬ«议定书»的有

效性大打折扣ꎬ从而产生对新减排协议的诉求ꎮ 在 ２０１２ 年通过的“对«议定书»的多

哈修正”中ꎬ由于俄罗斯等国不加入第二承诺期ꎬ②该协议实际上已不再具备继续生效

的条件ꎬ因此ꎬ«议定书»也失去了法律效力ꎮ 此外ꎬ鉴于发达国家对«议定书»中“南北
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差异性”安排和包括中国在内的新兴大国碳排放量快速增长的不满ꎬ以及部分发展中

国家对“共同但有区别责任”原则的放弃ꎬ国际气候谈判中不断涌现出新的政治联盟ꎬ

导致 ２０１１ 年在德班召开的第 １７ 次缔约方会议上成立“加强行动德班平台特设工作

组”(以下简称“德班平台”)ꎮ 该平台的主要任务是为达成一项覆盖所有国家、具有法

律约束力的减排协议而搭建的制度建设平台ꎮ 因此ꎬ笔者将以“德班平台”为基础搭

建的、即将达成的国际减排协议(因其即将于 ２０１５ 年底召开的巴黎气候变化大会上缔

结ꎬ故简称为“巴黎协议”)列为全球气候治理的第三个里程碑ꎮ 巴黎协议将以法律的

形式进一步明确“谁参与、治理什么、如何治理”等气候治理中的核心问题ꎮ

实际上ꎬ自 ２００９ 年哥本哈根会议以来ꎬ中欧在国际气候谈判中的冲突有所升级ꎮ
德班会议以及会后达成的一揽子协议对发展中国家ꎬ尤其像中国这样的新兴大国影响

较大ꎮ 中国认为ꎬ发达国家利用“德班平台”抛弃“共同但有区别责任”原则的做法ꎬ试

图把«巴厘路线图»双轨制下的减缓、适应、资金技术等实质问题都转移到目前不具法

律约束力的“德班平台”上ꎬ从而逃避双轨制约定的法定义务ꎬ将改变发达国家和发展

中国家的责任平衡ꎮ① 而欧盟则认为ꎬ德班会议取得了“历史性成果会议通过的

一揽子方案可以与 １９９５ 年第一次缔约方会议的结果相媲美”ꎮ 第一次缔约方会议的

结果为日后达成«京都议定书»奠定了基础ꎮ②

如何理解中欧各自气候治理的理念及行动ꎬ了解双方的差异ꎬ如何“求同存异”及

寻找合作领域是撰写本文的出发点ꎬ笔者希望借此为全球气候治理的公平、有序发展

提供一个参考样本ꎮ

二　 中国在全球气候治理中的理念与行动

(一)中国的全球气候治理理念

在过去的 ２５ 年里ꎬ中国的国际气候谈判立场稳中有变ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代初以

来ꎬ中国一直全程参与国际气候谈判ꎬ表明了其对全球气候治理的重视ꎮ 在连续参加

国际气候谈判的过程中ꎬ中国逐渐形成了基本的全球气候理念ꎬ其坚持不变的五项原
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有区别的责任”原则ꎻ坚持可持续发展原则ꎻ坚持统筹减缓、适应、资金、技术等问题以

及坚持联合国主导气候变化谈判的原则ꎻ在联合国«公约»框架下ꎬ坚持“协商一致”的
决策机制ꎮ

在坚持上述原则的同时ꎬ中国在国际气候谈判中的立场也有所变化ꎬ并根据自身

的条件ꎬ采取更加灵活的立场ꎬ推动全球气候治理的进程ꎮ 直到 １９９９ 年ꎬ中国一直强

调的是ꎬ“在达到中等发达国家水平之前ꎬ不可能承担减排温室气体的义务”的立场ꎮ①

近年来ꎬ中国对“达到中等发达国家水平之前”的时间概念似乎不再坚持ꎮ 时任国家

主席胡锦涛在 ２００７ 年的八国集团与发展中国家领导人对话会议上强调:“在现阶段对

发展中国家提出强制性减排是不合适的”ꎮ② ２００９ 年ꎬ在哥本哈根气候大会前夕ꎬ中
国政府宣布到 ２０２０ 年单位国内生产总值温室气体排放比 ２００５ 年下降 ４０％－４５％的行

动目标ꎬ并作为约束性指标纳入到国民经济和社会发展中长期规划ꎮ③ ２０１４ 年 １１ 月ꎬ
在«中美气候变化联合声明»中ꎬ中国公布计划于 ２０３０ 年二氧化碳排放达到峰值ꎬ届
时ꎬ中国非化石能源在一次性消费能源的比重计划将达到 ２０％ꎮ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ中欧首

次就气候变化问题发表«中欧气候变化联合声明»ꎮ 同期ꎬ中国向联合国提交“自主国

家贡献”目标ꎮ 从“不可能”、“不合适”ꎬ到自愿单位 ＧＤＰ 量化减排、确定 ２０３０ 峰值目

标ꎬ说明中国气候治理理念从被动到主动的转变ꎮ 这些变化既反映中国不断提高的合

作意愿ꎬ也凸显了中国参与气候治理能力的增强ꎮ
(二)中国在全球气候治理中的行动

在坚持上述原则的立场上ꎬ中国在全球气候治理中的角色也从“被动跟随”转变

到积极参与ꎬ以 ２００７ 年巴厘气候变化大会为分水岭ꎬ主要分为两个阶段:第一阶段为

１９９０ 年代至 ２００６ 年ꎮ 在这一阶段里ꎬ中国主要是在 ７７ 国集团＋中国这个发展中国家

阵营扮演跟随角色ꎻ第二阶段包括 ２００７ 年以来的这段时期ꎮ 在这一阶段里ꎬ中国开始

采取主动的双边或多边发展与援助ꎬ积极地参与全球气候治理ꎮ
中国积极参与全球治理气候的行动主要体现在四个方面ꎮ 第一ꎬ在参与国际机制

方面ꎬ中国从履行«议定书»的被动态度转变为主动ꎬ尤其是在清洁发展机制(ＣＤＭ)方
面ꎬ由过去的怀疑态度转变为现在的支持态度和积极参与ꎮ④ «议定书»自 ２００５ 年生
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效以来ꎬ其所安排的清洁发展机制、联合履约和排放交易三个灵活机制成为 ２０１２ 年以

后的京都二期下国际气候机制的“路径依赖”ꎮ 截至 ２０１５ 年 ５ 月ꎬ中国已批准了 ５０７３
个清洁发展机制项目ꎬ这些项目主要集中在新能源和可再生能源、节能和提高能效、甲
烷回收利用等方面ꎮ① 其中ꎬ已有 ２７０ 个项目在联合国清洁发展机制执行理事会成功

注册ꎮ②

第二ꎬ在资金和技术方面ꎬ中国在强调发达国家必须向发展中国家提供资金与技

术的同时ꎬ创造性地提出建立南南合作ꎬ展开发展中国家之间的资金合作和技术推广ꎮ
尽管中国应对气候变化的能力有限ꎬ但鉴于发达国家所提供的资金有限ꎬ中国表示不

会和那些迫切需要资金的小岛国以及最不发达国家争夺有限的资金ꎮ 不仅如此ꎬ中国

还积极援助发展中国家开展应对气候变化能力建设ꎮ 截止到 ２００９ 年底ꎬ中国已免除

亚、非、拉、加勒比和大洋洲地区等 ５０ 个国家的到期债务约 ２５５.８ 亿元人民币ꎬ为发展

中国家援建了 ２００ 个清洁能源和环保项目ꎬ在 ２０１０ 年－２０１２ 年期间ꎬ为非洲援建 １００
个水电站、太阳能、沼气等小型清洁能源项目、援建农业示范中心等ꎮ③ ２０１１ 年ꎬ在二

十国集团峰会上ꎬ时任国家主席胡锦涛表示ꎬ在 ２０１１ 年至 ２０１５ 年期间ꎬ中国将为发展

中国家援建 ２００ 个清洁能源和环保等项目ꎮ④ ２０１４ 年 ７ 月ꎬ中国承诺出资 ５０ 亿美元ꎬ
在加勒比和拉美地区开展能源资源、高新技术、可持续发展领域的双边合作ꎮ⑤ 此外ꎬ
２０１４ 年成立的“金砖国家新开发银行”可进一步为应对气候变化的南南合作开辟一条

新通道ꎬ提高发展中国家在全球气候治理中的地位和话语权ꎮ⑥

第三ꎬ在气候外交方面ꎬ中国通过立场上的转变ꎬ寻求«公约»以外的国际气候合

作机制ꎬ积极应对日益严峻的国际气候谈判局势ꎮ 造成中国国际气候谈判立场变化的

原因主要有两个ꎮ 首先ꎬ自身庞大的温室气体排放总量以及恶化的环境问题迫使中国

在内部采取更自律、更具约束力的行政途径积极减排ꎮ 中国在 ２００９ 年成为第一排放
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①

②

③

④

⑤

⑥

国家发展和改革委员会气候司主办ꎬ中国清洁发展机制网ꎬ２０１５ 年 ５ 月ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｄｍ.ｃｃｃｈｉｎａ.ｇｏｖ.ｃｎ / Ｎｅ￣
ｗＩｔｅｍＡｌｌ０.ａｓｐｘꎬ２０１５ 年 ７ 月 ６ 日访问ꎮ

笔者通过检索«联合国气候变化框架公约»网站中的 ＣＤＭ 项目得出上述结果ꎮ ｈｔｔｐｓ: / / ｃｄｍ.ｕｎｆｃｃｃ. ｉｎｔ /
Ｐｒｏｊｅｃｔｓ / ｐｒｏｊｓｅａｒｃｈ.ｈｔｍｌꎬ２０１５ 年 ９ 月 ２０ 日访问ꎮ

“中国用实际行动表明是应对气候变化的积极行动者”ꎬ中国网ꎬ２０１１ 年 １１ 月 ３０ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｈｉｎａ.
ｃｏｍ.ｃｎ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ / ｚｈｕａｎｔｉ / ｃｏｐ１７ / ２０１１＿１１ / ３０ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿２４０４１２２９.ｈｔｍꎬ２０１４ 年 １１ 月 １１ 日访问ꎮ

“合理推动增长、合作谋求共赢”ꎬ胡锦涛在二十国集团领导人第六次峰会上的讲话ꎬ２０１１ 年 １１ 月 ３ 日ꎬ
戛纳ꎬ中国国防部网站转自新华社ꎬ２０１１ 年 １１ 月 ３ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｍｏｄ.ｇｏｖꎬｃｎ / ａｆｆａｉｒ / ２０１１－１１ / ０４ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿４３１２４１.
ｈｔｍꎬ２０１４ 年 １１ 月 １１ 日访问ꎮ

“努力构建携手共进的命运共同体”ꎬ习近平在中国—拉美和加勒比国家领导人会晤上的主旨讲话ꎬ
２０１４ 年 ７ 月 １７ 日ꎬ巴西利亚ꎬ新华网ꎬ２０１４ 年 ７ 月 １８ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎｅｗｓ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｐｏｌｉｔｉｃｓ / ２０１４－０７ / １８ / ｃ＿
１１１１６８８８２７.ｈｔｍꎬ２０１４ 年 １１ 月 １２ 日访问ꎮ

金砖国家新开发银行的宗旨是为金砖国家及其他新兴市场和发展中国家的“基础设施建设和可持续发
展提供资金”ꎬ参见“Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｂｒｉｃｓ” Ａｒｔｉｃｌｅ １ꎬ Ｊｕｌｙ １５ꎬ ２０１４ꎬ Ｆｏｒｔａｌｅｚａꎬ Ｂｒａｚｉｌꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｎｄｂｂｒｉｃｓ.ｏｒｇ / ａｇｒｅｅｍｅｎｔ.ｈｔｍｌꎬ２０１５ 年 ９ 月 ２５ 日访问ꎮ



大国ꎮ 到目前为止ꎬ中国占据着世界近 １ / ４ 的温室气体排放量ꎮ 尽管中国一再在国际

气候变化谈判中强调发达国家应承担历史排放责任ꎬ并且中国人均排放量还不及美国

的 １ / ５ꎬ然而ꎬ排放大国和发展中国家地位造成的“身份困境”ꎬ使中国在发展中国家中

显得格外“引人注目”ꎬ谈判空间因受到南北阵营国家的同时挤压而变得愈加狭窄ꎮ①

此外ꎬ气候变化和环境压力给中国经济发展带来的威胁日益明显ꎮ 作为世界第二大经

济体、世界主要的制造业中心ꎬ中国面临长期存在的环境危机ꎮ 以北京为例ꎬ在过去的

十年里ꎬ共关停了 ２００ 多家高污染高能耗企业ꎮ 中国基于“十一五”和“十二五”规划ꎬ
通过优化产业结构、调整能源结构、节约能源、提高能效和增加碳汇等多种途径控制温

室气体排放ꎬ为发展中大国的国内减排行动做出了榜样ꎮ②

其次ꎬ在国际气候谈判中ꎬ后京都时代所面临的复杂局面迫使中国采取更灵活、更
积极的立场和行动ꎬ巩固在联合国框架内外的气候治理话语权ꎮ 自«议定书»实施以

来ꎬ包括 １３０ 多个发展中国家的 ７７ 国集团在历届联合国气候谈判中所扮演的角色至

关重要ꎬ它代表着大多数发展中国家在联合国框架下表达诉求ꎬ与发达国家分享在全

球气候治理中的话语权ꎮ 然而ꎬ种种迹象表明ꎬ７７ 国集团内部在所有气候议题上也并

非步调一致ꎬ甚至有重新组合或被分化的迹象ꎮ 尤其在 ２０１１ 年波恩气候会议上ꎬ由
４０ 个国家组成的混合集团(该集团主要包括阿拉伯国家ꎬ部分拉丁美洲国家ꎬ如阿根

廷、委内瑞拉、玻利维亚和厄瓜多尔等ꎬ以及印度和中国)一方面坚持«巴厘路线图»所
倡导的“共同但有区别责任”原则下的责任和公平ꎬ寻求制定发达国家气候变化的历

史责任标准ꎻ另一方面ꎬ它们坚持认为在“德班平台”框架下取得的任何结果都需符合

“共同但有区别责任”原则ꎮ 相比之下ꎬ另一组发展中国家ꎬ包括小岛屿国家联盟、最
不发达国家和另一些拉丁美洲国家ꎬ如智利、哥斯达黎加、多米尼加共和国、秘鲁和巴

拿马等ꎬ正在平衡来自发达国家和发展中国家的气候减缓实施行动ꎬ以“激励所有国

家参与ꎬ为应对气候变化带来新范式的启程”ꎮ 从 ２０１１ 年的德班会议中不难看出ꎬ７７
国集团＋中国内部正在产生分歧ꎮ③ 随着传统的发展中国家气候谈判格局被不断分

化ꎬ近年来ꎬ基础四国在联合国气候谈判的合作逐渐紧密起来ꎬ它们坚持以«公约»为
谈判框架ꎬ在同意“共同但有区别的责任”原则下ꎬ主张发展中国家落实自愿减排行

动ꎮ
在«公约»以外的机制上ꎬ中国从过去的专注于«公约»以及«京都议定书»转为对
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①

②

③

田慧芳:“中国参与全球气候治理的三重困境”ꎬ«东北师大学报» (哲学社会科学版)２０１４ 年第 ６ 期ꎬ第
９１－９６ 页ꎮ

«中国应对气候变化的政策与行动(２０１１)白皮书»ꎬ国务院新闻办ꎬ２０１１ 年 １１ 月 ２２ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｏｖ.
ｃｎ / ｊｒｚｇ / ２０１１－１１ / ２２ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿２００００４７.ｈｔｍꎬ２０１４ 年 ６ 月 ２ 日访问ꎮ

于宏源:“试析全球气候变化谈判格局的新变化”ꎬ«现代国际关系»２０１２ 年第 ６ 期ꎬ第 ９－１４ 页ꎮ



其他形式的国际气候合作机制持开放的态度ꎮ 如中国领导人参加了二十国集团峰会、
主要经济体能源安全与气候变化领导人会议、亚太经合组织等ꎮ 中国认为ꎬ通过高层

互访和重要会议有利于推动国际气候谈判的进程ꎮ 但中国同时强调ꎬ全球气候治理还

应在联合国框架下通过一致协商的方式来解决ꎬ其他形式的国际机制则是对前者的补

充和推动ꎮ① 在 ２０１４ 年召开的第 ６９ 届联合国大会上ꎬ中国代表 ７７ 国集团提出了“在
联合国框架下大力发展南南合作”的提案并获得通过ꎮ② 以团结为基础、以平等为原

则的南南合作开创了中国在联合国框架下积极参与全球气候治理的先河ꎮ
提交包括 ２０３０ 年峰值目标等数据在内的“国家自主贡献”减排目标ꎬ成为中国主

动参与全球气候治理的又一积极信号ꎮ 实际上ꎬ２０１４ 年 １１ 月ꎬ在亚太经合组织非正

式领导人会议期间ꎬ中美两国达成的«中美气候变化联合声明»成为中国借助国际机

制、开展积极减排行动的先例ꎮ 中国计划在 ２０３０ 年左右二氧化碳排放达到峰值ꎬ并计

划到 ２０３０ 年非化石能源占一次性能源消费比重提高到 ２０％左右ꎮ③ ２０１５ 年 ６ 月ꎬ中
国又主动提出了 ２０３０ 年自主国家减排目标ꎬ即二氧化碳排放于 ２０３０ 年达到峰值ꎬ
２０３０ 年当年单位 ＧＤＰ 排放比 ２００５ 年下降 ６０％－６５％等量化指标ꎮ④ 此目标的提出ꎬ
为我国在全球气候领域树立了南北合作共同承担全球减排责任的新范例ꎬ有力地推动

了 ２０１５ 年巴黎协议的谈判进程ꎬ为各国增进互信、重塑对«公约»的信心产生了积极

的影响ꎮ
第四ꎬ在国际谈判与国内政策互动上ꎬ中国能够利用在国际谈判中获得的成果ꎬ不

断完善国内低碳制度建设ꎬ进一步提高我国参与全球气候治理的合作意愿与合作能

力ꎮ 在国内ꎬ自“十一五”规划以来ꎬ中国政府陆续出台了相关政策ꎬ通过调整产业结

构和能源结构、节约能源、提高能效、增加碳汇等多种途径控制温室气体排放ꎮ ２００７
年ꎬ中国发布«“十一五”节能减排综合性工作方案»ꎬ明确了节能减排的具体目标、重
点领域及实施措施ꎮ “十一五”期间ꎬ中国政府修订«产业结构调整指导目录»ꎬ出台

«关于抑制部分行业产能过剩和重复建设引导产业健康发展的若干建议»ꎬ提高高能

耗行业准入门槛ꎬ通过“上大压小”、促进企业兼并重组、加强传统产业的技术改造和

升级等手段降低企业能耗水平ꎮ 通过发布«关于加快培育和发展战略性新兴产业的

决定»ꎬ支持节能环保、新能源等战略性新兴产业的发展ꎮ⑤ 在“十二五”规划中ꎬ组织
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①
②
③

④

⑤

«白皮书»ꎬ第六部分ꎮ
第 ６９ 届联合国大会第二委员会报告ꎬＡ / ６９ / ４７３ / Ａｄｄ.２ꎬ２０１４ 年 １２ 月 １１ 日ꎮ
中华人民共和国外交部ꎬ“中美气候变化联合声明(全文)”ꎬ ２０１４ 年 １１ 月 １２ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｍｐｒｃ.ｇｏｖ.

ｃｎ / ｍｆａ＿ｃｈｎ / ｚｙｘｗ＿６０２２５１ / ｔ１２１００３４.ｓｈｔｍｌꎬ２０１４ 年 １２ 月 １０ 日访问ꎮ
“强化应对气候变化行动———中国国家自主贡献”ꎬ新华网ꎬ２０１５ 年 ７ 月 １ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｓｈ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ /

２０１５－０７ / ０１ / ｃ＿１３４３７１１０２.ｈｔｍꎬ２０１５ 年 ７ 月 ２ 日访问ꎮ
«白皮书»ꎬ第一部分ꎮ



编制«国家应对气候变化规划(２０１１－２０２０)»ꎬ指导未来 １０ 年中国应对气候变化工

作ꎮ① 自 ２００５ 年以来ꎬ中国在可再生能源领域发展迅猛ꎮ 截至 ２０１４ 年ꎬ中国水电、风
电并网、光伏以及核电装机发电量分别比 ２００５ 年增加了 ２.５７ 倍、９０ 倍、４００ 倍和 ２.９
倍ꎮ② 中国可再生能源装机容量占全球 ２４％ꎬ在 ２０１３ 年的增量当中ꎬ中国占了 ３７％ꎮ
据世界银行报告ꎬ在 １９９０ 年至 ２０１０ 年期间ꎬ全球累计节能总量中ꎬ中国的节能量占世

界节能总量的 ５８％ꎬ即超过一半以上的节能量是通过中国的努力实现的ꎮ
随着 ２０１４ 年«中美气候变化联合声明»、２０１５ 年«中欧气候变化联合声明»的发

布ꎬ中国提出 ２０３０ 年排放峰值目标、２０％非化石能源等目标倒逼国内产业政策和机制

转变ꎮ 国家发改委前副主任、长期担任气候变化大会中方代表团团长的解振华表示ꎬ
“困难可以实实在在地建立倒逼机制”ꎮ③ 实际上ꎬ中国已于 ２０１４ 年 ９ 月颁布了«大气

污染防治法(修订案)»ꎮ 该修订案沿用了 ２０１５ 年 １ 月起生效的«环境保护法»的早期

修订内容ꎮ 虽然部分内容仍有待改进ꎬ但«环保法»反映了中国在环境法规方面的重

大转变ꎬ建立严格的追究机制ꎬ加大污染环境的违规成本ꎮ 完善国内气候变化政策不

仅反映了中国气候治理意愿的提高ꎬ同时也进一步折射出中国国内参与气候治理能力

的增强ꎮ 而“合作意愿和合作能力”的欠缺正是曾经制约中国参与国际气候治理的主

要因素ꎮ④

综上所述ꎬ坚持«公约»、坚持“共同但有区别责任”原则ꎬ以及在联合国框架下采

取协商一致的决策机制ꎬ是中国全球气候治理的核心理念ꎮ 总体而言ꎬ中国在国际气

候谈判中缺少话语权ꎮ 但鉴于身份困境以及国际气候谈判局势的变化ꎬ中国的气候治

理理念由过去的被动跟随转为主动行动ꎬ积极参与«公约»内外的谈判活动ꎬ并利用双

边或多边援助与发展机制扩大对发展中国家的影响ꎮ 而从国际谈判上取得的成果又

进一步促进了中国国内低碳政策的发展ꎮ 在这样一个内政、外交有益互动的过程中ꎬ
中国开始在全球气候治理中发挥作用ꎮ

三　 欧盟在全球气候治理中的理念与行动

(一)欧盟的全球气候治理理念
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同上书ꎬ第七部分ꎮ
“强化应对气候变化ꎬ中国国家自主贡献”ꎬ人民网－人民日报ꎬ２０１５ 年 ７ 月 １ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ.ｐｅｏｐｌｅ.ｃｏｍ.

ｃｎ / ｎ / ２０１５ / ０７０１ / ｃ１００２－２７２３３５９８.ｈｔｍｌꎬ２０１５ 年 ７ 月 ２ 日访问ꎮ
“中国 ２０３０ 年气候目标将倒逼改革”ꎬ财新网ꎬ２０１４ 年 １１ 月 １４ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｈｉｎａ.ｃａｉｘｉｎ.ｃｏｍ / ２０１４－１１－１４ /

１００７５１３３１.ｈｔｍｌꎬ２０１４ 年 １１ 月 １５ 日访问ꎮ
薄燕:“合作意愿与合作能力———一种分析中国参与全球气候变化治理的新框架”ꎬ«世界经济与政治»

２０１３ 年第 １ 期ꎬ第 １３５－１５５ 页ꎮ



近 ２０ 多年以来ꎬ欧盟在国际气候谈判中的立场经历了若干调整ꎮ ２００５ 年之前ꎬ
为促成«京都议定书»的签署和生效ꎬ欧盟支持大多数发展中国家的气候谈判立场ꎬ即
在«公约»下ꎬ减排问题上的谈判坚持“共同但有区别原则”ꎮ 但自 ２００５ 年起欧盟在内

部开始执行碳排放交易体系(ＥＵ－ＥＴＳ)ꎬ在“谁污染谁付费”的理念下ꎬ欧盟对内分阶

段地实施碳配额制度ꎬ对外则坚持在全球范围内达成一项具有法律约束力的国际减排

协议ꎮ
自 ２００９ 年哥本哈根大会以来ꎬ欧盟在修订自身减排目标的同时ꎬ以更现实的态度

对待国际气候谈判ꎮ 欧盟的全球气候治理理念主要包括三点:第一ꎬ维持全球气温上

升与工业革命前相比不超过 ２ 摄氏度水平ꎮ 为此ꎬ欧盟认为ꎬ发达国家应率先减排ꎮ
欧盟计划在 ２０２０ 年和 ２０５０ 年分别较 １９９０ 年的基础上减少温室气体排放 ２０％、８０％－

９０％ꎮ 欧盟也强调ꎬ游离于«议定书»框架之外的国家ꎬ包括发展中大国在内ꎬ应加强

减排承诺的可比性评估ꎬ以免部分国家出现“搭便车”现象ꎮ①

第二ꎬ欧盟正逐渐放弃“共同但有区别的责任”原则ꎬ积极推动建立一个覆盖全

球、强制性的、具有法律效力的国际减排协议ꎮ 实际上ꎬ强调对发展中国家实行减排目

标的可比性评估ꎬ已经表明了欧盟正在放弃“共同但有区别责任”原则的立场ꎮ 欧盟

以保证各国减排目标的可比性之名ꎬ试图对中国、印度等发展中国家的能源密集型出

口产品征收碳关税ꎬ以实施对其“减排力度不足”的惩罚ꎮ② 在欧盟看来ꎬ(国际气候谈

判)“应跨越上世纪 ９０ 年代的‘南北范式’ꎬ发展一个相互依赖和共同负担的涵盖缔约

方的国际减排协议”ꎮ③ 发展中国家ꎬ尤其是新兴发展中的大国ꎬ如中国、印度和巴西

等ꎬ都应和发达国家一起被纳入到法定减排协议的范围内ꎮ 而«京都议定书»仅是发

达国家和发展中国家间一个相互妥协的“补丁式”的协议ꎮ④ 随着日本、俄罗斯、加拿

大和新西兰等原本在第一期中承诺减排的发达国家于 ２０１３ 年退出第二承诺期后ꎬ«议
定书»实际涵盖的气体排放仅占全球范围的 １４％ꎮ 因此ꎬ欧盟强调ꎬ发展中大国“必
须”被纳入到 ２０１５ 年底即将通过的强制性、具有法律约束性的协议中来ꎬ并在执行过

程中符合“可衡量、可报告和可核实”(即“三可”)要求ꎮ⑤ 为提高减排的透明度ꎬ欧盟

建议设立一个国际登记制度以便于发展中国家实施适当减排的“三可”要求和可比性

８５ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ５ 期　

①

②
③

④

⑤

«巴厘路线图»中所指的可比性(ｃｏｍｐａｒａｂｉｌｉｔｙ ｏｆ ｅｆｆｏｒｔｓ)仅适用于«京都议定书»中的附件一国家ꎮ 但法
国前总统萨科奇曾分别于 ２００９ 年、２０１０ 年的欧盟峰会非正式会议上提出对“减排力度不足的”中国等发展中国
家的能源密集型出口产品征收碳关税ꎬ以提高减排目标的可比性ꎮ

东艳:“全球气候变化博弈中的碳边界调节措施研究”ꎬ«世界经济与政治»２０１０ 年第 ７ 期ꎬ第 ６５－８２ 页ꎮ
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Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１５ꎬ ＣＯＭ (２０１５) ８１ ｆｉｎａｌꎬ ｐｐ.８－９.
同上ꎮ



评估ꎮ 该建议遭到包括中国在内的部分发展中国家的强烈反对ꎮ
第三ꎬ在气候融资方面ꎬ欧盟强调所有国家(除最不发达国家以外)都应做出平等

的贡献ꎬ但发达国家应率先做出贡献ꎬ①来自各国公共财政的贡献比例也应具有可比

性ꎮ 欧盟承诺在 ２０１０－２０２０ 年间将每年向发展中国家提供 ２４ 亿欧元的“快速启动资

金”ꎬ以帮助后者摆脱因采取气候变化行动而受到的影响ꎮ② 在«公约»框架下设立的

“绿色气候基金”的使用上ꎬ欧盟认为ꎬ发达国家提供的气候融资仅适用于支持发展中

国家在气候变化方面因采取减缓措施可能需要的资金ꎬ而非如发展中国家所要求的将

资金用于减缓、适应、资金、技术等一系列问题ꎮ 在 ２０１４ 年 ３ 月结束的波恩会议上ꎬ欧
盟再次强调了该立场ꎮ③

简而言之ꎬ欧盟的全球气候治理理念可概括为:在保证全球升温 ２ 摄氏度以内目

标的基础上ꎬ建立一个具有法定效力、覆盖所有国家的全球减排协议ꎻ通过实施以市场

机制为基础的碳温室气体排放贸易ꎬ在保证各国减排目标具有可比性和实施“三可”
要求下ꎬ有序、公平、透明地在全球范围内开展温室气体减排活动ꎮ

(二)欧盟在全球气候治理中的行动

学术界普遍认为ꎬ在上世纪 ９０ 年代到 ２００９ 年之前ꎬ为促成«京都议定书»的签约

和生效ꎬ欧盟在国际气候机制搭建和谈判进程中起到了领导者的作用ꎮ④ 欧盟抓住

２００１ 年美国退出«京都议定书»的“机会窗口”ꎬ成为领导国际气候谈判和制度建设的

主要领导者ꎮ 同时ꎬ欧盟将履行«议定书»的压力转变为加速内部气候立法的动力ꎬ建
立了以市场机制为基础的碳排放交易体系(ＥＵ－ＥＴＳ)ꎬ并以此为核心ꎬ进一步整合内

部气候、能源政策ꎬ形成其特有的全球气候治理理念ꎮ⑤

在气候外交方面ꎬ欧盟将内部气候政策融入对外援助与发展政策中ꎬ利用对外援

助框架下的双边和多边渠道ꎬ通过开展与气候相关的项目合作推广欧盟的气候治理理

９５　 全球气候治理中的中国与欧盟:理念、行动、分歧与合作

①

②

③

④
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念ꎮ 如欧盟与联合国粮农组织、联合国环境规划署、非洲联盟以及拉美发展银行等展

开与气候变化相关的多边合作ꎮ 欧盟向联合国环境开发署下设的“启动非洲绿色计

划”投入 ２０００ 万欧元ꎬ用于支持非洲可持续性发展ꎮ① 作为欧盟项目的执行机构ꎬ欧
洲复兴开发银行(简称 ＥＢＲＤ)与“气候投资基金”(ＣＩＦ)这一多边银行机制建立伙伴

关系ꎬ②为发展中国家提供赠款、低息贷款、有风险的减缓工具以及其他金融杠杆ꎬ支
持当地与气候变化相关的项目ꎮ ２０１４ 年ꎬＥＢＲＤ 在 ３４ 个国家的 １６８ 个项目中投入近

３０ 亿欧元用于可持续性能源及与气候变化相关的领域ꎮ③

在气候资金方面ꎬ欧盟成为向发展中国家在资金和技术转移方面最大的提供者ꎮ
据欧盟统计ꎬ在 ２０１０－２０１２ 年期间ꎬ欧盟及其成员国向发展中国家提供了约 ７２ 亿欧元

的“快速启动资金”ꎮ④

拥有规则制定的话语权、承诺出资以及采取气候优先的外交手段使欧盟成为全球

气候治理的领导者ꎬ将“以碳排放交易体系为核心”的气候治理理念推广到更多的国

家ꎬ而欧盟的这些“软实力”无形中也成为分化发展中国家阵营的“推手”ꎬ进一步淡化

国际气候谈判中的南北格局ꎬ突出“大、小排放国”矛盾ꎬ增加了其国际话语权ꎮ 在哥

本哈根大会上ꎬ由于内部成员国之间(主要是新、老成员间)立场分歧严重、抛弃«京都

议定书»的潜意识、缺乏与排放大国间的沟通、过度政治化等原因ꎬ欧盟在联合国气候

谈判中受到了空前的孤立ꎮ⑤ 但在 ２０１０ 年坎昆气候大会之后ꎬ欧盟通过弱化减排目

标和气候资金的立场ꎬ在以美国为代表的伞形国家集团、基础四国ꎬ以及其他发展中国

家集团中“穿针引线”ꎬ达到了自己的预期目标ꎮ 而如“卡塔赫纳论坛”(Ｃａｒｔａｇｅｎａ Ｄｉａ￣
ｌｏｇｕｅ ｆｏｒ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎ)这样的非正式组织ꎬ正逐渐成为欧盟在发达国家和发展中

国家发挥“穿针引线”功能的主要平台ꎮ “卡塔赫纳论坛”是一个欧、亚、非、拉等地区

的 ３０ 多个包括小岛国家和最不发达国家在内的“南北混合体”集团ꎬ其目标主要是在

«公约»下建立一个较高目标、涵盖全面的法定减排机制ꎮ 该集团于 ２０１４ 年 ４ 月宣
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④
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这里的多边开发银行主要包括非洲开发银行、亚洲开发银行、欧洲复兴开发银行、欧洲投资银行、美洲开
发银行ꎬ以及世界银行集团等六家银行ꎮ 上述银行承诺将其机构的投资方向重点聚焦在气候变化上ꎮ 这包括杠
杆化的私营部门投资ꎬ透明的气候融资跟踪以及汇报制度ꎮ 自 ２０１１ 年组建以来ꎬ６ 家多边开发银行开始跟踪气
候资金流向ꎬ并提供了约 ７５０ 亿美元贷款用于帮助发展中国家和新兴经济体国家应对气候变化的挑战ꎮ 贷款资
金用于减缓和适应行动的比例分别为 ８０％和 ２０％ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｂａｎｋ ｆｏｒ Ｒｅｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔꎬ “Ａｎｎｕｌ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１４－Ｏｖｅｒｖｉｅｗ”ꎬ １４ Ｍａｙ ２０１５ꎬ ｐ. ７.
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ｓｔａｒｔ / ｉｎｄｅｘ＿ｅｎ.ｈｔｍꎬ ２０１５ 年 ９ 月 ２０ 日访问ꎮ
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ＵＮ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ. ８ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. １７３－１９１.



布ꎬ其已就 ２０１５ 年巴黎国际减排协议的相关目标达成共识ꎬ并正在为设立后 ２０２０ 减

排目标而努力ꎮ① 不难看出ꎬ在联合国这个正式的谈判平台以外ꎬ欧盟正积极通过非

正式机制在发达国家与发展中国家“搭桥”、结盟ꎬ淡化原有谈判中的“南北格局”ꎬ突
出排放大国与排放小国之间的矛盾ꎬ将国际气候谈判格局转变为“排放大国与小国的

格局”ꎮ② 通过此战略ꎬ在之后举行的德班、多哈和华沙会议上ꎬ欧盟均成功地在小岛

国家、最不发达国家、雨林国家等集团的支持下ꎬ使国际气候谈判按照欧盟的“路线

图”行进ꎬ如在 ２０１０ 年坎昆大会上确定了“２°Ｃ 目标”以及设立“快速启动资金”ꎻ在
２０１１ 年德班会议上设立“德班增强平台”ꎬ为 ２０１５ 年达成一项国际性的减排协议做准

备ꎻ在 ２０１３ 年的华沙大会上通过了在“减少毁林和森林退化所致排放量”(ＲＥＤＤ＋＋)
项目上实施“三可”要求(可衡量、可报告、可核实)的提议ꎮ

四　 中欧在全球气候治理中的分歧与合作前景

(一)中欧在全球气候治理中的分歧

比较中欧的气候治理理念ꎬ双方在根本问题上存在较大的差异ꎮ 这主要体现在双

方对“共同但有区别责任”原则的理解不同ꎮ 中方强调ꎬ２０１５ 年即将通过的新的减排

协议中也应遵循此项原则ꎻ而欧盟则在制度设计、减排目标的可比性、透明度上越来越

“无差别”地将中国等发展中大国与发达国家同等对待ꎬ而这个“无差别对待”的理念

也被欧盟积极地引入了新减排协议的文本谈判中ꎮ 尽管中方一再强调中国愿意在

“共同但有区别责任”的原则下参与国际气候变化治理框架ꎬ但欧盟等西方发达国家

认为ꎬ作为“国际负责任成员”的中国应承担更大、更明确的减排义务ꎬ并一再忽视中

国尚属发展中国家的事实ꎮ 自巴厘气候变化大会以来ꎬ欧盟在“共同但有区别责任”
的原则上有重大倒退ꎬ③其要求双轨并单轨的目的(指仅保留«联合国气候变化框架公

约»ꎬ试图废除«京都议定书»的企图)也就是要求发展中大国承诺强制性减排义务ꎮ④

欧盟步美国之后宣布不会对中国等发展中大国提供额外的资金援助ꎬ并要求其接受国

际组织的“三可”监督ꎮ⑤ 忽略区别对待原则、降低自身减排目标、提出额外要求等行
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２０２０－ｔａｒｇｅｔｓ / ꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１４.

于宏源:“国际气候谈判格局的演变方向”ꎬ«现代国际关系»２０１２ 年第 ６ 期ꎬ第 ９－１４ 页ꎮ
傅聪:“欧盟应对气候变化政策的进展”ꎬ周弘、沈雁南等主编ꎬ«欧洲发展报告 ２００９－２０１０»ꎬ北京:社会

科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎬ第 １００ 页ꎮ
庄贵阳:“哥本哈根气候博弈与中国角色的再认识”ꎬ«外交评论»２００９ 年第 ６ 期ꎬ第 １３－２１ 页ꎮ
同上ꎮ



为使欧盟与中国在气候变化谈判认同上产生了巨大差异ꎮ 尽管伴随着频繁的高层互

访、协商ꎬ中欧双方还是不可避免地在 ２００９ 年底的哥本哈根联合国气候大会上出现了

严重分歧ꎬ不信任感加剧ꎮ
中、欧双方气候治理理念的分歧还在于欧盟曾一味地采取单边主义行动ꎬ试图征

收碳关税以及航空碳税就是其中两个例子ꎮ 欧盟在 ２００９ 年文件中曾提到:“应探讨如

何让除最不发达国家和小岛发展中国家之外的其他发展中国家在其资金能力基础上

为国际资金机制做出更多的贡献”ꎮ① 采取以市场机制为基础的碳排放交易体系是欧

盟气候治理的核心内容ꎮ 为维护欧盟与世界各国在减排目标上具有可比性ꎬ体现产品

价格的公平性ꎬ保护欧盟国家的经济竞争力ꎬ欧盟学者认为应通过对进口产品征收碳

关税强制予以体现ꎮ② 尽管碳关税征收方法仍处于争议中ꎬ如是否符合世界贸易组织

原则、选择何种机制、与联合国框架下的计划如何兼容ꎬ以及如何认定征收进口产品

等ꎬ但欧盟内部一些成员国如法、意等国仍三番五次地在欧盟峰会的非正式会议上提

出碳关税议题ꎬ试图将其纳入到欧盟的正式会议日程上ꎮ③ 有中国学者认为ꎬ征收“碳
关税”的主要目的是发达国家不愿意承担国际减排资金援助计划和新贸易保护主义

的抬头ꎮ④ 欧盟试图于 ２０１２ 年起征收航空碳税引发了包括中国在内 ２０ 多个国家的

强烈反对ꎮ⑤ 实际上ꎬ由于没有被纳入«京都议定书»的管辖范围ꎬ仅占全球碳排放总

量 ２％的民航业被推到台前ꎬ成为欧盟突破«联合国气候变化框架公约»“共同但有区

别责任”原则的试验田ꎮ
(二)中欧在全球气候治理中的合作前景

尽管中欧在全球气候治理理念上存在着较大分歧ꎬ但双方之间也存在着合作的机

遇ꎮ 作为排放大国ꎬ任何国际减排协议的达成都不可能绕过中国ꎮ 随着中国日益提高

的减排意愿和合作能力ꎬ以及欧盟从单边主义的强硬立场到温和务实谈判风格的转

变ꎬ⑥双方在气候变化领域合作的空间正在增加ꎮ
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在制度建设上ꎬ中欧双方正通过双边协商形式ꎬ不断完善合作机制ꎮ 自 ２００９ 年以

来ꎬ中欧双方展开了广泛而务实的合作ꎮ ２００９ 年ꎬ气候变化首次成为中欧首脑峰会的

主要议题ꎬ一系列合作项目在中欧之间达成ꎬ如成立“中欧清洁和可再生能源研究

所”ꎬ签署中欧科技协定、煤炭近零排放项目二期谅解备忘录等ꎮ ２０１０ 年ꎬ中欧宣布建

立气候变化部长级对话与合作机制ꎬ建立部长级气候变化热线ꎮ ２０１３ 年ꎬ中国和英国

成立“中英(广东)碳捕集与碳封存(ＣＣＳ)中心”ꎮ 同年ꎬ中欧签署«中欧 ２０２０ 战略规

划»ꎮ 该文件是中欧双方通过双边渠道维护«公约»和«议定书»的一个合作范例ꎮ
在建立碳交易市场上ꎬ中国与欧盟于 ２０１４ 年 ５ 月正式启动全新的碳排放交易试

点合作项目ꎮ 该项目标志着中欧在共同削减全球温室气体排放上迈出了坚实的一步ꎮ
对中国而言ꎬ这些试点市场的建立为我国尽快建立覆盖全国的碳交易市场打下了良好

的基础ꎮ 如前文所述ꎬ有效运行的碳市场不仅是全球气候治理机制中的核心内容ꎬ也
是中国在国际气候谈判(尤其是在应对中国减排不足的指责方面)、国际贸易(如针对

中国能源密集型出口产品征收碳关税以及针对航空企业征收航空碳税等)中提高话

语权的重要工具ꎮ
在产业方面ꎬ中欧在新能源领域的合作潜力巨大ꎮ 以英国为例ꎬ在未来十年内ꎬ中

国将向英国基础设施领域投入 １０００ 多亿英镑的资金ꎮ 其中ꎬ包括核能、太阳能、海上

风力发电等能源领域及其相关基础设施建设项目的投资额将高达 ４３５ 亿英镑ꎮ 实现

减排目标的压力①和资金短缺是英国近年来在新能源基础设施项目上面临的重要挑

战ꎮ 而资金充裕、价格竞争力、产能输出等因素促使中国大型新能源企业在国际市场

上寻找新的业务增长点ꎮ ２０１３ 年 １０ 月ꎬ中英双方签署了«关于加强民用核能领域合

作的谅解备忘录»ꎬ为中国企业进入英国核能新建市场铺平了道路ꎮ ２０１４ 年 ６ 月ꎬ中
英政府再次签署两项协议ꎬ使中国不仅能够投资英国的核电站项目ꎬ还能在英国建造

中国自主设计的核反应堆ꎮ 为鼓励中国企业投资英国ꎬ中英政府于 ２０１４ 年共同推出

了«中国企业在英国投资指南(２０１４ 年版)»ꎬ加快了中国企业在英国投资的步伐ꎮ
然而ꎬ需要看到的是ꎬ尽管中欧在全球气候治理上不乏合作空间ꎬ但双方切实的合

作仍面临一些障碍ꎮ 比如在能源和电力领域ꎬ欧盟以及成员国内政策、法规的不确定

性为包括中国在内的外国投资者带来极大的潜在风险ꎮ② 这主要表现在:第一ꎬ欧盟

与成员国在能源领域的共享管辖权的法律界定有一定的模糊性ꎬ在实际操作中可能会

使欧盟与成员国之间产生矛盾ꎬ相应地ꎬ这也容易引起外国投资者的恐慌和困惑ꎮ
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①

②

英国于 ２００９ 年通过«气候变化法案» (Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ａｃｔ)ꎬ以法律形式规定了该国的温室气体减排目
标ꎬ即到 ２０２５ 年该国的碳排放量将比 １９９０ 年减少一半ꎮ 届时ꎬ该国可再生能源在能源总消耗中的所占比重将达
到 １５％ꎮ
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２００９ 年«里斯本条约»获得通过后ꎬ欧盟机构在能源领域的权能得以扩大ꎮ 在立法方

面ꎬ欧洲理事会和欧洲议会在大部分领域享有联合立法权ꎮ① 在执行层面ꎬ欧盟委员

会正发挥着越来越大的作用ꎮ 欧委会被赋予了整合成员国与第三国现有能源协议的

功能ꎬ以确保这些协议与欧盟法律的兼容性ꎮ②因此ꎬ如何与欧盟机构和欧盟成员国在

相关政策法规领域进行有效的协调沟通ꎬ将是中欧能源领域合作的一个重要问题ꎮ
第二ꎬ欧盟法规对第三国建立的“安全防火墙”ꎬ阻碍中国企业的进入ꎮ 为防止产

业垄断危及欧洲整体的核心利益ꎬ欧盟于 ２００７ 年通过了第三次能源与电力市场改革

方案ꎬ其中加入了第三国进入欧盟能源和电力市场的额外认证条款ꎮ 认证条款主要包

括两个方面的审查:首先ꎬ审查第三国企业是否满足欧盟规定的财务、输电网络所有权

等方面的拆分要求ꎻ其次ꎬ第三国企业收购、建设欧盟的能源项目是否会影响成员国的

能源、电力供应安全ꎮ③ 这也是英国甚至欧盟内部出现反对中国在英国辛克利 Ｃ 角

(Ｈｉｎｋｌｅｙ Ｐｏｉｎｔ Ｃ)投资核电站项目的主要原因之一ꎮ 而中国对所投项目的控制权的

诉求也容易引发英国国内的安全忧虑ꎮ
第三ꎬ英国国内的政策与规划由于缺乏连贯性ꎬ可能影响我国投资项目的整体效

益ꎮ 一方面ꎬ为促进小规模可再生能源发电ꎬ英国自 ２０１０ 年起开始实施“入网回购电

价”政策(Ｆｅｅｄ－ｉｎ－ｔａｒｉｆｆ)ꎬ强制公用事业公司以高于市场价回购绿色电力ꎮ 该政策的

本意是为太阳能电池板和风力涡轮机等可再生能源发电提供保障ꎮ 不过ꎬ此举也加重

了英国终端用户的用电成本ꎬ导致普通家庭对绿色电力的使用产生抵制情绪ꎮ 另一方

面ꎬ由于陆地风电场规模太小ꎬ可再生能源发电量规模较小ꎬ英国仍存在较严重的大规

模并网、传输等问题ꎮ
为解决上述问题ꎬ为中欧在全球气候治理中的合作开辟更大的空间ꎬ中欧之间有

必要建立“中欧能源部长级对话机制”和联合专家小组ꎬ明确政策、法规中的不确定性

因素ꎬ为中国投资者提供“一站式”服务ꎬ建立快速解决纠纷机制ꎻ提高中、欧在行业认

证、产品标准等方面的相互认可程度ꎬ降低风险ꎬ实现共赢ꎮ
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五　 结　 语

在未来相当长的时期内ꎬ中欧在全球气候治理理念和行动上依然会是分歧与合作

共存ꎮ 由于中欧对«公约»中“共同但有区别责任”原则的理解不同ꎬ在一定程度上影

响着双方之间的政治互信ꎮ 一方面ꎬ欧盟像其他发达国家一样指责包括中国在内的新

兴大国在提供全球公共产品上采取“搭便车”的做法ꎻ另一方面ꎬ新兴大国则认为欧盟

等发达国家在减排幅度、气候资金筹措等方面存在诸多问题ꎬ而且自身并不具备足够

的合作能力执行全球规则ꎮ
然而ꎬ需要看到的是ꎬ随着中国不断提高参与全球气候治理的合作意愿和合作能

力ꎬ以及欧盟在相关议题上的立场趋向温和ꎬ中欧在全球气候治理的合作依然有发展

空间ꎮ 由于处于不同的经济发展阶段ꎬ中欧在全球气候治理结构中地位相差“悬殊”ꎮ
欧盟占据全球气候治理规则的领导权和话语权ꎬ并通过制定规则而从中受益ꎮ 中国作

为新兴发展中的大国ꎬ一方面通过自身努力提出 ２０３０ 年碳排放峰值目标和非化石能

源消耗目标ꎬ在国际社会赢得信任ꎬ提高了在全球气候治理中的话语权ꎻ另一方面则不

断加快完善国内制度和碳市场建设ꎬ逐渐提高参与全球气候治理的合作意愿与合作能

力ꎮ 如果欧盟在气候问题上能切实从强硬的单边主义立场转变到以温和的态度务实

发展与包括中国在内的发展中国家的伙伴关系ꎬ中欧在气候治理理念上的部分分歧就

可能得到弥合ꎬ双方在治理行动上的合作空间也有可能扩大ꎮ 中欧双方如果能提高政

治意愿、增进机制交流、发展气候治理领域的务实合作关系ꎬ在全球气候治理中可以本

着求同存异原则ꎬ各自发挥有益的作用ꎮ
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