
“安全视角下的欧洲气候政治”专题

气候变化的安全意涵:溯源、概念
及启示
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　 　 内容提要:气候系统正经历着人类活动导致的变暖过程ꎮ 气候是人类维持生产和生

活的重要影响因素ꎬ气候变化因此成为直接沟通环境与安全问题的联结点ꎮ 本文探讨气

候变化的安全含义ꎬ尝试对气候安全的概念进行界定ꎮ 文章首先阐述了气候变化与安全

研究源于环境安全研究ꎬ历经了传统安全与非传统安全两种不同的研究路径ꎬ囊括了气

候安全化研究、安全纽带研究、现代风险社会中的气候安全等研究侧面ꎻ而后尝试用概念

分析法ꎬ从安全主体、安全价值、威胁来源、指涉对象和维护方式五方面界定“气候安全”ꎬ

并指出气候安全具有安全威胁和风险二元一体、威胁和风险分配不平衡、安全主体多元

并与责任者同一ꎬ以及成为联结安全问题的纽带等特征ꎮ 最后文章总结并提出气候安全

给安全政治带来的一些启示ꎮ
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当前ꎬ气候系统正在经历由人类活动导致的暖化过程ꎮ 气候对人类维持生产和再

生产具有重要影响ꎬ气候变化因此成为直接沟通环境与安全问题的联结点ꎮ 美国、英

国、德国、欧盟等西方国家和地区组织率先提出气候安全问题ꎬ公布了各自的气候变化

安全影响文件ꎮ 在联合国等国际舞台ꎬ气候变化在 ２００７ 年被推上安全议题的新高度ꎮ

２００７ 年ꎬ联合国气候变化政府间委员会(ＩＰＣＣ)发布的第四次全球气候变化评估报告

指出了气候变化引发的安全威胁ꎮ 当年的诺贝尔和平奖被授予了 ＩＰＣＣ 委员会和美

国前副总统阿尔戈尔(Ａｌ Ｇｏｒｅ)ꎮ 同年 ４ 月 １７ 日ꎬ联合国安理会首次就气候变化、

∗ 本文受到科技部“气候变化与国家安全战略的关键技术研究”项目(２０１２ＢＡＣ２０Ｂ０６)资助ꎮ 感谢匿名评审
提出的宝贵意见ꎮ



能源和安全问题进行高级别辩论ꎮ 会后ꎬ联合国秘书长气候变化问题特使韩升洙说:
“气候变化已经不仅仅是环境问题了ꎬ它是一个关乎可持续发展的问题ꎮ 联合国安理

会讨论过这个问题ꎬ所以它也是国际安全问题ꎮ 或者说ꎬ气候变化既是国内政治问题ꎬ
也是国际政治问题ꎬ全世界都应该对此给予关注ꎮ”①

２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ联合国和西方大国不断努力地将气候变化议题政治化、安
全化ꎬ以提高全球对气候变暖的关注度、加大气候治理的行动力度ꎮ 学界也开始对这

一现象进行理性分析ꎬ其中出现了一些以“气候安全”为题ꎬ讨论其安全化过程和结果

的文献ꎮ② 气候变化安全化的研究成果向我们展示了气候变化具有的安全属性和行

为体对气候变化安全意义认知的过程ꎮ 但是ꎬ对于如何界定气候安全的概念ꎬ分析概

念的构成要素、性质和特征ꎬ认识“气候安全”与“环境安全”的关系ꎬ目前学界的讨论

尚不充分ꎮ
“安全”本身是一个存有本质性争议的概念ꎬ如奥利维夫所说ꎬ安全具有的功能

性使安全概念在本体论层面具有非给定性ꎬ会随时间而改变ꎮ③ 气候变化是一个构筑

于自然科学认知基础上的政治问题ꎮ 气候安全也将随着气候变化科学发展的深入ꎬ以
及气候治理经验的不断积累ꎬ在概念中涌现出新内涵ꎮ 尽管如此ꎬ当前在特定语境内

界定“气候安全”术语的内涵与外延仍是构建共同的研究背景、明晰气候安全研究问

题与路径所必需的基础性工作ꎮ
本文分为三大部分ꎬ首先回顾气候变化与安全研究的演进过程ꎬ其次尝试借鉴安

全研究的分析框架界定“气候安全”概念ꎬ并归纳气候安全的特征ꎬ最后文章就气候安

全与气候风险、气候安全治理工具、路径和体系等方面总结气候安全之于安全政治的

启示与意义ꎮ

一　 气候安全研究溯源:气候变化与安全研究

气候是环境系统不可或缺的组成部分ꎬ气候变化与安全的研究也离不开环境安全

研究的积淀ꎮ 环境安全研究兴起于 ２０ 世纪 ６０－７０ 年代开始的绿色运动ꎮ «寂静的春
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天»一书掀起了一场波及全球的环境保护运动ꎻ①«增长的极限»一书让人们意识到地

球资源的有限性ꎬ只有在环境、资源容量极限内的可持续发展才能实现全球均衡ꎮ②

１９７２ 年联合国召开人类环境会议ꎬ世界各国政府共同讨论了当代环境问题与保护全

球环境的战略ꎮ 此时ꎬ国际关系学界也开始关注到自然环境与安全之间的联系ꎮ 学者

们开始拓展安全研究的范围ꎬ将环境的变化视为威胁来源及指涉对象进行分析ꎮ 莱斯

特布朗(Ｌｅｓｔｅｒ Ｒ. Ｂｒｏｗｎ)的“重新界定国家安全”和理查德厄尔曼(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｕｌｌ￣

ｍａｎ)的“研究重新界定安全”是两篇具有里程碑意义的论文ꎮ 布朗指出ꎬ国与国之间

的关系所产生的安全威胁将会越来越少ꎬ而越来越多的安全威胁将来自人与自然之间

的关系ꎮ 日益减少的石油储备和地球生物系统的恶化威胁着各国各地的安全ꎮ③ 厄

尔曼认为ꎬ除传统军事关切外ꎬ环境变化这样的内生性威胁也应被包含在国家安全威

胁概念之中ꎮ④二人将安全研究变量从传统的军事、政治层面向环境与资源层面进行

了有益的拓展ꎬ开启了环境安全研究的先河ꎮ 但是ꎬ在核威胁压迫下的冷战时期ꎬ环境

安全研究在学界和政界很少被关注ꎮ

冷战结束前后ꎬ基于全球化的发展以及对军事安全地位的反思ꎬ安全研究的关注

点从战略领域(集中于军事和政治方面)开始向经济、社会、环境、气候等领域延伸ꎮ

哥本哈根学派提出了一个包含政治、经济、军事、社会和环境关系的安全架构ꎬ在这里

气候变化被作为环境维度内的一个变量来考察ꎮ 其代表人物巴瑞布赞 ( Ｂａｒｒｙ

Ｂｕｚａｎ)认为ꎬ若没有虑及来自社会、经济和环境领域的行为体和机理就很难充分理解

“安全”概念ꎮ 个人安全、国家安全和国际安全ꎬ以及军事安全、政治安全、社会安全、

经济安全和环境安全都有其独特的内涵和意义ꎮ 但对任何一种安全的全面理解只有

在与另一种安全联系在一起时才能获得ꎮ⑤ 哥本哈根学派认为ꎬ环境安全关系到地方

和地球生物圈的维持———作为基本的支撑维持着全人类进取精神依赖的系统ꎮ⑥ 环

境部门关注人类活动与作为基本支持系统的周围生物圈的关系ꎮ 安全的环境维

度———环境安全———成为安全研究的一个新分支ꎮ

环境安全研究和气候安全研究的发展在很大程度上受到了政治力量的驱动ꎮ 联
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合国环境署、发展计划署、安理会、大会ꎬ以及成立于 １９８８ 年的 ＩＰＣＣ 推动环境、气候问

题进入属于“高阶政治”的安全讨论范畴ꎬ成为国际关系领域的优先议题ꎮ “环境安

全”术语是由世界环境与发展委员会在 １９８７ 年发布的«我们共同的未来»报告中首次

提出的ꎮ 报告指出ꎬ“安全”的定义必须扩展ꎬ要包括环境恶化和发展条件遭到破坏ꎬ

而不仅是对国家主权的政治和军事威胁ꎮ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代开始ꎬ气候变化造成的政

治、经济、社会、安全影响日益受到国际社会的关注ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ全球变暖在全球范

围内造成的重大灾害ꎬ其间接引发的安全危机让气候变化成为国际关系领域中最受瞩

目的话题ꎮ 气候安全也因此日益独立于环境安全ꎬ成为重要的非传统安全议题ꎮ

从研究剖面中可以发现ꎬ环境与气候安全研究中存在着传统和非传统的两种安全

视角ꎮ 冷战结束前的早期环境安全研究大多遵循将国家作为安全主体的传统研究视

角ꎬ注重环境变化对国家安全的影响ꎬ将环境变化视为国家安全的威胁ꎮ 上文提到的

布朗和厄尔曼的研究即为此例ꎮ 环境与冲突关系研究也多从威胁国家安全角度出发ꎬ

探讨环境压力、资源稀缺与暴力冲突之间的逻辑关系ꎮ 例如ꎬ１９９７ 年 ＩＰＣＣ 报告指出ꎬ

在拉丁美洲ꎬ气候变化相关的影响作用于水资源ꎬ足以在国家、地区和取水者之间引发

冲突ꎮ 气候相关的环境退化不断增长可能会加深地区国家间和国际冲突ꎮ①托马斯

霍默－迪克逊(Ｔｈｏｍａｓ Ｈｏｍｅｒ－Ｄｉｘｏｎ)认为ꎬ资源短缺造成的大规模内部冲突将国家安

全置于危险之地ꎮ② 中国学者张海滨从国家安全的视角提出如何理解环境安全和气

候安全ꎬ并提出中国国家安全的框架ꎮ③

人类安全概念从非传统安全角度ꎬ丰富了环境安全和气候安全的主体和研究层

次ꎮ １９９４ 年联合国发展计划署提出“人类安全”概念ꎬ将环境安全界定为人类安全的

组成部分ꎮ 联合国秘书长安南提出:“人类安全不应再被理解为只是指纯军事意义上

的安全ꎬ而是必须涵盖经济发展、社会正义、环境保护、民主化、裁军、尊重人权和法

治”ꎮ 他指出人类安全的三个基本层面ꎬ“消除贫困、消除恐惧、使后代能够继承一个

良好的环境ꎬ这些是人类安全ꎬ从而也是国家安全彼此相关的基本层面”ꎮ 杰西卡

马修斯(Ｊｅｓｓｉｃａ Ｍａｔｈｅｗｓ)总结了安全概念向国家之外拓展的过程ꎮ 她指出首先需要

重新界定安全并将一系列新威胁包括进去ꎬ如资源、环境和人口问题ꎮ 其次是接受安
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全的对象不再只是国家ꎬ而是一系列在国家之上和之下的层级ꎮ①哈里特奎奇立

(Ｈａｒｒｉｅｔ Ｃｒｉｔｃｈｌｅｙ)和特里特里夫(Ｔｅｒｒｙ Ｔｅｒｒｉｆｆ)认为ꎬ着眼于国家的分析思路是不合

适的ꎬ因为环境问题是没有领土和政治边界的ꎬ无论居住在哪一个国家ꎬ人类都面临环

境问题的威胁ꎬ换句话说ꎬ必须保护整个人类的环境质量ꎮ 诺曼迈尔斯(Ｎｏｒｍａｎ Ｍｙ￣

ｅｒｓ)从人类安全的角度来论述环境安全ꎬ“我这里所说的安全ꎬ是从它的全方位的意义

上说的ꎬ即所有人的安全ꎬ永久的安全”ꎮ②

安全化是环境与气候安全研究的一个重要组成部分ꎮ 它借助“言语－行动”分析

环境与气候议题的安全化过程ꎬ讨论环境与气候安全对安全理论的影响和挑战ꎮ 汉斯

Ｇ布劳赫(Ｈａｎｓ Ｇüｎｔｅｒ Ｂｒａｕｃｈ)利用安全化分析方法ꎬ绘制了气候变化在科学和决

策共同体内成为国际、国家和人类安全问题的框架轨迹ꎮ③玛丽亚Ｊ特隆贝塔(Ｍａ￣

ｒｉａ Ｊｕｌｉａ Ｔｒｏｍｂｅｔｔａ)分析了“气候安全”话语的出现ꎬ并探讨了环境问题安全化对安全

实践的改变ꎮ 她认为ꎬ环境问题的安全化对基于突发事件的安全逻辑与基于预防、管

理的安全逻辑进行了整合ꎬ安全行为体的作用及安全供给方式都会随之出现新的变

化ꎮ④ 尼罗Ｒ毕斯沃斯(Ｎｉｌｏｙ Ｒａｎｊａｎ Ｂｉｓｗａｓ)分析了环境与安全的联结点ꎬ提出环

境退化通过影响个人生计ꎬ引发跨国家和地区的安全危机ꎬ成为个人和国家面临的安

全威胁ꎮ⑤迈克尔布尔佐斯卡(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｒｚｏｓｋａ)则对气候变化安全化提出了自己的

疑问ꎮ 他认为气候变化安全化并未建立在充分的研究分析基础之上ꎬ气候安全化不一

定意味着要采用主流的传统危机处理工具(军队、警察)应对气候变化ꎮ⑥ 国内学者马

建英运用安全化理论ꎬ分析了全球气候变化中的存在性威胁(“气候暖化不仅会导致

海平面上升ꎬ对小岛国和沿海低地国家 /地区的生存构成了直接威胁ꎬ而且会造成传染

性疾病增加ꎬ从而危害到全人类的健康和安全”)、气候变化的“言语－行为”以及 “主

体间建构”的安全化过程ꎮ⑦

９３　 气候变化的安全意涵:溯源、概念及启示

①

②
③

④

⑤

⑥

⑦
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环境与气候安全研究的另一个重要着力点是安全纽带研究ꎮ 安全纽带思想最早

出现于 ２００２ 年南非约翰内斯堡召开的世界可持续发展首脑会议ꎮ 会议提出了水－能

源－健康－粮食－生物多样性领域的相互管理和系统管理ꎮ “安全纽带”概念则是美国

进步中心在 ２０１０ 年提出的ꎮ ２０１２ 年德国慕尼黑安全会议的主题为“能源、资源和环

境:新安全因素”ꎬ侧重讨论能源、资源和环境的安全纽带问题ꎮ① 气候变暖使全球水

源－粮食－能源安全纽带成为危机的最前线ꎮ 世界经济论坛在 ２０１１ 年出版了«水安

全:水－粮食－能源－气候变化纽带»ꎬ以水安全为核心讨论了水、粮食、气候变化、经济

增长之间的联系ꎬ以及这些相互关联的议题对水安全构成的挑战ꎮ② 世界自然基金会

２０１４ 年报告讨论了南非气候变化与食品、能源、水纽带及食品安全问题ꎮ③ 国际能源

署以及一些学者对气候变化与能源之间的安全纽带展开研究ꎮ 例如ꎬ马库斯Ｄ金

(Ｍａｒｃｕｓ ＤｕＢｏｉｓ Ｋｉｎｇ)和杰古勒吉 (Ｊａｙ Ｇｕｌｌｅｄｇｅ)综述了气候变化与能源安全之间

的关系ꎬ指出气候变化间接加剧社会不稳定和能源系统混乱ꎬ直接影响能源供应系统ꎬ

并通过与气候相关的政策影响能源安全ꎮ④迈克尔沃兹和劳拉康利(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｅｒｚ

ａｎｄ Ｌａｕｒａ Ｃｏｎｌｅｙ)还讨论了气候变化、移民及其产生的安全影响ꎬ以及向传统的国家

和国际安全提出的挑战ꎮ⑤ 安全纽带研究侧重安全因素在不同治理层级间和安全议

题间形成的相互关联、影响和依存关系ꎮ 纽带视角推动了对环境、资源、经济、健康乃

至政治、军事安全研究从单一的、割裂的研究向系统的、统合的研究转变ꎬ也让研究从

技术层面提升至全球政治层面ꎮ⑥

近年来ꎬ风险社会背景下的气候安全研究使安全威胁分析进一步得到细化ꎮ 乌尔

里希贝克(Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ)指出ꎬ在现代工业社会中ꎬ风险作为一种潜在的副作用ꎬ随着

生产力的发展被释放出来ꎮ 完全逃脱人类感知能力的放射性、空气、水和食物中的毒

０４ 欧洲研究　 ２０１５ 年第 ５ 期　

①
②

③

④

⑤

⑥

于宏源:“浅析非洲的安全纽带威胁与中非合作”ꎬ«西亚非洲»２０１３ 年第 ６ 期ꎬ第 １１５－１１８ 页ꎮ
Ｗｏｒｌｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｆｏｒｕｍꎬ Ｗａｔｅｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｗａｔｅｒ－Ｆｏｏｄ－Ｅｎｅｒｇｙ－Ｃｌｉｍａｔｅ Ｎｅｘｕｓꎬ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ: Ｉｓｌａｎｄ Ｐｒｅｓｓꎬ

２０１１.
Ｓｕｚａｎｎｅ Ｃａｒｔｅｒ ａｎｄ Ｍａｎｉｓｈａ Ｇｕｌａｔｉꎬ “ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ ｔｈｅ Ｆｏｏｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｗａｔｅｒ Ｎｅｘｕｓ ａｎｄ Ｆｏｏｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ

Ｓｏｕｔｈ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ ＷＷＦ Ｒｅｐｏｒｔꎬ ２０１４.
Ｍａｒｃｕｓ ＤｕＢｏｉｓ Ｋｉｎｇ ａｎｄ Ｊａｙ Ｇｕｌｌｅｄｇｅꎬ “Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ Ｔｈｅ Ｆｌｅｔｃｈｅｒ Ｆｏｒｕｍ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ

Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ. ３７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ Ｓｕｍｍｅｒ ２０１３ꎬｐｐ.２５－４４ꎻ Ｒａｌｐｈ Ｅｓｐａｃｈꎬ Ｄｕｎｃａｎ Ｄｅｐｌｅｄｇｅ ａｎｄ Ｔｏｂｉａｓ Ｆｅａｋｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ
ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｎｅｘｕｓ: Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ａｎｄ Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ”ꎬ Ｊｕｎｅ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃｎａ.ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅ￣
ｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｒｅｓｅａｒｃｈ / ＣｌｉｍａｔｅＥｎｅｒｇｙＮｅｘｕｓ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０１５ꎻ Ｃａｒｏｌｉｎｅ Ｋｕｚｅｍｋｏꎬ Ｔｈｅ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ－
Ｃｌｉｍａｔｅ Ｎｅｘｕｓ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ ＵＫ ａｎｄ Ｂｅｙｏｎｄꎬ Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１３ꎻ 国际能源署至今主办了四次纽
带论坛ꎬ讨论气候变化与能源安全间的纽带联系ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｅａ.ｏｒｇ / ｗｏｒｋｓｈｏｐ / ４ｔｈ－ｎｅｘｕｓ－ｆｏｒｕｍ－ｏｎ－ｃｌｉｍａｔｅ－ｅｎ￣
ｅｒｇｙ－ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｎｅｘｕｓ－ｗａｔｅｒ－ａｎｄ－ｅｎｅｒｇｙ.ｈｔｍｌꎮ

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｗｅｒｚ ａｎｄ Ｌａｕｒａ Ｃｏｎｌｅｙꎬ “Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｍｉｇｒａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ: Ａｄｄｒｅｓｓｉｎｇ Ｃｏｍｐｌｅｘ Ｃｒｉｓｉｓ Ｓｃｅ￣
ｎａｒｉｏｓ ｉｎ ｔｈｅ ２１ｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙ”ꎬ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ａｍｅｒｉｃａｎｐｒｏｇｒｅｓｓ. ｏｒｇ / ｗｐ － ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ｉｓｓｕｅｓ / ２０１２ / ０１ / ｐｄｆ / ｃｌｉ￣
ｍａｔｅ＿ｍｉｇｒａｔｉｏｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０１５.

参见于宏源:“浅析非洲的安全纽带威胁与中非合作”ꎬ第 １１５－１１８ 页ꎮ



素和污染物ꎬ以及相伴随的短期和长期的对植物、动物和人造成影响的风险ꎬ引致了系

统的、不可逆的、常常不可见的伤害ꎮ 现代化的风险和后果是对植物、动物和人类生命

的不可抗拒的威胁ꎮ①风险社会思想促使学者开始分析气候变化中的风险因素ꎬ以及

风险之于气候变化政治的意义ꎮ 奥拉夫科瑞(Ｏｌａｆ Ｃｏｒｒｙ)提出气候安全化言语－行

动中的风险逻辑ꎬ认为风险－安全独立于危险－安全ꎬ构成了次等级的气候安全政治ꎮ②

克里斯麦斯曼 (Ｃｈｒｉｓ Ｍｅｔｈｍａｎｎ)和德尔夫劳斯(Ｄｅｌｆ Ｒｏｔｈｅ)认为ꎬ批判安全研究

不应将“安全”和“风险”视为两种互不相干的逻辑ꎬ它们天然的连接点就存在于“世界

末日”意象(ａｐｏｃａｌｙｐｔｉｃ ｉｍａｇｅｒｉｅｓ)中ꎮ③国际环保组织“第三代环境主义”(Ｅ３Ｇ)在«风

险的等级:界定气候安全的风险管理框架»中认为ꎬ当前的气候安全威胁并未得到有

效的管理ꎬ各国需要以综合风险管理方式应对气候变化ꎮ④

二　 “气候安全”概念界定:一种初步尝试

气候变化是人类迄今为止面临的规模最大、涉及面最广、影响最深的安全威胁之

一ꎮ 气候安全对世界各国的经济和社会发展具有重大影响ꎬ并成为重构全球政治、经

济格局的重要影响因素之一ꎮ 因此ꎬ气候安全不应“寄居”于环境安全概念之下ꎬ而应

对其概念进行细致的界定ꎬ以使气候安全政治与政策拥有更加明确的范畴和更加清晰

的含义ꎮ

“安全”是一个古老而又复杂的研究领域ꎮ 国际关系研究中的安全概念模糊且不

成熟ꎮ 阿诺德沃尔夫(Ａｒｎｏｌｄ Ｗｏｌｆｅｒｓ)曾说到ꎬ安全是一个模糊的符号ꎬ对不同的人

有不同的意义ꎮ⑤ 理查德厄尔曼也曾说ꎬ“我们直到受到威胁、失去安全时可能才认

识到什么是安全”ꎮ⑥许多学者尝试对安全进行定性研究ꎮ 阿诺德沃尔夫从主、客观

两个层面对安全进行定义ꎬ即“已获得的价值客观上无威胁之虞ꎬ主观上免于被攻击
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②
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④

⑤
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的恐惧”ꎮ① 巴瑞布赞将“安全”简明地定义为免于威胁的自由追求ꎮ② 在«新安全

论»一书中ꎬ“安全”被进一步阐释为关于生存的、对特定指涉物构成存在性危险、需要

采用超常规措施加以应对的事务ꎮ③ 安全研究扩大派穆罕默德阿约布(Ｍｏｈａｍｍｅｄ

Ａｙｏｏｂ)对“安全”的定义是:“安全或不安全是关于内部或外部的、威胁或可能威胁破

坏的ꎬ或从领土、制度、体制上严重削弱国家结构的各种脆弱性ꎮ”④这些安全定义归纳

出了“安全”的内核ꎬ即免予恐惧、威胁和脆弱性ꎮ

但是ꎬ对于具有诸多模糊性的安全概念来说ꎬ明确其内涵、外延还需要更为复杂的

概念分析框架ꎮ 大卫鲍德温(Ｄａｖｉｄ Ｂａｌｄｗｉｎ)认为ꎬ概念分析可以通过澄清概念的内

涵和外延ꎬ帮助学者们方便地开展讨论ꎬ也让决策者容易区分不同政策含义的差别ꎮ⑤

鲍德温提出用 ７ 个问题来分析“安全”概念ꎬ即谁的安全(ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ ｗｈｏｍ)、何种价值

的安全(ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｏｒ ｗｈｉｃｈ ｖａｌｕｅｓ)、安全的程度(ｈｏｗ ｍｕｃｈ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)、威胁的来源( ｆｒｏｍ

ｗｈａｔ ｔｈｒｅａｔｓ)、安全的手段(ｂｙ ｗｈａｔ ｍｅａｎｓ)、安全的代价(ａｔ ｗｈａｔ ｃｏｓｔ)ꎬ以及安全的时

段(ｉｎ ｗｈａｔ ｔｉｍｅ ｐｅｒｉｏｄ)ꎮ⑥甘地巴伯(Ｋａｎｔｉ Ｂａｊｐａｉ)认为ꎬ安全研究应回答的核心问

题是:谁的安全、何种价值的安全、受到什么威胁的安全以及如何维护安全ꎮ⑦哥本哈

根学派认为安全研究应思考以下几个问题:谁实施安全化ꎬ什么问题(威胁)ꎬ指涉谁ꎬ

为什么ꎬ带来什么后果ꎬ以及在什么条件下实施ꎮ⑧国内学者李开盛和薛力在巴伯框架

的基础上增加了“谁来保障安全”ꎬ提出了包括安全的指涉对象、主导的安全价值、威

胁的来源、安全的责任主体和实现安全的方式五大问题ꎮ⑨

从以上几个研究框架中可以发现ꎬ学界对“安全”概念框架的必备要素已有一些

共识ꎮ 安全的客观性和主观性、威胁、维安手段都是各个安全概念框架中必须阐释的

要素ꎮ 综合上述研究框架ꎬ本文将安全主体、安全的价值、威胁来源、指涉对象和维护

方式五项要素作为分析气候安全概念的框架ꎮ 何种安全的价值决定了安全问题的类
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别ꎻ对威胁的识别构成了安全问题的内涵ꎻ安全主体是安全价值的享有者ꎻ指涉对象告

诉我们安全政治中的参与者ꎻ维护方式显示了应对安全挑战的能力ꎮ 它们共同构成了

一个安全概念分析的有机整体ꎮ
鉴于气候是自然环境的重要组成部分ꎬ气候安全与环境安全不仅有物理上的关

联ꎬ更有认识上的联系ꎮ 从与环境安全相比较的视角ꎬ分析“气候安全”的构成ꎬ或许

可为界定气候安全概念提供一条尝试路径ꎮ
从前文研究综述中我们可以发现:(１)环境安全的主体ꎬ随着安全研究议程的深

入ꎬ包含了从国家到个人、社会ꎬ乃至全人类的多元广泛主体ꎮ (２)环境安全的价值ꎬ
为作为基本的支撑维持着全人类进取精神依赖的系统ꎮ (３)环境安全的指涉对象ꎬ包
含造成环境变化的国家、次国家行为体、个人ꎬ也包括参与全球环境治理的国际组织和

非政府组织ꎮ (４)环境安全的维护方式为全球治理与国际合作ꎮ (５)环境安全的威胁

来源包括:一是人类活动对地球自然系统或结构造成的威胁ꎻ例如ꎬ导致全球变暖的温

室气体排放ꎬ氟氯化碳和其他工业废气排放对臭氧层的影响ꎻ二是人类活动对地球资

源损耗造成的威胁ꎻ三是“来自自然环境而非人类活动导致的对人类文明的威胁”①和

未特别指明的、遥远的环境问题ꎬ②或者说环境风险都归入环境威胁之中ꎮ
作为环境安全中的一个子概念ꎬ“气候安全”在安全主体和指涉对象上ꎬ与环境安

全概念具有一致性ꎮ “气候安全”的价值相对于环境安全价值来说更具指定性ꎬ即为

气候系统的稳定及不因人为干扰而出现异常的变化ꎮ 气候安全与环境安全的价值不

同ꎬ源于二者受到的威胁来源不同ꎮ 正是这些不同来源的威胁决定了气候安全概念的

独特内涵ꎬ构成了其自成独立科学术语的基础ꎮ
下文选取最具科学权威性的气候变化政府间委员会( ＩＰＣＣ)的«全球气候变化评

估报告»ꎬ以及在国际政治、经济、安全领域中最具影响力的联合国、世界贸易组织、北
约等国际组织报告为蓝本ꎬ从其关于气候变化问题的论述中ꎬ尝试归纳当前科学界和

政治界对气候安全威胁来源的一些共识ꎮ
ＩＰＣＣ 报告按照风险级别和证据可信度ꎬ将气候变化带来的安全影响评估为不同

安全等级和紧迫程度的危险ꎮ 从表 １ 中可以发现ꎬ报告认为在资源环境、生态系统、经
济、社会、政治、军事领域ꎬ气候变化引起了水资源短缺、生物多样性破坏、极端天气、经
济受损、大规模移民、暴力冲突等一系列安全风险ꎮ 报告特别指出ꎬ水文和物种变化、
热浪等极端天气和气候事件、粮食减产、心脏疾病增加、海平面上升都是具有现实性和
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①

②

可以将此类威胁通俗地理解为天灾ꎮ 例如地震和火山喷发(尽管存在着一些人为作用的争论)、陨石撞
击地球等ꎮ
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紧迫性的危险ꎬ构成气候安全威胁的主要来源ꎮ 其中ꎬ海平面上升造成领土安全威胁

涉及了传统安全领域ꎮ

表 １　 « ＩＰＣＣ 第五次评估报告»中的气候威胁和风险

安全价值 威胁来源 风险来源

资源
水文系统改变 水供给不足

物种改变 物种灭绝

生态系统 热浪、洪水、干旱、飓风、野火
热应激、暴雪、暴雨、内陆和海岸带洪水、泥石流、

空气污染、干旱、缺水、海平面升高和风暴潮

国家经济 粮食减产 鱼类产品的不可持续供应、粮食减产

社会
心脏疾病增加 加重已有健康问题

移民风险

军事、政治
海平面上升 海平面升高

暴力冲突风险

　 　 资料来源:ＩＰＣＣ Ｆｉｆｔｈ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ Ｓｙｎｔｈｅｓｉｓ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ２０１４ꎬ Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙｍａｋ￣

ｅｒｓꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｐｃｃ.ｃｈ / ｐｄｆ / ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ－ｒｅｐｏｒｔ / ａｒ５ / ｓｙｒ / ＳＹＲ＿ＡＲ５＿ＳＰＭｃｏｒｒ１.ｐｄｆ.

表 ２　 重要政治文献中的气候威胁和风险

文献来源 威胁 风险

联合国气候变
化框架公约

大气中的温室气体浓度稳定在防
止气候系统受到危险的人为干扰
的水平上ꎮ

安南ꎬ «联合国
气候变化框架
公约»第 １５ 次
缔 约 方 大 会ꎬ
２００６ 年①

气候变化不只是一个环境问题ꎬ它对人
类构成了多方面的威胁ꎮ 气候变暖直接
影响到人们的健康、食物供应、居住环
境ꎬ甚至导致争夺自然资源的武装冲突ꎮ
气候变化必须像冲突、贫困、杀伤性武器
扩散这些传统威胁一样ꎬ成为政治领导
人关注的首要问题ꎮ
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联合国安全理
事会ꎬ２００７ 年①

世界已经从冷战的全球威胁转为可被称
为“暖战”的全球威胁之中ꎮ 我们的冲突
不再使用枪支和弹药ꎬ而是日常生活中
的武器———高高的烟囱和尾气ꎮ

联合国发展署ꎬ
２００７ 年②

不可预测的、非线性事件ꎬ可能通向生态毁灭之门ꎮ 气候灾难是人类历史上多
次出现的事件ꎮ 柏拉图在亚特兰蒂斯神话中讲到洪水的摧毁性力量ꎮ 玛雅文
明的覆灭源于一连串的干旱ꎮ ２１ 世纪已经提供了一些面对极端气候时人类
脆弱性的强力证明ꎮ

加尧姆(马尔代
夫总统)ꎬ联合
国第 ４２ 届 大
会ꎬ２００７ 年③

对马尔代夫而言ꎬ海平面平均上升 ２ 米ꎬ
就可以完全将马尔代夫整个国家 １１９０
个岛屿统统淹没ꎮ 这将是一个国家的灭
亡ꎮ 即使海平面仅上升 １ 米ꎬ一场风暴
也将是灾难性的ꎬ甚至可能是致命的ꎮ

潘基文ꎬ
２００９ 年④

气候变化威胁到市场、经济和发展的收
益ꎮ 它可以耗尽食品和水的供应ꎬ引发
冲突和移民ꎬ让脆弱的社区变得不稳定ꎬ
甚至推翻一个政府ꎮ

世界贸易组织、
联合国环境署ꎬ
２００９ 年⑤

气候变化是一个等不起的问题ꎮ 它是对
未来发展、和平和繁荣的威胁ꎬ要全球共
同体高度重视ꎬ采取紧急行动ꎮ

拉斯穆森ꎬ北大
西洋公约组织ꎬ
２００９ 年⑥

(海盗、网络战争)威胁是明确的ꎮ
我们知道海盗是什么样子劫
持和绑架正在发生ꎮ 产业和政府
为此付出的成本可以计算出来
我们知道正确的解决方案是
什么ꎮ 我们不知道气候变化影响
安全的明确的后果、我们要付出的
确定的代价和发生的准确时点ꎮ
但是我们知道的已足够支持开展
行动我们或者现在买单ꎬ或者
将来付出更高的代价ꎮ

　 　 注:此表为作者自制ꎮ

５４　 气候变化的安全意涵:溯源、概念及启示

①

②

③
④

⑤
⑥

Ｍｒ. Ｐｉｔａ ( ｔｈｅ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ Ｔｕｖａｌｕ)ꎬ ａｄｄｒｅｓｓ ｔｏ ＵＮ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ １７ Ａｐｒｉｌ ２００７ꎬ Ｓ / ＰＶ.５６６３ (Ｒｅ￣
ｓｕｍｐｔｉｏｎ １)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｓｅｃｕｒｉｔｙｃｏｕｎｃｉｌｒｅｐｏｒｔ.ｏｒｇ / ａｔｆ / ｃｆ / ％７Ｂ６５ＢＦＣＦ９Ｂ－６Ｄ２７－４Ｅ９Ｃ－８ＣＤ３－ＣＦ６Ｅ４ＦＦ９６ＦＦ９
％７Ｄ / ＣＣ％２０ＳＰＶ％２０５６６３％２０Ｒｅｓ１.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ Ｏｃｔｏｂｅｒꎬ ２０ꎬ ２０１５.

ＵＮＤＰꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｒｅｐｏｒｔ ２００７ / ２００８”ꎬ Ｆｉｇｈｔｉｎｇ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ－Ｈｕｍａｎ Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｉｎ ａ Ｄｉｖｉｄｅｄ
Ｗｏｒｌｄꎬ ｈｔｔｐ: / / ｈｄｒ.ｕｎｄｐ.ｏｒｇ / ｓｉｔｅｓ / ｄｅｆａｕｌｔ / ｆｉｌｅｓ / ｒｅｐｏｒｔｓ / ２６８ / ｈｄｒ＿２００７２００８＿ｅｎ＿ｃｏｍｐｌｅｔｅ. ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ
２０１５.

ｈｔｔｐ: / / ｐａｐｅｒｓ.ｒｉｓｉｎｇｓｅａ.ｎｅｔ / Ｍａｌｄｉｖｅｓ / Ｇａｙｏｏｍ＿ｓｐｅｅｃｈ.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０１５.
Ｂａｎ Ｋｉ－ｍｏｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｋｙ ｉｓ ｔｈｅ Ｌｉｍｉｔ”ꎬ Ｏｕｒ Ｐｌａｎｅｔ: Ｔｈｅ Ｍａｇａｚｉｎｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ Ｐｒｏ￣

ｇｒａｍｍｅꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２００９ꎬ ｐｐ.６－７.
ＷＴＯ ａｎｄ ＵＮＥＰꎬ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ ２００９.
Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ ＮＡＴＯ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｎｄｅｒｓ Ｆｏｇｈ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ ｏｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｉｓｋｓꎬ Ｌｌｏｙｄ’ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎꎬ

２００９ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｌｉｖｅ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ＿５７７８５.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０１５.



在联合国和国际组织文件中ꎬ可以发现气候变化的安全影响更多被笼统地描述为

威胁ꎬ和政治有了更多的关联性ꎮ 它涉及战争与和平、冲突、移民、经济繁荣与发展等

各种事务ꎬ甚至国家的生死存亡ꎬ并影响着整个人类ꎮ 世界末日、生态与文明毁灭等修

辞则将威胁与风险纳入同一个话语逻辑ꎮ 但是值得注意的是ꎬ全球最重要的军事同盟

组织北约认为气候变化产生的危险不同于海盗和网络战争所发出的那种明确的威胁ꎮ

综上所述ꎬ气候安全受到的威胁可以归纳为:具有存在性的极端天气和气候事件

的威胁、领土安全的威胁、水资源短缺 /分配改变的威胁、粮食减产的威胁ꎬ以及一些政

治、军事、社会、经济、人类健康等方面的广泛的潜在性风险ꎮ “气候安全”则可被定义

为:个人、国家、国际组织乃至全人类享有的稳定的、适宜生存的气候系统ꎬ免于人为活

动导致气候变化引发的威胁和风险的干扰ꎬ并须以国际合作的方式加以维护的安全追

求ꎮ

三　 气候安全的特征及其对安全政治的启示

通过上文的概念分析ꎬ可以发现气候安全具有一些不同于其他安全事务的独特

性ꎮ 这些独特性丰富了当前的安全政治研究ꎬ并尤其在治理方式、路径等方面给安全

政治带来了新的启示ꎮ

第一ꎬ气候安全的威胁和风险二元一体ꎮ 气候安全危险中既有对于环境、资源、领

土、粮食的现实、紧迫的威胁ꎬ也包含涉及军事、政治、经济、社会、健康等广泛的潜在的

风险ꎮ 气候变化的安全危险存在于一条具有不同等级的存在性、急迫性和确定性的风

险光谱之上ꎮ 特别是在风险社会ꎬ气候安全中蕴含的不确定风险甚至多于存在性威

胁ꎮ 气候安全议程因风险驱动而变得更加宽泛ꎮ 气候安全也并未被广泛地“安全

化”ꎬ正是因为构建于风险基础上的气候安全并不必然地引发紧急措施、敌友思维和

军事化ꎮ 气候安全概念告诉我们ꎬ风险社会中的安全政治正在被错综复杂的安全风险

重构ꎮ

第二ꎬ气候安全威胁和风险分配具有不平衡性ꎮ 首先ꎬ不同国家和地区感受到的

气候变化威胁的程度有差异ꎬ威胁的破坏性在不同国家和地区的体现也不均衡ꎮ 对于

小岛屿国家来说ꎬ海平面上升的威胁相比其他陆上和高海拔地区国家就要紧迫得多ꎮ

治理不良的发展中国家受气候安全风险影响的程度更深ꎮ 发展不足、资源紧张、族裔

矛盾、传染性流行病和荒漠化等问题ꎬ已使那些缺乏局势控制和政策实施能力或结构

过于软弱的国家无法满足其人民的基本需要ꎮ 气候变化更是不仅放大了上述业已存
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在的脆弱因素ꎬ还带来了诸如物种改变、气候灾害或海平面上升等新的安全问题ꎮ 总

的来说ꎬ国家的发展程度越差ꎬ为气候变化付出的代价越高ꎮ 其次ꎬ气候安全威胁的导

因和后果在时空上分离ꎬ二者可能出现在不同的区域层次和治理领域ꎮ 气候变化是一

种全球层次的威胁ꎬ但这种威胁在海拔、地缘、全球化参与度不同的国家中可能引发不

同的政治后果ꎮ 小岛屿国家、政治军事大国更加重视气候变化的安全意义ꎬ将其置于

安全议程之中ꎮ 贸易大国更加重视气候变化安全中的经济含义ꎮ 南方国家警惕气候

安全可能对发展构成的限制ꎮ 产油国则对气候威胁重视不够ꎮ 对加拿大和俄罗斯这

样的高纬度国家而言ꎬ气候变化影响在一些领域反而成为利好因素ꎮ

气候威胁和风险分配的不平衡在国际安全结构中造成了新的不平等ꎮ 气候威胁

和风险的分配在某种程度上像财富一样附着于阶级模式上ꎮ 财富在上层聚集ꎬ而风险

在下层聚集ꎮ 伴随着阶级和阶层地位的不平等ꎬ个人、国家的气候威胁 /风险地位也是

不平等的ꎮ① 这种不平等造成了政治行为体间的信任缺失ꎮ 当前在联合国气候变化

协议谈判中ꎬ发达国家和发展中国家关于公平分配减排责任的矛盾即是这种不平等的

集中反映ꎮ

第三ꎬ气候安全问题的解决手段具有多元性ꎮ 环境领域与其他领域相比展示出更

大的安全化进程ꎬ但是只有成功率相对小的安全化步骤ꎮ②气候安全亦是如此ꎮ 这是

因为ꎬ一方面ꎬ气候安全的威胁中存在着多种类型的非直接的、非存在性的风险ꎮ 气候

安全的对抗前沿停留在社会边界内ꎻ只有当风险聚集并跨过一定的“门槛”时ꎬ气候政

治的安全化③才可能出现ꎮ 另一方面ꎬ气候安全威胁并非源于外在的进攻者ꎬ或者说

是敌对的“他者”ꎬ而是源于人类的生产和再生产活动ꎮ 正如拉斯穆森所说ꎬ气候变化

可能会产生极大的潜在安全影响ꎬ但是答案不能仅限于军事方面ꎮ 事实上ꎬ军事方面

只是我们庞大工具箱中的一个工具而已ꎮ④解决气候安全问题是否需要采取例外政治

行动ꎬ⑤需要在对气候变化带来的威胁和风险、例外行动引发的后果和影响等因素进

行充分的评估和权衡后才能作出决定ꎮ
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[德]乌尔里希贝克:«风险社会»ꎬ南京:译林出版社 ２００４ 年版ꎬ第 ３６－４７ 页ꎮ
[英]巴瑞布赞、[丹麦]奥利维夫、[丹麦]迪怀尔德:«新安全论»ꎬ第 １０１ 页ꎮ
此处的安全化系指维夫(«新安全论»)提出的军事方面的安全化(国家在“安全化”过程中享有特权ꎬ而

且国家把问题“安全化”时也倾向于手段的军事化)ꎮ
Ｓｐｅｅｃｈ ｂｙ ＮＡＴＯ Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ Ｇｅｎｅｒａｌ Ａｎｄｅｒｓ Ｆｏｇｈ Ｒａｓｍｕｓｓｅｎ ｏｎ Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｒｉｓｋｓꎬ Ｌｌｏｙｄ’ ｏｆ Ｌｏｎｄｏｎꎬ

２００９ꎬ ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｃｐｓ / ｅｎ / ｎａｔｏｌｉｖｅ / ｏｐｉｎｉｏｎｓ＿５７７８５.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２０ Ｊｕｌｙ ２０１５.
本文中安全化了的例外政治行动ꎬ不仅包含军事方面ꎬ而且泛指那些打破既成的法律和道德规范的行

动ꎮ 诸如ꎬ为了保护气候系统而限制国家主权、个人自由ꎬ实施地球工程进行气候干预等ꎮ 参见 Ｃｈｒｉｓ Ｍｅｔｈｍａｎｎ
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这种多元性提示我们要兼顾安全政治中的两种带有反差性的安全治理路径ꎮ 一

方面ꎬ无处不在的风险使得提前为一切可能发生的潜在威胁做准备成为不可能ꎮ 应对

突发紧急事件需要布赞所谓的“安全化” 逻辑ꎬ采取超越常态政治安全配置( ｄｉｓ￣

ｐｏｓｉｔｉｆｓ)的紧急措施ꎮ 另一方面ꎬ潜在的风险和存在的威胁使得“预防逻辑”尤为重

要ꎮ 既然安全风险无法完全去除ꎬ那么最好的方法是管控风险ꎮ 当威胁与脆弱性同时

存在就会出现不安全ꎮ① 去除威胁、管控风险以及通过治理使气候安全主体富有韧性

(ｒｅｓｉｌｉｅｎｃｅ)ꎬ是气候安全政策的重要目标ꎮ

第四ꎬ气候安全主体多元并与责任者同一ꎮ 气候安全主体具有多元性ꎬ国家、个

人、人类都是气候安全的享有者ꎮ 不同于那些非跨界性的环境安全问题ꎬ如国内水安

全、荒漠化等威胁ꎬ气候变化威胁的责任者是非特指的ꎬ是一切依靠化石燃料生产、生

活的人ꎮ 所以说ꎬ气候安全威胁的责任者正是气候安全的享有者ꎮ 另外ꎬ全球变暖不

同于其他大气安全威胁ꎬ如臭氧层空洞ꎬ它的责任者名单中没有工业不发达的南方国

家ꎻ然而ꎬ造成全球变暖的责任者包括无论发达还是发展中国家的每一个化石能源消

费者ꎮ 因此ꎬ在全球气候治理中ꎬ除发达国家优先承担主要减排责任外ꎬ发展中国家也

需要在发达国家的帮助下开展与自身能力相适应的减排行动ꎮ

另外ꎬ气候安全还是联结安全问题的纽带ꎬ其中比较典型的例子如ꎬ气候变化－水
－粮食ꎬ气候变化－水－能源ꎬ气候变化－领土ꎬ气候变化－健康等等ꎬ在这些安全锁链中

气候安全成为了锁链上的联结点ꎮ 气候变化对水的影响是最直接的ꎬ水资源分配改变

会直接威胁到食品和能源生产ꎮ 许多文献还证明了气候变化通过加剧水源环境恶化

引发了暴力冲突ꎮ②气候安全是一项跨领域的综合安全问题ꎬ气候安全因素应被融入

于安全领域的各项政策考虑之中ꎮ 气候安全还需要世界主义的安全维护方式ꎮ 与处

理跨界环境问题等全球公共问题一样ꎬ在应对气候变化中ꎬ国家地理边界的作用在下

降ꎬ各国无法单独应对全球问题的挑战ꎮ 在气候安全主体间相互依赖的背景下ꎬ气候

安全主张共同安全ꎮ
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①

②

Ｂａｒｒｙ Ｂｕｚａｎꎬ Ｐｅｏｐｌｅꎬ Ｓｔａｔｅｓꎬ ａｎｄ Ｆｅａｒ: Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｂｌｅｍ ｉｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｃｈａｐｅｌ Ｈｉｌｌꎬ
ＮＣ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｒｔｈ Ｃａｒｏｌｉｎａ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８３ꎬ ｐ ７３.

例如 １９９７ 年 ＩＰＣＣ 报告指出ꎬ在拉丁美洲ꎬ气候变化相关的影响作用于水资源ꎬ足以在国家、地区和取水
者之间引发冲突ꎮ 气候相关的环境退化不断增长可能会加深地区国家间和国际冲突ꎮ «斯特恩报告» (２００６)也
指出ꎬ来自气候变化的打击引起了暴力冲突ꎬ冲突的高风险地区有如西非、尼罗河盆地和中亚ꎮ 参见 ＩＰＣＣ(１９９５)
Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓꎬ ＩＰＣＣ(１９９７) Ｓｕｍｍａｒｙ ｆｏｒ Ｐｏｌｉｃｙｍａｋｅｒｓꎬ Ｎｉｃｏｌａｓ Ｓｔｅｒｎ (２００６) Ｅｘｅｃｕｔｉｖｅ Ｓｕｍｍａｒｙꎮ



四　 结　 语

本文着重讨论了气候变化的安全意涵ꎬ试图对气候安全概念进行界定ꎮ 首先ꎬ文

章回顾了气候变化与安全研究的发展历程ꎬ发现气候安全研究历经传统安全与非传统

安全两种不同的研究路径ꎬ且囊括了气候安全化研究、安全纽带研究、现代风险社会中

的气候安全等研究领域ꎮ 其次ꎬ文章借鉴概念分析法ꎬ通过与环境安全相比较ꎬ尝试界

定气候安全的概念ꎮ 最后ꎬ文章归纳气候安全的特征ꎬ并分析“气候安全”对安全研究

的启示与意义ꎮ

本文认为ꎬ“气候安全”可被定义为个人、国家、国际组织乃至全人类享有的稳定

的、适宜生存的气候系统ꎬ免于人为活动导致气候变化引发的威胁和风险的干扰ꎬ并须

以国际合作的方式加以维护的安全追求ꎮ 气候安全的特征可以归纳为五点ꎬ即气候安

全的威胁和风险二元一体、安全威胁和风险分配不平衡、安全主体多元并与责任者同

一、解决手段具有多元性、构成联结安全问题的纽带以及安全维护方式的世界主义ꎮ

最后ꎬ文章指出气候安全对安全政治的启示在于: 首先ꎬ风险社会中的安全政治正在

被纷繁复杂的安全风险重构ꎻ其次ꎬ气候威胁和风险分配的不平衡造成了新的国际不

平等ꎻ再次ꎬ气候变化的安全威胁和风险提示我们需要兼顾两种带有反差性的安全治

理路径ꎮ

特别需要说明的是ꎬ文章在概念界定部分ꎬ基于气候与环境的自然关联ꎬ通过与环

境安全概念要素比较ꎬ尝试给“气候安全”下一定义ꎮ 但是ꎬ一方面ꎬ环境安全研究并

不十分完备ꎬ其安全主体和研究层次被批评为过于宽泛ꎻ另一方面ꎬ鉴于全球气候系统

并非一成不变ꎬ气候变化是一个构筑于科学认识基础上的政治议题ꎬ至今仍不时有气

候变化怀疑论的新证据抛出ꎬ全球气候治理也需以不断进步的科学和技术创新为支

撑ꎬ因此ꎬ本文中的气候安全概念需要在未来的研究中不断修正ꎮ 但作者仍希望以此

文抛砖引玉ꎬ为气候安全研究添砖加瓦ꎬ与学界共同进步ꎮ

(作者简介:傅聪ꎬ中国社会科学院欧洲研究所副研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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