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北约扩大进程中德国的战略选择
与作用
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　 　 内容提要:冷战结束后德国最早看到了拓展国家利益、维护中东欧地区稳定与填补

苏联解体后留下的权力真空之间的关联ꎬ并成为北约东扩的倡导者ꎬ积极敦促北约盟主

美国启动北约东扩的进程ꎮ 但在波兰、捷克和匈牙利加入北约、德国的安全环境得到改

善之后ꎬ德国对北约东扩的态度开始从积极变得消极ꎬ这同美国后期力主北约东扩的立

场形成反差ꎮ 强调国家利益、倚重北约但不被其束缚是德国政策转向的内在原因ꎮ

关键词: 北约东扩　 渐进路线　 维谢格拉德集团　 和平伙伴计划　 权力转移

冷战时期地处东西方交锋前沿的德国一直在谋求改善自己的地缘政治环境ꎮ

“苏东剧变”使中东欧地区成为北约和俄罗斯之间的权力真空和碎片化地带ꎮ 出于利

用北约东扩改善自身地缘安全的考量ꎬ德国担当起推动北约东扩的先驱者角色ꎮ 冷战

后影响欧洲安全和地缘政治的北约东扩由此拉开序幕ꎮ 但随着北约东扩进程的有序

推进ꎬ德国、美国和新加入的中东欧国家围绕北约的职能和防卫区域的扩大等问题开

始了新一轮的博弈和竞争ꎮ

本文主要从四个层面阐述北约扩大进程中德国的战略选择与作用ꎬ首先讨论冷战

结束后德国如何游说美国同意启动北约东扩ꎬ其次着重阐明北约东扩面临的阻力和障

碍ꎬ以及德国如何通过渐进外交的思路破解困难和僵局ꎮ 在此基础上ꎬ本文将就德国

２１ 世纪后对北约东扩的态度从积极推进到消极应对的转变及其原因进行分析ꎮ 最

后ꎬ从欧洲安全结构、德国与美国关系、德国的国家利益等视角出发ꎬ综合分析德国在

北约东扩问题上的政策与立场ꎮ



一 北约东扩与德国对美国的政策游说

以波兰、捷克、斯洛伐克和匈牙利为首的中东欧国家在冷战后先后提出加入北约

的要求ꎮ 尽管北约自 １９９３ 年开始就东扩问题进行过非正式讨论ꎬ但并未将此纳入正

式日程ꎮ 首先ꎬ多数北约官员认为北约东扩毫无必要ꎬ中东欧国家即使不是北约成员

国也能在紧急状态下获得北约的保护ꎮ 其次ꎬ从财政角度看ꎬ东扩意味着北约防御领

土的扩大ꎬ北约每年将增加数十亿美元的防务预算ꎮ 在北约成员国普遍削减国防预算

开支的情况下ꎬ不可能因为东扩专门增加预算ꎮ① 再次ꎬ北约国家的公众舆论对东扩

态度消极ꎮ 在冷战结束国际局势趋缓的大背景下ꎬ纳税人不愿将更多的资金用于前景

并不确定的政治或军事领域ꎮ 此外ꎬ北约扩大将为北约自身带来危机ꎮ 东扩将会造成

北约焦点的扩散ꎬ弱化北约的凝聚力ꎬ稀释北约的军事能力ꎬ恶化北约内部东扩的支持

国与反对国之间的关系ꎮ 最后ꎬ也是最重要的一点ꎬ美国、英国等国家担心东扩问题浮

上水面后俄罗斯的反应ꎮ② 因此ꎬ１９９３ 年年初的几个月内ꎬ北约官员倾向于搁置东扩

问题ꎬ同时发展与所有中东欧国家的关系ꎮ

作为北约成员国的德国而不是北约的领导国美国成为推动北约东扩的先驱者ꎬ这

主要是因为德国和美国对东扩存在认知差异ꎬ产生这些差异的主要原因在于:首先ꎬ从

国内政治看ꎬ冷战结束使德国总理科尔(Ｈｅｌｍｕｔ Ｋｏｈｌ)在国内的政治地位更加巩固ꎬ这

便于基民盟推行更为连贯甚至偏激进的政策ꎬ这也是德国能够在国家统一后迈出北约

东扩这一大步的原因所在ꎮ 在美国ꎬ共和党赢得了冷战的胜利却输掉了国内总统选

举ꎮ 民主党总统候选人克林顿(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｃｌｉｎｔｏｎ)在总统竞选期间就提出削减国防开

支、提升就业率ꎮ③ 执政后克林顿顺应民意ꎬ强调经济发展和民生改善ꎬ主张降低国防

和外交在美国议事日程中的地位ꎬ对北约东扩态度相对消极ꎮ 其次ꎬ中东欧在美国和

德国议事日程中的地位不同ꎮ 在克林顿政府的外交蓝图中ꎬ对欧洲政策的重点是优先

发展与俄罗斯的关系ꎮ 克林顿政府认为北约东扩必然会引起俄罗斯的敌视ꎬ进而影响

俄罗斯国内正在进行的民主改革议程ꎬ因此搁置了这一事宜ꎮ 而中东欧国家是德国的
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近邻ꎬ中东欧国家的安全与稳定关系到德国的安全与稳定ꎬ因此德国在完成国家统一

后首要的关注点就是中东欧地区ꎮ 最后ꎬ具体到北约东扩ꎬ克林顿上台后开始削减军

费并逐渐减少在欧洲的驻军ꎬ北约东扩恰与这一进程背道而驰ꎮ 美国也不愿承担北约

扩大的庞大费用ꎮ 因此在克林顿执政初期美国政府内部几乎无人倡导北约的扩大ꎮ

从德国的角度看ꎬ德国内部在北约东扩问题上尽管存在着以总理科尔为首的“谨

慎派”①和以国防部长沃克尔鲁厄(Ｖｏｌｋｅｒ Ｒüｈｅ)及国防部政策规划主任乌尔里希

维泽尔(Ｕｌｒｉｃｈ Ｗｅｉｓｓｅｒ)为首的“行动派”之间的分歧ꎬ但在北约是否东扩问题上基

本达成了共识ꎮ １９９３ 年 ３ 月鲁厄发表演讲表示ꎬ中东欧国家在“后共产主义时代”面

临政治经济困境和民族主义抬头等多重挑战ꎮ 西欧不能将中东欧排除在跨大西洋安

全框架之外ꎬ欧盟应当承担更多责任ꎬ重新平衡欧洲与美国的关系ꎬ克服欧洲新的分裂

危险ꎮ 美国也需要重新定义其国家利益ꎬ北约应该把东扩问题提到议事日程中ꎮ 鲁厄

还强调中东欧国家特别是波兰加入北约对德国具有战略意义ꎮ② 具体到北约东扩问

题ꎬ维泽尔提出ꎬ北约东扩不能简单理解为吸纳中东欧国家为成员ꎬ而应从欧洲政治发

展的广阔背景予以考虑ꎬ包括欧洲一体化进程及北约转型ꎮ 北约东扩将会鼓励中东欧

国家发展民主和市场经济ꎬ防止其出现经济衰退和其他安全威胁ꎮ③ 在维泽尔和鲁厄

的推动下ꎬ科尔于 １９９３ 年 ６ 月表示ꎬ北约必须要回应中东欧国家要求北约扩大的要

求ꎮ 面对外部事态的变化ꎬ北约应重新调整自身的框架ꎮ 德国外长金克尔(Ｋｌａｕｓ

Ｋｉｎｋｅｌ)也随后表示ꎬ北约峰会应当阐明中东欧国家的加入标准ꎬ德国不希望北约东扩

造成欧洲分裂ꎮ 总理和外交部长的表态表明德国政府在北约东扩上已经达成共识ꎮ

为了将本国的设想变为美国的想法并付诸实施ꎬ德国开展了强有力的外交和游说

活动ꎮ 大致可分为几个重要步骤:一是利用«兰德报告»(Ｒａｎｄ Ｒｅｐｏｒｔ)提出议题ꎬ引领

美国的舆论导向ꎻ二是利用人际外交重点公关ꎻ三是利用职能部门交流合作进行政策
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游说ꎮ

(一)利用兰德公司提出议题

德国国防部是北约东扩的先驱者ꎮ 在维泽尔的建议下ꎬ鲁厄聘请美国的兰德公司

为北约东扩进行理论和政策论证ꎮ 德国选择兰德公司除了维泽尔曾在兰德公司做访

问学者的个人因素外ꎬ还考虑到兰德对华盛顿决策的影响力ꎮ 而彼时兰德公司正在开

展一项名为“冷战后美国对欧洲未来的承诺”的研究ꎬ兰德公司总裁詹姆士汤姆森

(Ｊａｍｅｓ Ｔｈｏｍｓｏｎ)认为引入德国的视角将有助于这项研究ꎮ 兰德公司密集讨论了欧洲

安全的未来、北约的生存和发展等问题ꎬ并首次讨论北约东扩的可能性以及重建北约

问题ꎮ 由德国与中欧问题专家罗纳德阿斯莫斯(Ｒｏｎａｌｄ Ａｓｍｕｓ)、东欧与俄罗斯政治

专家史蒂芬拉拉比(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｌａｒｒａｂｅｅ)执笔的«兰德报告»的结论是ꎬ为适应新的战

略形势ꎬ北约应该进行内部改革ꎬ东扩仅是北约改革的部分内容ꎮ «兰德报告»以«建

设新北约»(Ｂｕｉｌｄｉｎｇ Ａ Ｎｅｗ ＮＡＴＯ)为题发表在«外交»１９９３ 年秋季号ꎬ引起强烈的反

响ꎮ

«兰德报告»及相关文章对后续推动北约东扩具有重要意义:第一ꎬ１９９３ 年春夏间

«兰德报告»被呈至美国和德国的相关决策部门ꎮ 兰德公司在 １９９３ 年夏天数次向国

务院做简报ꎮ 兰德公司的报告和文章成为美国决策的重要参考ꎻ第二ꎬ«兰德报告»在

美国国务院等部门引发一些正面反应ꎮ 国务院中少数官员比如负责军控与国际安全

的副国务卿林恩戴维斯(Ｌｙｎｎ Ｄａｖｉｓ)接受了兰德公司的观点ꎬ支持维谢格拉德集团

国家加入北约ꎻ第三ꎬ兰德公司的报告获得众多中东欧国家政府和学界人士的认可ꎬ也

得到布热津斯基、基辛格ꎬ以及参议员卢格(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌｕｇａｒ)等人的支持ꎬ这些资深政要

对美国的北约东扩决策施加了重要影响ꎻ第四ꎬ这是美国首个高级智库接受外国职能

部门的资助为外国政府从事国家安全的研究和政策建议ꎮ① 美国国家安全政策研究

接受德国国防部的资助ꎬ这在美德关系中前所未有ꎮ 在北约东扩问题上ꎬ兰德公司成

为德国与美国之间的沟通桥梁ꎮ

尽管如此ꎬ美国国防部和国务院仍对北约东扩持否定态度ꎮ 国防部反对仓促讨论

北约东扩ꎬ认为现在北约东扩的成本大于收益ꎮ 东扩不仅会降低北约的行动效率ꎬ而

且在美国削减国防预算和减少在欧洲军事部署的情况下并不现实ꎮ 国防部提出以

“和平伙伴计划”(Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ ｆｏｒ Ｐｅａｃｅ)替代北约东扩ꎮ “和平伙伴计划”既能在北约
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同中东欧国家之间建立军事联系ꎬ也会推迟后者加入北约的时间和美国对这些国家的

安全保障ꎮ 同时该计划也不会刺激俄罗斯ꎬ还能够避免引起北约的分裂ꎮ

美国国务卿的特别顾问斯特罗布塔尔伯特(Ｓｔｒｏｂｅ Ｔａｌｂｏｔｔ)主张北约缓慢扩大ꎬ

认为北约快速东扩不仅会导致欧洲新的分裂ꎬ而且会给俄罗斯造成北约在遏制和孤立

俄罗斯的错觉ꎬ从而影响美俄关系ꎮ① 国务卿沃伦克里斯托弗(Ｗａｒｒｅｎ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ)

接受了塔尔伯特“俄罗斯优先”的立场ꎮ 克里斯托弗在 １９９３ 年 ６ 月雅典北约外长会

议上发表题为“冷战后美国的领导作用:北约和跨大西洋安全”的演讲ꎬ强调在国际维

和任务日益加重的情况下ꎬ美国政府希望加强北大西洋合作委员会(Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｃｏ￣

ｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ ＮＡＣＣ)的作用ꎬ北约东扩目前不在议事日程上ꎮ② 随后美国国务院

成立了跨部门工作组ꎬ这一工作小组的主要工作是通过增强北大西洋合作委员会的作

用ꎬ比如通过共同协商、联合维和行动、人员交换、民事－军事培训ꎬ加强与中东欧国家

的关系ꎮ

(二)利用人际外交重点公关

在人际关系公关上ꎬ德国游说的重要对象是美国国会的外交事务专家卢格和美国

前驻德国大使理查德霍布鲁克(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｈｏｌｂｒｏｏｋｅ)ꎮ 卢格与维泽尔和鲁厄熟识ꎮ

鲁厄在 １９９３ 年年初向卢格阐明了北约扩大的必要性ꎬ从而说服卢格支持北约东扩ꎮ

卢格是首位公开支持北约东扩的美国政治家ꎮ １９９３ 年 ６ 月ꎬ卢格发表题为“北约:扩

大或关门”的演讲ꎮ 他提出ꎬ冷战后美国和欧洲面临的新的安全威胁来自前苏联加盟

共和国及其转型困境ꎮ 对于这一新威胁新挑战ꎬ美国需要重新定义北约ꎬ赋予其新使

命并接纳新成员ꎬ否则北约将因使命完结而解体ꎮ③ 卢格在美国新闻署的简报中还提

出立即接纳波兰、匈牙利、捷克为北约成员国的建议ꎮ

霍布鲁克担任驻德大使期间ꎬ鲁厄与霍布鲁克至少一月两晤ꎬ力图使霍布鲁克接

受北约扩大的逻辑ꎮ 霍布鲁克逐渐从北约扩大的怀疑者转变为支持者ꎮ④ 而霍布鲁

克和塔尔伯特关系友好ꎬ霍布鲁克影响了塔尔伯特对北约东扩的看法ꎮ 在霍布鲁克的

建议下ꎬ塔尔伯特于 １９９３ 年 １２ 月任命罗纳德阿斯莫斯为北约东扩问题顾问ꎮ １９９４
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年 ９ 月霍布鲁克结束驻德大使的工作后担任美国欧洲事务助理国务卿ꎬ这一任命也是

由塔尔伯特所推动ꎮ

(三)利用职能部门交流合作进行政策游说

利用职能部门交流合作也是德国游说的重要组成部分ꎮ １９９３ 年 １０ 月ꎬ德国国防

部派出以维泽尔领衔的代表团出访美国ꎬ与美国国家安全委员会、国务院、国防部、参

议院及相关智库交流ꎬ目的是期望在 １０ 月 ２０－２１ 日特维穆德北约防长会议前摸清美

国对北约东扩的政策ꎮ 维泽尔发现ꎬ尽管美国职能部门在北约需要调整问题上已达成

共识ꎬ但在方案和路径上并不一致ꎮ 美国国务院和国家安全委员会倾向于加强北大西

洋合作委员会ꎬ而国防部则坚持“和平伙伴计划”ꎮ 美国国家安全委员会希望维持与

俄罗斯的友好关系ꎬ反对快速开启中东欧国家加入北约的进程ꎮ 与国防部一样ꎬ美国

国家安全委员会不希望讨论入盟标准并设置时间表ꎮ

德国代表团访问期间ꎬ正值美国国家安全委员会为克林顿与维谢格拉德集团四国

领导人会晤做前期准备ꎮ 当德国代表被问及有何建议时ꎬ维泽尔意识到这是影响美国

决策的重要机会ꎬ他建议克林顿至少应该向四国领导人传达美国政策的未来方向ꎮ 美

国国家安全委员会和白宫的意见是北约会考虑“是否”(ｗｈｅｔｈｅｒ)、“何时”(ｗｈｅｎ)、“如

何”(ｈｏｗ)接纳新成员的问题ꎬ在德国代表团的建议下修改为“何时”及“如何”ꎮ 这一

提议在德国代表团与白宫官员会晤时得到白宫再次确认ꎮ 这样美国职能部门基本就

东扩问题达成共识ꎬ即和平伙伴计划不是北约扩大的替代品ꎬ只是中东欧国家成为北

约正式成员的前期准备ꎮ

１９９４ 年 １ 月 ８ 日ꎬ克林顿启程赴布鲁塞尔参加北约峰会ꎬ并就美国对北约政策发

表了倾向于“和平伙伴计划”的演讲ꎬ这令中东欧国家大失所望ꎮ “和平伙伴计划”被

媒体和评论家解读为美国推迟甚至拒绝东扩的搪塞之举ꎮ① 为了安抚中东欧国家领

导人ꎬ１ 月 １２ 日克林顿抵达布拉格与维谢格拉德集团领导人一起出席记者招待会时

表示ꎬ中东欧国家的安全对美国至关重要ꎬ“和平伙伴计划”不代表北约成员国会一成

不变ꎬ当前的问题不是北约是否扩大而是何时和怎样扩大ꎮ② 克林顿这一发言实际上

就是德国代表团同美国国安会和白宫达成的共识ꎮ 这也标志着北约领导国美国正式

同意北约东扩ꎬ也意味着德国游说取得胜利ꎮ

３６　 北约扩大进程中德国的战略选择与作用

①
②

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｕｐｃｈａｎꎬ “Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｖｉｓｉｏｎｓ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｃｙ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ １９９４ꎬ ｐ. １１３.
“Ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ’ｓ Ｎｅｗｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｗｉｔｈ Ｖｉｓｅｇｒａｄ Ｌｅａｄｅｒｓ ｉｎ Ｐｒａｇｕｅ”ꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １２ꎬ １９９４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐｒｅｓｉ￣

ｄｅｎｃｙ.ｕｃｓｂ.ｅｄｕ / ｗｓ / ? ｐｉｄ ＝ ４９８３２ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１５.



在政府的外围ꎬ基辛格、布热津斯基、卢格、罗伯特佐利克(Ｒｏｂｅｒｔ Ｚｏｅｌｌｉｃｋ)和詹

姆斯贝克(Ｊａｍｅｓ Ｂａｋｅｒ)等政要和专家也在北约东扩上表达自己的见解ꎬ这对学界、

政界和舆论界形成共识具有重要作用ꎮ 其中布热津斯基将北约东扩定义为地缘和功

能上的“双重扩大(ｄｏｕｂｌｅ ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ)”ꎬ他主张明确中东欧国家加入北约的路径ꎮ

卢格提出北约扩大应设置自己的优先日程ꎬ而非事事为俄罗斯考虑ꎮ 美国在北约东扩

上要有清晰的时间表ꎮ①基辛格认为和平伙伴计划会将北约削弱为一个多边主义的平

台ꎮ②

从 １９９４ 年 ７ 月开始ꎬ美国对北约的政策出现了明显的调整ꎮ 克林顿访问德国时

表示ꎬ北约应该考虑在 １９９７ 年前接纳波兰甚至其他维谢格拉德集团国家ꎮ 克林顿的

上述表态表明ꎬ美国已经完全认可德国曾经兜售的北约东扩理念ꎬ北约东扩从蓝图变

为了可供操作的现实政策ꎮ 除了德国的游说外ꎬ克林顿政府对北约东扩的政策转变还

基于三个直接原因:第一ꎬ克林顿政府在外交事务方面表现惨淡ꎬ急需借助新的契机改

变颓势ꎮ １９９３ 年至 １９９４ 年的波斯尼亚危机凸显了欧洲在冷战后面临的新挑战和新

危机ꎮ 美国要继续维持在欧洲的领导力ꎬ必须出台新举措ꎬ而北约东扩正好能够满足

上述要求ꎻ第二ꎬ欧盟的迅速发展使美国产生了危机意识ꎮ １９９４ 年 ５ 月西欧联盟部长

理事会通过«基什伯格宣言» (Ｋｉｒｃｈｂｅｒｇ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ)ꎬ赋予爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶

宛、波兰、匈牙利、捷克、斯洛伐克、罗马尼亚和保加利亚“联系国地位”(ａ ｓｔａｔｕｓ ｏｆ ａｓ￣

ｓｏｃｉａｔｉｏｎ)ꎬ这样这些国家就可以直接参与西欧联盟理事会的讨论ꎮ 美国意识到ꎬ在欧

盟和西欧联盟强劲的发展势头下ꎬ美国再无作为ꎬ将可能丧失在欧洲的领导地位ꎬ北约

也将会衰退ꎻ第三ꎬ民主党需要在 １９９４ 年 １１ 月国会中期选举中争取中东欧裔选民的

选票ꎮ 中东欧后裔在伊利诺伊州、密歇根州、宾夕法尼亚州、纽约州人数众多ꎬ他们对

冷战后美国对中东欧政策ꎬ特别是克林顿政府对中东欧国家加入北约的态度十分关

注ꎮ 如果克林顿反对北约东扩或在此议题上难有作为ꎬ可能会刺激这些选民转投共和

党ꎮ 这将不利于民主党的中期选举ꎮ
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二　 北约东扩的障碍与德国的渐进路径

美国确立北约东扩的基调后迅速驶入快车道ꎬ克林顿 １９９４ 年 １１ 月宣布美国将确

定北约东扩的对象国、时间和方式ꎮ 而德国政府却决定ꎬ维谢格拉德集团国家作为首

批加入北约的成员ꎬ不公开入约的确切日期和具体的时间表ꎮ 德国此时在北约东扩问

题上踩刹车主要是出于对俄罗斯的顾虑ꎮ

北约东扩是将同欧盟毗邻的前华约组织的成员国(主要指波兰、捷克、匈牙利三

个国家)纳入北约版图ꎬ这也意味着北约扩大以吸收前华约国家为基本内容ꎮ 这一做

法不可避免地会引起继承前苏联衣钵的俄罗斯的反对和抗议ꎮ 如果期望东扩顺利ꎬ北

约不得不处理好同俄罗斯的关系ꎮ 在这方面ꎬ擅长在东西方阵营纵横开阖的德国发挥

了至关重要的作用ꎮ

俄罗斯总统叶利钦最初并未对北约东扩表示反对ꎮ 他在 １９９３ 年 ８ 月与波兰总统

签署的联合声明中表示ꎬ波兰做出的加入北约的决定符合欧洲一体化的整体利益ꎬ也

不违背其他国家包括俄罗斯的利益ꎮ① 新的俄波关系不再有霸权和独裁ꎬ也不再有

“大哥”与“小弟”的差别ꎮ② 叶利钦的言论遭到国内严厉的批评ꎬ受制于此ꎬ叶利钦的

立场开始向后回摆ꎮ １９９３ 年 ９ 月叶利钦致信英法德美四国领导人ꎬ反对北约接纳中

东欧国家ꎬ并将东扩视为北约对俄罗斯采取的新的孤立政策ꎮ 俄罗斯希望在欧洲安全

与合作组织(Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ＯＳＣＥ)基础上建立泛

欧洲安全组织ꎮ③ 在对待北约问题上ꎬ俄罗斯存在两条红线:一是北约的军事设施不

得部署在靠近俄罗斯边界地区ꎻ二是前苏联加盟共和国特别是乌克兰不能作为北约东

扩的对象国ꎮ④

为了扭转俄罗斯对北约东扩的敌意、获得俄罗斯的支持ꎬ德国在 １９９６－１９９７ 年间
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(１９９３)ꎬ ｐ. ２０.

Ｊｏｈｎ－Ｔｈｏｒ Ｄａｈｌｂｕｒｇꎬ “Ｙｅｌｔｓｉｎ Ｈａｉｌｓ Ｎｅｗ ‘Ｅｒａ’ ａｓ Ｈｅ ａｎｄ Ｗａｌｅｓａ Ｓｉｇｎ Ｐａｃｔｓ”ꎬ Ｌｏｓ Ａｎｇｅｌｅｓ Ｔｉｍｅｓꎬ Ａｕｇｕｓｔ
２６ꎬ １９９３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ａｒｔｉｃｌｅｓ.ｌａｔｉｍｅｓ.ｃｏｍ / １９９３－０８－２６ / ｎｅｗｓ / ｍｎ－２８２１２＿１＿ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｙｅｌｔｓｉｎꎬ ｌａｓｔ ａｓｓｅｓｓｅｄ ｏｎ １６ Ｍａｒｃｈ
２０１５.

Ｔａｔｉａｎａ Ｐａｒｋｈａｌｉｎａꎬ “Ｏｆ Ｍｙｔｈｓ ａｎｄ Ｉｌｌｕｓｉｏｎｓ: Ｒｕｓｓｉａｎｓ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎｓ ｏｆ ＮＡＴＯ Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ”ꎬ ＮＡＴＯ Ｒｅｖｉｅｗꎬ
Ｖｏｌ.４５ꎬＮｏ.３ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.１１－１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｏ.ｉｎｔ / ｄｏｃｕ / ｒｅｖｉｅｗ / １９９７ / ９７０３－３.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｍａｒｃｈ ２０１５.

Ｃｈａｙａ Ａｒｏｒａꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ’ ｓ Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ Ｄｉｐｌｏｍａｃｙ: ＮＡＴＯ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ａｒｔ ｏｆ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｖｅ Ａｃｔｉｏｎꎬ
Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００６ꎬ ｐ. １８２.



多次与俄罗斯举行高级别官员会晤ꎮ①德国在会晤中主要阐明以下观点:(１)北约东扩

并非以牺牲俄罗斯的安全利益为代价来重构欧洲的地缘政治版图ꎮ 北约扩大与权力

投射无关ꎬ而是出于弥合欧洲持久分裂的需要ꎮ (２)北约东扩符合俄罗斯的利益ꎮ 中

东欧将成为连接俄罗斯与西方的桥梁ꎬ中东欧稳定将相应减少俄罗斯在西部边境的军

事部署ꎮ 中东欧国家加入北约的目的是维护这一地区的稳定ꎬ这同样符合俄罗斯的利

益ꎮ (３)德国向俄罗斯提出补偿机制ꎮ 这些补偿包括:通过和平伙伴计划和多国军事

执行部队(Ｔｈｅ Ｉｍｐｌｅｍｅｎｔａｔｉｏｎ Ｆｏｒｃｅꎬ ＩＦＯＲ)加强与俄罗斯的联系ꎻ确保俄罗斯在欧洲

理事会(Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ)的成员地位ꎻ制定规范双边关系的«北约－俄罗斯宪章»

(ＮＡＴＯ－Ｒｕｓｓｉａ Ｃｈａｒｔｅｒ)ꎻ向俄罗斯保证将敦促美国允许俄罗斯参加七国集团峰会(Ｇ７

Ｓｕｍｍｉｔ)ꎬ并将其发展成为八国集团(Ｇ８)ꎮ 德国对外关系委员会主任卡尔凯泽

(Ｋａｒｌ Ｋａｉｓｅｒ)表示:“在推动八国集团方案上ꎬ德国比其他任何国家都更积极ꎮ”②

德俄协商为北约与俄罗斯之间的对话开辟了道路ꎮ 到 １９９６ 年末ꎬ尽管俄罗斯仍

然反对北约东扩ꎬ但接受北约提出的俄罗斯－北约安全关系对话的提议ꎮ 对话在北约

秘书长索拉纳(Ｊａｖｉｅｒ Ｓｏｌａｎａ)和俄罗斯外长普里马科夫(Ｙｅｖｇｅｎｙ Ｍａｋｓｉｍｏｖｉｃｈ Ｐｒｉｍａｋ￣

ｏｖ)之间进行ꎮ 德国外交官积极参与了谈判草案的起草ꎮ １９９７ 年 ２ 月ꎬ在索拉纳与普

里马科夫举行第二轮谈判之前ꎬ德国外交部长金克尔和美国国务卿奥尔布赖特(Ｍａ￣

ｄｅｌｅｉｎｅ Ｋ. Ａｌｂｒｉｇｈｔ)先后访问俄罗斯ꎬ访问主题都是要求俄罗斯在北约东扩问题上保

持更加灵活的立场ꎮ １９９７ 年 ４ 月ꎬ俄罗斯总统叶利钦与德国总理科尔会晤ꎮ 科尔表

示ꎬ北约在满足俄罗斯的要求上已经做了很多努力ꎬ北约也需要保留自己的某些权利ꎮ

科尔劝说叶利钦不要放弃这一重新安排欧洲安全体系的独特机会ꎮ 叶利钦向科尔表

示希望协定可以在 １９９７ 年 ５ 月末完成ꎮ ５ 月 ２ 日德国外交部政治主任伊申格在索拉

纳与普里马科夫谈判前会见索拉纳ꎬ讨论如何推进谈判ꎮ 他们认为谈判的关键是北约

如何获得俄罗斯的许可从而保留五“不”原则ꎬ即在北约扩大问题上不推迟、不赋予俄

罗斯否决权、不排除任何一个欧洲民主国家进入北约、不降低标准赋予新成员国二等
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①

②

这些会晤包括:１９９６ 年 ２ 月、７ 月、９ 月德国总理科尔三度访问俄罗斯并与叶利钦总统会谈ꎻ７ 月俄外交
部长普里马科夫与德国外长金克尔会谈ꎻ１１ 月德国外交部政治主管沃尔夫冈伊辛格(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｉｓｃｈｉｎｇｅｒ)访问
俄罗斯ꎻ１９９７ 年 ２ 月德国外长金克尔访问俄罗斯ꎻ４ 月俄总统叶利钦在德国与科尔会晤ꎮ

Ａｘｅｌ Ｈｏｆｍａｎｎ ｕｎｄ Ｈａｒｔｍｕｔ Ｋｉｓｔｅｎｆｅｇｅｒꎬ “ ＳｃｈａｃｈｄｅｍＢüｎｄｎｉｓ: Ｒｕßｌａｎｄｓｅｔｚｔｂｅｉ ｄｅｒ ＮＡＴＯ －
ＯｓｔｅｒｗｅｉｔｅｒｕｎｇｅｉｎｌｕｋｒａｔｉｖｅｓＴａｕｓｃｈｇｅｓｃｈäｆｔｄｕｒｃｈꎬ ｕｎｄ ｄｉｅ Ｄｅｕｔｓｃｈｅｎｈｅｌｆｅｎｄａｂｅｉ”ꎬ Ｆｏｃｕｓꎬ １７ Ｍａｙ １９９７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｆｏ￣
ｃｕｓ.ｄｅ / ｐｏｌｉｔｉｋ / ｄｅｕｔｓｃｈｌａｎｄ / ａｕｓｓｅｎｐｏｌｉｔｉｋ－ｓｃｈａｃｈ－ｄｅｍ－ｂｕｅｎｄｎｉｓ＿ａｉｄ＿１６５３５６.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｍａｒｃｈ ２０１５.



成员身份、北约不屈从于任何国家或组织ꎮ① 商谈的结果是坚持北约 １９９６ 年 １２ 月提

出的三“无”原则ꎬ即无意图、无计划、无理由在新成员国的领土上部署核武器和没有

必要改变北约的核政策ꎬ将三“无”原则和五“不”原则都写入谈判文件但不写入最后

的协定ꎮ 这一协商结果获得各大国的认可ꎮ 据此ꎬ索拉纳在谈判中获得更大的机动性

并促成谈判成功ꎮ １９９７ 年 ５ 月 ２７ 日ꎬ俄罗斯同北约在巴黎签署«俄罗斯联邦与北约

有关共同关系、合作和安全的基础文件» (Ｆｏｕｎｄｉｎｇ Ａｃｔ ｏｎ Ｍｕｔｕａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｃｏｏｐｅｒａ￣

ｔｉｏｎ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｆｅｄｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｏｒｔｈ Ａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒｅａｔｙ Ｏｒｇａｎｉｚａ￣

ｔｉｏｎ)ꎬ俄罗斯最终确认允许北约扩大ꎮ

德国在争取美国、力劝俄罗斯的同时ꎬ还注重与其他北约成员国交流沟通ꎬ以寻求

理解和支持ꎬ消除其他成员国特别是英法两国对德国在北约地位坐大的担忧ꎮ 交流沟

通的主要议题包括:第一ꎬ德国就北约东扩的渐进道路选择与美、英、法三国的沟通ꎮ

德国选择的渐进道路引起了美国的不满ꎮ 为了防止与美国的快进路径分道扬镳ꎬ确保

英国和法国的支持ꎬ１９９５ 年 ２ 月至 ３ 月鲁厄访问美国ꎬ重申德国对东扩的支持ꎬ并于 ３

月 ３ 日在美国佛罗里达基韦斯特与美国、法国、英国国防部长就协调发展与俄罗斯的

战略伙伴关系达成一致ꎬ即在 １９９６ 年俄罗斯和美国的总统大选之前不启动北约东扩

进程ꎮ 于是ꎬ德国的渐进路线取得了同盟国的支持ꎮ

第二ꎬ德国就«北约－俄罗斯宪章»与美、英、法三国的合作与协调ꎮ １９９６ 年 １０ 月

１１ 日ꎬ德国在美国、英国、德国、法国四国防长和政治主任非正式会议上提出«北约－俄

罗斯宪章»的详细草案ꎮ 这份草案最主要的目标是在欧洲危机管理和地区稳定方面

建立密切合作关系ꎮ 最终ꎬ德国的这份草案被各方所接受ꎮ

第三ꎬ德国就北约东扩对象国与伙伴国的沟通ꎮ 北约在接受波兰、捷克和匈牙利

三国方面基本形成共识ꎬ但在接纳罗马尼亚和斯洛文尼亚两国问题上存在分歧ꎮ 美英

两国只同意支持前三个ꎮ 尽管科尔与克林顿于 １９９７ 年 ６ 月 １７ 日已达成了接受三个

成员国的协议ꎬ但德国政府避免就这一问题公开表态ꎮ 科尔表示已准备接受五个新成

员ꎬ但在北约东扩初期接受三个成员国是适宜的ꎮ 德国提议在北约公报中加上“对此

次未能入盟国家优先对待”ꎮ 这一提议满足了法国、意大利对罗马尼亚、斯洛文尼亚

的关切以及挪威、冰岛、丹麦期待波罗的海三国未来加入的诉求ꎮ

１９９７ 年 ７ 月ꎬ在经历 ５ 年内部协调和 ３ 年与俄罗斯的艰难谈判后ꎬ北约在扩大问

７６　 北约扩大进程中德国的战略选择与作用

① Ｊｕｌｉｅ Ｍｏｆｆｅｔｔꎬ “Ｃｅｎｔｒａｌ / Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｕ.Ｓ. Ｅｔｈｎｉｃ Ｌｅａｄｅｒｓ Ａｉｄ ＮＡＴＯ Ｅｘｐａｎｓｉｏｎ”ꎬ Ｒａｄｉｏ Ｆｒｅｅ Ｅｕｒｏｐｅ Ｒａｄｉｏ
Ｌｉｂｅｒｔｙꎬ Ｍａｙ ９ꎬ１９９７ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｒｆｅｒｌ.ｏｒｇ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ａｒｔｉｃｌｅ / １０８４６６９.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２５ Ｍａｒｃｈ ２０１５.



题上达成最后的协定ꎬ同意接纳波兰、捷克和匈牙利三国正式成为北约成员国ꎮ 由于

俄罗斯的强烈反对ꎬ乌克兰未能加入北约ꎮ １９９５ 年 ９ 月乌克兰接受了与北约的和平

伙伴计划ꎮ

对北约来讲ꎬ北约东扩吸收新的成员国势在必行ꎮ 一方面ꎬ北约通过三“无”原则

和五“不”原则表达了自己在东扩上的政治立场和决心ꎬ并公开宣扬俄罗斯在东扩问

题上没有否决权ꎬ这也意味着无论俄罗斯同意与否ꎬ北约都将推进东扩ꎮ 另一方面ꎬ在

北约东扩过程中ꎬ北约的自身能力、表决机制、俄罗斯阻力等多重因素都决定北约不可

能将中东欧和前苏联国家一口吞下而只能遵循自西向东、分步渐进的原则ꎬ因此是波

兰、捷克、匈牙利而非乌克兰被北约纳入首批加入的新成员ꎮ 对俄罗斯来讲ꎬ尽管从意

愿上ꎬ俄罗斯不愿看到自己曾苦心经营的苏东地区被北约侵占ꎬ乌克兰更是不能侵犯

的红线ꎮ 但从实力上看ꎬ俄罗斯难以阻止北约东扩的脚步ꎬ而且无论是解决现实经济

问题还是谋求加入国际货币基金组织、世贸组织或七国集团ꎬ俄罗斯都有求于美欧ꎮ

因此ꎬ在俄罗斯既没有北约东扩否决权也没有发言权的前提下ꎬ叶利钦政府所能够做

的就只能是警告和捞取实利ꎮ

因此ꎬ在北约并未将乌克兰视为第一块必须触动的奶酪ꎬ而俄罗斯又视乌克兰为

囊中之物的情况下ꎬ将乌克兰纳入和平伙伴计划成为北约和俄罗斯都能接受的妥协方

案ꎮ 在核心战略利益未被侵犯以及外交颜面得以保留的前提下ꎬ俄罗斯也乐于顺水推

舟ꎬ同意北约将波兰、捷克和匈牙利纳入北约的麾下ꎮ 这样北约以暂不吸收棘手的乌

克兰换取俄罗斯对维谢格拉德集团国家入盟的支持ꎮ 由此ꎬ冷战后北约实现首次东

扩ꎬ并为 ２１ 世纪的后续东扩揭开了序幕ꎮ

三　 德国与 ２１ 世纪的北约扩大

在 １９９９ 年实现冷战后的首次东扩后ꎬ北约又进行了两次扩大ꎮ ２００４ 年保加利

亚、斯洛伐克、罗马尼亚、斯洛文尼亚、爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛 ７ 国加入北约ꎻ

２００９ 年阿尔巴尼亚、克罗地亚加入北约ꎮ 这两次东扩被称为北约 ３.０ 时代的扩大ꎮ①

在相当程度上ꎬ这两次东扩是 １９９９ 年东扩的继续ꎬ主要是为整合吸收此前尚未纳入北
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① 帕特里克凯勒(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋｅｌｌｅｒ)将北约扩大的历程分为三个阶段:１９４９ 年到冷战结束阶段被称为北约
１.０ 时代ꎻ冷战结束到 １９９９ 年科索沃战争阶段被称为是北约 ２.０ 时代ꎻ科索沃战争之后的扩大被称为北约 ３.０ 时
代ꎮ 参见 Ｐａｔｒｉｃｋ Ｋｅｌｌｅｒꎬ “Ｇｅｒｍａｎｙ ｉｎ ＮＡＴＯ: Ｔｈｅ Ｓｔａｔｕｓ Ｑｕｏ Ａｌｌｙ”ꎬ Ｓｕｒｖｉｖａｌꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ９５－１１０ꎮ



约的中东欧国家ꎮ 两次扩大中最值得关注的是爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛三个前苏

联国家的加入ꎬ这也意味着北约扩大已经进入俄罗斯相对核心的战略空间之内ꎮ

关于冷战后北约第二次扩大的议题于 ２００１ 年进入讨论阶段ꎮ 候选国家包括斯洛

文尼亚、斯洛伐克、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛和保加利亚ꎮ 在这次讨论中ꎬ包括德国

在内的主要欧盟成员国希望审慎考虑ꎬ反对北约的快速扩大ꎮ 这主要基于两方面原

因:一是担心俄罗斯对北约扩大的反对ꎬ德国认为没有俄罗斯的稳定就没有欧洲的稳

定ꎮ 北约的扩大和美国导弹防御体系的部署已经刺激了俄罗斯ꎬ北约新一轮扩大只会

加剧俄罗斯与北约之间的紧张关系ꎻ二是大多数北约中的欧盟成员国所关注的是欧盟

扩大而非北约扩大ꎬ主要是促进巴尔干地区特别是南联盟国家的稳定ꎮ １９９７ 年 ６ 月ꎬ

欧盟成员国签署«阿姆斯特丹条约»ꎬ欧盟就“共同外交与安全政策”(Ｃｏｍｍｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ

ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ ＣＦＳＰ)达成共识ꎬ这也是欧盟经贸一体化向外交与安全领域的延

伸ꎮ ２００１ 年ꎬ欧盟在着手处理波兰、捷克、匈牙利、爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛等 １０

国的入盟谈判ꎬ而且前南斯拉夫地区的局势在南联盟战争结束后也比较稳定ꎮ 因此相

对北约扩大来讲ꎬ欧盟更关注自己的事务和周边安全ꎮ

但 ２００１ 年“９１１ 事件”的突发对北约扩大的相关辩论产生了直接影响ꎮ 第一ꎬ

它促成北约在北约防区之外采取军事行动ꎮ “９１１ 事件”之前北约的欧洲成员主张

北约的军事行动仅限于防区范围之内ꎬ强烈反对在域外采取军事行动ꎮ “９１１ 事件”

之后北约理事会通过决议ꎬ同意援引«华盛顿条约»第 ５ 条关于集体防御的条款支持

美国在阿富汗发动的反恐战争ꎮ 域外行动权成为“９１１ 事件”之后北约重大的政策

突破ꎮ 与此相关ꎬ候选成员国能否为打击恐怖主义作出贡献成为加入北约的一个重要

考量标准ꎮ

第二ꎬ“９１１ 事件”之后美国与俄罗斯协调了彼此的立场ꎮ 俄罗斯总统普京支持

美国的反恐战争ꎬ美俄关系迅速升温ꎮ ２００１ 年 １２ 月ꎬ美国国务卿鲍威尔访问俄罗斯ꎬ

两国就«关于美俄削减和限制进攻性战略武器条约»达成谅解ꎮ 此举顾及了俄罗斯的

外交颜面ꎬ缓解了俄罗斯关于美国退出«反导条约»的忧虑ꎬ也使得俄罗斯软化了在北

约扩大问题上的强硬立场ꎮ

第三ꎬ“９１１ 事件”和美俄关系缓和使德国转变了在北约第二轮东扩中的立场ꎮ

德国在 ２００２ 年布拉格峰会上对接纳北约新成员国转为积极ꎮ ２００２ 年 １１ 月北约邀请

保加利亚、爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、罗马尼亚、斯洛文尼亚和斯洛伐克 ７ 国加入

北约ꎮ
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尽管冷战后北约第二轮扩大顺利完成ꎬ但美国和以德国为主的欧盟国家在北约未

来发展方向、功能与职能的扩大、域外行动权等问题上的分歧却在不断加大ꎮ 第一ꎬ国

际形势的变化提升了美国加快改造北约的期望ꎮ ２１ 世纪的国际局势风云变幻ꎬ“９

１１ 事件”、阿富汗战争、伊拉克战争、格鲁吉亚－俄罗斯战争次第发生ꎮ 为了应对纷繁

复杂的国际局势ꎬ美国期望北约在地理和功能上同步扩大ꎬ希望将北约打造成自由价

值的执行者、国际自由民主制度的维持者ꎬ并在全球反恐反扩问题上扮演重要角色ꎬ同

时与澳大利亚、日本等新伙伴建立全球伙伴关系ꎬ在域外拥有广泛行动权限ꎮ①这种理

念和功能的扩大造成北约内部的分化ꎬ并由此分裂成以英美为代表的改革派、以中东

欧国家为代表的回归派ꎬ以及以德法为代表的维持现状派ꎮ 德国几乎在所有的战略议

题上都与美国和英国为代表的改革派存在矛盾ꎮ②

第二ꎬ新地缘态势的变化促使德国寻求安全选择的多样化ꎮ 欧洲一体化超越跨大

西洋安全关系成为德国外交政策的首要关注ꎮ 冷战后东西方对抗基本终结后ꎬ巴尔干

局势成为德国和欧盟安全关切的核心ꎮ 在欧盟对周边局势持续关注以及欧盟共同外

交与安全政策和安全与防务政策不断发展的情况下ꎬ北约对德国的安全功能持续下

降ꎬ欧盟的集体安全超越北约占据德国外交与安全的首要位置ꎮ 尽管大西洋联盟仍然

是德国安全架构的一个基石ꎬ但不再是唯一的基石ꎮ③ 德国之前一直谋求北约内部一

些重要部门的职务为德国人所担任ꎬ但随着北约地位的下降和欧盟地位的上升ꎬ德国

转而在欧盟防务与安全政策中力求达到主要部门的官员为德国人的目标ꎮ

第三ꎬ对权力认知的分歧和冲突影响了德国同美国的关系ꎮ “９１１ 事件”激发了

美国新保守派的黩武欲望ꎬ小布什政府在外交上罔顾国际法而采取的单边主义的做法

难以得到德国的认同ꎮ 这也是德国公开反对美国发动伊拉克战争的重要原因ꎮ 在美

国奉行武力和单边主义的情况下ꎬ欧盟和德国则更看重软权力和规范性力量ꎮ 这也让

德美两国渐行渐远ꎬ甚至引发“大西洋变宽”的争议ꎮ

如果说 ２００４ 年北约扩大ꎬ德国同美国的分歧尚不甚明显ꎬ那么格鲁吉亚和乌克兰

的加入问题则让德美矛盾进一步公开化ꎮ 在 ２００８ 年布加勒斯特峰会上ꎬ德国否决了

赋予格鲁吉亚和乌克兰“成员国行动计划”(Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎꎬ ＭＡＰ)资格ꎬ这也
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就否决了两国加入北约的可能ꎮ 德国认为北约扩大的目标是在创造稳定的欧洲安全

秩序的同时避免与俄罗斯的冲突ꎬ而格鲁吉亚和乌克兰加入北约将会引发同俄罗斯的

龃龉和冲突ꎮ 北约目前应该多关注西巴尔干国家ꎬ支持他们的国内改革进程而非一味

侵蚀俄罗斯的战略空间ꎮ

北约扩大一个最重要的标准就是新入约的国家必须保证不能削弱联盟或任何一

个成员国的安全ꎬ因此所有潜在成员国在加入北约前必须和平解决与邻国的冲突以及

国内少数族群的争端ꎬ不能与俄罗斯有政治和军事冲突ꎮ① 显然格鲁吉亚和乌克兰两

国因国内形势不稳难以达到加入北约的基本条件ꎬ而格鲁吉亚也没有处理好在南奥塞

梯和阿布哈兹问题上与俄罗斯的争端ꎮ 德国认为ꎬ２００８ 年 ８ 月南奥赛梯战争和随后

的格鲁吉亚－俄罗斯冲突验证了德国布加勒斯特峰会投否决票的正确性ꎬ避免了北约

惹祸上身ꎮ

除了格乌两国国内局势不稳定之外ꎬ德国否决格乌两国加入北约的主要原因在

于:第一ꎬ格乌两国被俄罗斯视为战略空间的核心ꎬ北约如果不顾俄罗斯的想法和意图

强行将这两个国家纳入北约将会激怒俄罗斯ꎮ 普京为北约东扩划定的红线就是乌克

兰和格鲁吉亚这两个前苏联加盟共和国不能加入北约ꎮ 乌克兰对俄罗斯具有重要的

战略意义ꎮ 乌克兰是独联体第二大强国ꎬ乌克兰的深水不冻港塞瓦斯托波尔是俄罗斯

黑海舰队司令部驻扎地ꎬ俄罗斯希望利用乌克兰作为战略支点恢复昔日荣光ꎬ因而绝

不会轻易让乌克兰加入北约ꎮ 俄罗斯认为格乌两国特别是乌克兰加入北约将意味着

欧洲地缘政治发生重大变化ꎮ②

第二ꎬ德国认为ꎬ吸收格鲁吉亚尤其是乌克兰加入北约完全背离了冷战结束初期

德国向俄罗斯就北约东扩所做的基本承诺ꎬ违背了俄罗斯此前设定的不得将乌克兰纳

入北约的政策红线ꎮ 一旦突破这一红线ꎬ德国游说俄罗斯的言辞将被证明是根本站不

住脚的ꎬ并危及德国历来珍视的在欧美与俄罗斯之间寻求平衡的外交原则ꎮ 德国还担

心会激起实力逐渐恢复的俄罗斯的强烈反应甚至是政策反制ꎮ

第三ꎬ俄德关系是影响德国与北约关系的关键要素ꎮ 从地缘关系看ꎬ地理位置困

境迫使德国在处理格鲁吉亚和乌克兰问题上ꎬ必须考虑俄罗斯的感受ꎮ 过分倚重遥远
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的美国而得罪强邻俄罗斯绝非是德国的最佳政策选择ꎮ①能源和经贸联系也使得德国

在格鲁吉亚和乌克兰问题上表现谨慎ꎮ 德国的能源依赖俄罗斯ꎬ德国进口的 ３８％的

天然气、３５％的原油和 ２５％的煤炭来自俄罗斯ꎮ② 德国是俄罗斯最大的贸易国ꎬ德国

对俄罗斯的出口额占俄罗斯进口总额的 １３％ꎮ 而且冷战期间和冷战后ꎬ德国极尽所

能在美国和俄罗斯之间维持良好的关系和微妙平衡ꎬ这种关系赋予德国游走于东西方

之间的外交能力和便利ꎬ充当了东西方之间的斡旋者和平衡者角色ꎮ 如果容许格鲁吉

亚和乌克兰加入北约将破坏德国的上述外交能力ꎮ

第四ꎬ德国的安全关切通过北约的前两次东扩得到了满足ꎬ德国对北约的需求度

也随之降低ꎮ 经过冷战后的两次东扩ꎬ德国的安全环境得到空前的改善ꎮ 这在客观上

降低了德国对北约的安全依赖ꎬ德国对推动北约扩大丧失了原动力ꎮ 这使得德国对北

约的政策越发表现为实用主义ꎬ在不和谐与合作(ｄｉｓｃｏｒｄ ａｎｄ ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｉｏｎ)之间做出

政策选择ꎬ更积极地追求自己的国家利益ꎮ③ 而且格鲁吉亚和乌克兰加入北约对德国

来说损失大于收益ꎬ因此ꎬ德国更明确地表明自己的立场ꎬ不会被动为北约东扩盲目买

单ꎮ

四　 北约东扩评述与德国未来外交走向

(一)权力转移下的欧洲安全结构与北约东扩

冷战后ꎬ随着苏联解体和华约组织的解散ꎬ国际权力在欧洲大陆出现重大转移ꎮ

之前美苏对抗、北约华约对峙的格局演变成美国－欧共体(欧盟)实力依然强劲ꎬ但前

苏东阵营土崩瓦解的局面ꎮ 在前苏东国家中ꎬ除俄罗斯能够自保外ꎬ波兰、捷克等中东

欧国家和前苏联的 １４ 个加盟共和国所在地区成为权力真空和碎片化的地带ꎮ 由于这

些国家难以发展成为独立于北约和俄罗斯之外的第三方实力中心ꎬ因此这一真空地带

要么由北约填补ꎬ要么由再度强大的俄罗斯填补ꎮ 俄罗斯由于庞大的体量、优异的资

源禀赋、强大的军事力量所赋予的再生能力ꎬ以及未来发展的不确定性ꎬ仍被欧美视为

对自身安全的最大威胁ꎮ 为此ꎬ不给对方以喘息之机ꎬ在俄罗斯尚无还手之力之前整
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合中东欧等国家并将其纳入北约麾下似乎是欧美一种合乎逻辑的选择ꎬ而且中东欧国

家在经济和外交上向西看的强烈倾向也为北约东扩提供了必要的理由ꎮ

北约东扩是对冷战后欧洲安全结构产生重大影响的事件ꎮ 在经历 １９９９ 年、２００４

年和 ２００９ 年的三次东扩后ꎬ北约已经由冷战后初期的 １６ 国发展成 ２８ 国集团ꎮ 尽管

在安全磋商上有欧安会议ꎬ北约仍在欧洲安全事务中扮演举足轻重的角色ꎮ 更微妙的

是ꎬ表面上欧洲安全结构只存在北约和俄罗斯两大主体ꎬ但美国借助北约深嵌于欧洲

安全结构之中ꎬ并试图继续垄断欧洲安全事务ꎮ 而以德法为代表的维持现状派谋求安

全自主权的意愿和行动日趋明显ꎮ 控制与反控制、协调与抗争将成为北约未来的基

调ꎮ 以英美为代表的改革派、德法为代表的现状派、新加入国家为代表的回归派之间

的博弈将决定北约未来的走向ꎬ而这反过来也将深刻地影响未来欧洲的安全结构ꎮ

(二)德国在北约东扩中的作用与价值

北约东扩在本质上是以挤压甚至牺牲俄罗斯的战略空间为代价的ꎮ 因此北约东

扩的过程也是不断在试探俄罗斯的底线、迫使其让步的过程ꎮ 在这个过程中ꎬ需要有

独立于美国和俄罗斯的第三方发挥斡旋作用ꎬ以便让北约东扩能更加顺利和更少阻力

地推进ꎮ 在这方面ꎬ德国扮演了上述斡旋者和协调者的角色ꎮ

德国在冷战时期处于东西方冲突的前沿阵线ꎬ被迫在遥远的美国与近邻强敌苏联

之间做出艰难的政策抉择ꎮ 为了在恶劣的地缘环境中谋取更大更为灵活的生存空间ꎬ

德国必须左右逢迎ꎬ在美苏两个超级大国的缝隙中求生图存ꎮ 冷战期间ꎬ身为西方阵

营成员的联邦德国借助新东方政策和德俄传统友谊得到了东西方国家的信任和尊重ꎮ

这种斡旋和平衡能力也被德国运用到推进北约东扩的进程中ꎮ 由于实力不济ꎬ俄罗斯

也只能对北约东扩半推半就ꎮ 相对而言ꎬ俄罗斯比较看中德国不过分挑战俄罗斯政策

底线的温和做法ꎮ 东扩之初ꎬ德国的渐进路线得到了俄罗斯的认可ꎮ 这也是德国在北

约东扩中展现的价值和作用ꎮ 如果将北约东扩比作一列列车ꎬ那么德国在让车轮启动

的关键时刻扮演了重要的推动角色ꎬ并在首轮东扩中让列车行驶得更为快捷、更为平

稳和更为顺利ꎮ

但是纵观冷战后的三次东扩ꎬ德国的态度和立场具有明显的实用主义色彩ꎬ对自

己的周边安全有利时就推动ꎬ不利时就反对ꎮ 德国的立场也从最初的越俎代疱积极推

动蜕变到最后的积极反对ꎮ 究其原因ꎬ在于北约东扩的不断推进给德国自身安全带来

的边际效益呈递减趋势ꎬ德国对北约东扩的热情和支持力度同步锐减ꎮ 就像当年美国

国内和其他反对北约东扩的国家一样ꎬ德国也担心北约将会因防御疆界的扩大而增加
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安全责任ꎬ分散联盟公共资源ꎮ 而且德国对东扩可能引发俄罗斯的反对越发担忧和警

惕ꎮ

(三)北约东扩与德国的国家利益

综合来看ꎬ德国算得上是北约东扩的受益国ꎮ １９５５ 年联邦德国加入北约ꎬ这对二

战后浴火重生和地处东西方交锋地带的联邦德国来讲ꎬ无疑找到了保障自身安全的最

佳组织和屏障ꎮ １９９０ 年民主德国因两德统一而成为北约成员国ꎬ德国实现统一结束

了近半个世纪的分裂ꎮ

尽管如此ꎬ德国对自身所处的东西方“前沿阵地”的恶劣环境有着深刻的理解ꎮ

西方国家在冷战期间进行的战争模拟中ꎬ几乎所有北约与苏联的战争都发生在德国领

土上ꎮ 而一旦发生苏联入侵欧洲的情况ꎬ德国国防军也是北约首先考虑使用的武装力

量ꎮ 德国迫切希望改变自己“前沿阵地”的地位ꎮ

冷战结束后ꎬ德国在美国对东扩犹豫不决之时就力促美国吸收波捷匈等国加入ꎬ

是因为德国坚信北约东扩能够给自己带来更大的安全红利ꎮ 德国在北约东扩和拓展

自己的国家利益之间找到了平衡ꎮ 一方面ꎬ美国填补战略真空吸收中东欧国家加入北

约能够巩固冷战的胜利成果ꎬ压缩强敌俄罗斯的战略空间ꎮ 另一方面ꎬ北约东扩的方

向是由西向东推进ꎬ这种顺序必然会将波兰、捷克、斯洛伐克、匈牙利等国纳入首批候

选国ꎬ也就是相当于将之前的敌国转化为盟国ꎮ 如果俄罗斯同北约发生冲突ꎬ那么将

会是波捷匈等国而非德国处于冲突的最前线ꎮ 脱离了最前线就相当于获得了更好的

安全保障ꎬ这样德国推动北约东扩就是在构筑自己的安全地带ꎬ让自己的安全得到保

障ꎮ 这可能就是德国更加主动更加积极地推动北约东扩的内在动因ꎮ

(四)德美关系视角下的北约东扩

北约东扩无论对德国还是对美国都具有重大的战略意义ꎮ 但对德美双边关系来

讲ꎬ北约东扩却蕴含着不同的含义ꎮ 在北约东扩 ２.０ 时代ꎬ德美在北约东扩的利益存

在一致性ꎮ 但在北约东扩 ３.０ 时代ꎬ上述一致性不复存在ꎬ直接造成德美双边关系的

不和谐或紧张ꎮ

首先ꎬ北约 ３.０ 时代是美国利用反对恐怖主义、反对大规模杀伤性武器扩散来拓

展世界霸权的重要时期ꎬ美国发动了阿富汗和伊拉克两场战争ꎬ北约则成为美国巩固

世界霸权和拓展利益的重要平台ꎮ 美国期望对北约再定义ꎬ给北约这个篮子里放入更

多的鸡蛋ꎬ承担从域外动武、国家重建到民主输出、地区维稳等广泛义务ꎮ 特别是在中

东盟国难堪重任的情况下ꎬ北约更是成为小布什政府拓展民主大中东的实用工具ꎮ 德
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国对美国驾驭下的北约无论在功能上还是职能上都有不满ꎮ 德国担心北约在防御范

围和防御职能上的变化会分散联盟的公共资源、增加成员国的负担ꎮ 这在相当程度上

体现的是地区大国德国与世界大国美国之间的利益差异ꎮ

其次ꎬ冷战后北约东扩的时期也是德国目光转向欧盟的重要时期ꎮ 这一时期ꎬ德

国日益重视欧盟安全领域的一体化ꎬ通过加强共同外交与安全政策和共同安全与防务

政策提升欧盟的能力ꎮ 同所有大国对待国际组织一样ꎬ德国也采取有利则用、无利则

弃的实用主义做法ꎮ 在北约首轮东扩满足德国的安全需求后ꎬ德国在北约防区扩大和

职能扩大的问题上同美国的矛盾日渐明显ꎮ 究其根本ꎬ北约是美国领导下的北约而非

欧盟或德国的北约ꎬ依托北约但同北约拉开距离成为德国在新时期的新政策ꎮ

(五)北约东扩、欧盟安全政策困境与德国的进取外交

时至今日ꎬ不管德国赞同也好反对也好ꎬ北约无论在职能上还是疆域上的扩大基

本暂告一段落ꎮ 一方面ꎬ北约作为阶段性工具促进了德国的安全ꎬ但当下和未来北约

已经难以为德国提供更好的安全功能ꎮ 另一方面ꎬ德国尽管在欧盟一体化进程上投入

很多精力ꎬ但在安全领域上ꎬ无论是欧盟的共同外交与安全政策还是共同安全与防务

政策都鲜有进展ꎬ这也使得德国曾经倚重的双轮驱动陷入动力不足的窘境ꎬ德国的外

交与安全政策由此陷入一个难以突破的瓶颈ꎮ

有鉴于此ꎬ德国在 ２０１３ 年提出进取外交ꎮ 尽管进取外交字面上更多强调德国的

世界责任ꎬ但是德国的大国外交确实在悄然展开ꎮ 德国参与联合国维和行动、加大对

外军售的力度、通过“Ｐ５＋１”框架介入伊朗核问题等举措ꎬ都在预示德国外交寻求重大

突破ꎮ 更重要的是ꎬ从 ２００５ 年开始ꎬ德国就与日本、印度、巴西组成四国集团ꎬ谋求通

过联合国改革成为安理会常任理事国ꎬ德国的大国梦战略诉求已不言自明ꎮ 从二战后

被迫寻求美国和北约的保护到目光转向欧盟ꎬ再到重做大国梦ꎬ德国外交似乎要寻求

实现新的历史循环ꎬ但未来结果如何尚待时间的检验ꎮ
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