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荷兰的养老金改革:政府主导下
的市场参与
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　 　 内容提要:为了应对金融危机带来的压力ꎬ荷兰继续深化改革养老金制度ꎬ改革服务

于多种目标:短期的削减开支与长期的公共部门紧缩ꎻ扩大养老金的覆盖率并维持保障

水平ꎬ同时增加就业率和劳动力市场的灵活性ꎻ依托荷兰发达的金融业ꎬ在国家继续承担

基本保障的基础上更加充分地发挥市场的作用ꎬ并让个人承担更多的投资风险ꎮ 这些改

革措施既没有改变荷兰养老保障体系多支柱多层次的特色ꎬ也没有动摇国家在社会保障

领域的主导地位ꎬ其成功的经验恰恰在于在政府的主导和监管之下灵活有效地利用市场

资源ꎮ
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２００８ 年的金融危机之后ꎬ尤其是 ２０１０ 年的欧洲主权债务危机之后ꎬ为了减轻财

政危机ꎬ欧洲国家普遍推出了财政紧缩政策ꎬ在此过程中ꎬ福利国家制度的改革再次被

推向风口浪尖ꎮ ２０１３ 年夏ꎬ荷兰新登基的国王在议会演讲时称ꎬ“荷兰福利国家不适

合当今时代”ꎬ一时引起轩然大波ꎮ① 在这一轮的福利制度改革之中ꎬ欧洲各国纷纷出

台了各种紧缩政策ꎮ 仅以荷兰为例ꎬ２０１３ 年荷兰政府宣布了 ６０ 亿欧元②的 ２０１４ 年新

财政紧缩措施ꎬ包括削减中央政府开支、社会福利和健康开支、增加增值税和废除一些

免税措施等ꎮ 这些开源节流的改革措施与其说是要彻底改变由国家主导的社会保障

体系ꎬ不如说是为了在新的就业方式、不断变化的劳动力市场结构和经济全球化的条
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件下所进行的社会保障体系的适应性调整ꎮ 在近期减少开支的目的之外ꎬ社会保障制

度改革的长远目标是使社会保障体系能够更好地应对新环境下已经变化了的社会风

险ꎬ满足社会需求并保证劳动力市场的灵活性ꎮ 因此ꎬ被很多学者评论为“市场化”的

社会保障改革是要寻找国家干预和市场运行之间新的平衡点ꎮ 虽然福利国家改革中

让市场发挥更大作用的呼声不断高涨ꎬ但是ꎬ由于市场自身的属性以及社会保障所具

有的互助共济、弥补市场缺陷的特性ꎬ在社会保障制度中市场力量无法取代国家ꎬ由国

家通过税收或强制缴费而实现的社会转移支付不仅一直是、而且仍然是发达国家社会

保障制度的一项重要内容ꎮ 最明显的就是各国普遍保留了相当比例的公共养老金ꎮ

即便是福利制度改革的先行者英国也只是放弃了与收入挂钩的附加公共养老金ꎬ仍然

保留着以社会公平为目标的基础公共养老金ꎮ 由国家组织和提供的公共养老金继续

发挥着养老体系的压舱石的作用ꎮ①

荷兰堪称是有效利用市场资源为退休劳动者提供充足养老收入的改革样板ꎮ

２００８ 年的金融危机充分显示了自 ２０ 世纪 ８０ 年代以来荷兰养老制度改革的积极影

响ꎮ 荷兰的养老金体系经受住了金融危机的冲击ꎬ为荷兰的退休劳动者提供了稳定的

养老保障ꎬ根据 ＯＥＣＤ 的估算ꎬ２０１３ 年荷兰普通劳动者的养老金替代率仅次于丹麦和

以色列ꎬ在 ＯＥＣＤ 国家中名列第三ꎮ② 荷兰基于自身的改革经验ꎬ较早地提出了“灵活

保障”这个概念ꎮ 在金融危机之后ꎬ它频繁地出现在针对社会政策的讨论之中ꎮ 尽管

荷兰大力推动基于市场运作的职业养老金ꎬ但是同时普惠制的公共养老金仍然延续ꎬ

并被认为是荷兰能够成功推动“市场化”的养老金改革的制度保证ꎮ 本文试图介绍并

分析荷兰的养老金改革的情况ꎬ希望由此能够帮助读者更好地理解发达国家推动社会

保障制度改革的原因ꎬ以及改革进程中国家、市场和社会关系的调整状况ꎬ并进而能够

更好地判断福利国家制度未来的发展趋势ꎮ

一　 老龄化、灵活就业和全球化带来的影响:荷兰养老金改革的外部环境

荷兰的养老金制度改革始自 ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ是发达国家福利制度改革大潮的一

部分ꎬ与建立多支柱多层次的养老保障体系的总体趋势一致ꎮ 自 ２０ 世纪 ８０ 年代以

来ꎬ西方国家普遍压缩被称为“第一支柱”的公共养老金ꎬ建立以企业责任和个人责任
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为基础的第二和第三支柱ꎮ 在欧洲ꎬ英国和瑞典首先进行了改革ꎬ把公共补充养老金

从公共养老金体系中完全或部分剥离出来ꎬ由企业或个人负责并进行市场化操作ꎮ 这

样ꎬ公共养老金为老年人口提供“基本生活保障”的职能更加明晰ꎬ政府也不再承担为

退休人口提供补充收入以维持更高生活水平的责任ꎬ不仅缩小了代际转移支付的范

围ꎬ同时减轻了政府的财政压力ꎮ 此后ꎬ其他欧洲国家也开始了类似的改革ꎬ荷兰通过

强制性法律广泛建立了职业年金计划ꎬ德国则通过鼓励性政策和选择性原则建立起企

业补充养老制度ꎮ 这些企业补充养老保险或职业年金统称养老保障的“第二支柱”ꎬ

其通常是企业行为ꎬ进行市场化操作ꎬ是在实行现收现付制的公共养老金基础上为退

休人员提供补充收入ꎬ以维持与他们工作时期收入相匹配的退休收入ꎮ 除了政府主导

的“第一支柱”、企业主导、政府提供补贴的“第二支柱”外ꎬ很多西方国家还建立了种

类繁多的个人养老计划ꎬ即养老保障的“第三支柱”ꎮ 各国政府通过减免个人所得税、

对部分私人商业性养老保险提供财政补助、降低个人养老金投资门槛等方式鼓励第三

支柱的成长ꎬ促进个人承担起更多的保障自己老年生活的责任ꎮ 这些改革措施改变了

主要由国家出面组织和提供养老保障的状况ꎮ 保障退出劳动力市场的退休人员的生

活不再主要是国家的责任ꎬ而是由国家、企业、个人和家庭共同承担养老责任ꎮ 经历了

长期的改革ꎬ公共养老金在退休人员的养老收入中所占比重呈下降趋势ꎮ① 根据国际

劳工组织全球调查的结果ꎬ在 １９９０ 年ꎬ７８％的养老金计划是国家出面强制收费的公共

养老金计划ꎬ而到了 ２０１３ 年ꎬ这一比例已经下降到 ４１％ꎮ②

多方面的原因促成了这样的发展趋势ꎮ 首先ꎬ西方国家普遍存在的老龄化问题导

致了抚养比提高ꎬ造成以现收现付制为主的公共养老金的财政压力ꎮ 其次ꎬ老龄化和

新知识经济的出现还影响了就业方式ꎮ 老龄化造成了劳动力短缺ꎬ妇女就业率提高使

得如何平衡家庭和工作成为一个重要的社会议题ꎬ出现了兼职就业(尤其是大量妇女

选择从事兼职工作)、灵活就业ꎬ以及其他的非正规就业形式ꎮ 而传统的养老保险的

制度设计和实际操作都主要针对以签订有固定劳动合同及满足特定劳动力市场规则

的正式就业者ꎬ对这些兼职就业者和灵活就业者的保障是不充分的ꎮ 这造成两方面的

不利影响:一是这些非正规就业的劳动者养老保障不充分ꎻ二是养老金计划没有覆盖

数目上升的非正规就业人群ꎬ不利于扩大养老金缴费ꎬ而且潜在的老年贫困问题仍然

需要动员公共资源才能解决ꎬ这从两个方面给政府财政造成了压力ꎮ 再次ꎬ全球化带
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来的劳动力的跨国流动也触动了现行养老金制度ꎬ如何在养老金计划基本“立足国

内”的条件下为那些跨国流动的劳动力提供必要的养老保障成为西方国家普遍需要

解决的问题ꎮ

这些深层次的原因充分体现在荷兰的养老金制度改革中ꎮ 在各类缩减社会支出

的改革措施之外ꎬ如推迟退休年龄、增加确定缴费型养老金计划、退休收入与劳动者终

生平均工资水平挂钩等等ꎬ还有重要的养老金制度的结构性调整ꎬ例如扩大职业养老

金覆盖面等ꎬ其目标是应对新的社会风险ꎬ并适应就业方式所带来的变化ꎮ

二　 多支柱多层次养老保障及其面临的主要问题

荷兰是实行多支柱多层次养老保障的欧洲国家ꎬ一般劳动者的退休收入主要由三

根支柱构成:

第一根支柱是政府出面提供的公共养老金计划(Ａｌｇｅｍｅｎｅ ｏｕｄｅｒｄｏｍｓｗｅｔꎬ ＡＯＷ)ꎬ

采取现收现付制ꎬ基本上全民覆盖ꎬ是统一费率计划ꎬ为退休劳动者提供基本生活保

障ꎮ 所有年龄超过 ６５ 岁或 ６５ 岁以下在荷兰生活超过 ５０ 年的居民都可以申领公共养

老金ꎮ 如果不足 ５０ 年ꎬ养老金收益则按比例减少ꎮ① 达到退休年龄后继续工作的人ꎬ

可以足额申领养老金ꎬ不会受到任何惩罚性的措施ꎬ但是提前或延迟领取养老金都是

不合法的ꎮ② 公共养老金计划的资金主要来自于工作人口缴纳的个人所得税ꎬ２０１０ 年

公共养老金的缴费率相当于个人收入(以 ３２ꎬ７３８ 欧元的年收入为上限)的 １７.９％ꎮ 从

１９５７ 年荷兰设立公共养老金计划起ꎬ缴费率就是自动调节的ꎬ需要每年确定缴费水平

以保证公共养老金计划能够收支相抵ꎮ 由于人口结构等外部条件的变化ꎬ在 ２０ 世纪

９０ 年代末期ꎬ荷兰改革了公共养老金缴费的规则ꎬ规定了年缴费率的上限为个人收入
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的 １８.２５％ꎬ由公共财政支出来弥补公共养老金计划的资金缺口ꎮ①

全民覆盖的公共养老金计划是荷兰养老保障制度的一个特色ꎬ有效地削减了老年

人口的贫困率ꎬ根据欧洲统计局 ２０１０ 年的统计数字ꎬ２００７ 年 １５ 个老欧盟成员国②中ꎬ

６５ 岁以上人口中的贫困率约 ５％ꎬ在荷兰ꎬ１８－６４ 岁的人口群体中的贫困率约为 ３％ꎬ

而荷兰 ６５ 岁以上人口中贫困率则不到 １.５％ꎮ③ 由于公共养老金计划有效地为老龄

人口提供了基本的生活保障ꎬ所以它为第二及第三支柱中的养老金改革创造了有利条

件ꎬ这也是近年来荷兰能够不断推行职业养老金和个人养老储蓄改革的一个重要

条件ꎮ

第二根支柱是由社会伙伴主导的职业养老金ꎬ在统一费率的公共养老金基础上ꎬ

为劳动者提供与其在职期间收入水平挂钩的补充收入ꎮ 一般来说ꎬ职业养老金计划是

由雇主和雇员组织协商确定的ꎬ是集体工资协议的一部分ꎮ 政府的作用仅限于以下两

个方面:(１)政府可以给予养老金存款以税收优惠ꎻ(２)政府可以把某一部门或公司的

职业养老金推广到全体雇员ꎮ④ 在荷兰ꎬ职业养老金的覆盖率很广ꎬ约有 ９０％以上的

雇员参与了各类职业养老金计划ꎮ⑤ 尽管政府不发挥主导作用ꎬ它却可以通过税收减

免等政策间接向职业养老金计划注资ꎬ同时政府承担了监管职业养老金计划的重要职

责ꎮ 尤其重要的是ꎬ一些重要的制度安排将公共养老金计划和职业养老金计划捆绑在

一起ꎬ使得职业养老金成为多数劳动者退休收入的必要组成部分ꎮ 荷兰养老金体系的

目标是:公共养老金和职业养老金加在一起ꎬ可以使劳动者的退休收入替代率达到平

均工资水平的 ７０％ꎮ

在不同的职业养老金计划里ꎬ雇主和雇员的缴费率是不同的ꎬ一般而言ꎬ雇主缴纳
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ｓｏｃｉａｌｅｘｐ / ｐｅｎｓｉｏｎ－ｓｐｅｎｄｉｎｇ.ｈｔｍ＃ｉｎｄｉｃａｔｏｒ－ｃｈａｒｔꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒꎬ２０１５ꎮ 为了减轻财政压力ꎬ１９９７ 年荷
兰设立了公共养老金储备基金(ＡＯＷ Ｒｅｓｅｒｖｅｓ Ｆｕｎｄｓ)ꎬ由政府年度存款向基金注入资金ꎬ预计 ２０２０ 基金储备将
达到 １４５０ 亿欧元ꎬ并将开始支付公共养老金计划的亏空ꎮ 到 ２０１０ 年公共养老金储备基金已经累积了 ４５０ 亿欧
元的资金ꎮ 参见 Ｋ.Ｍ.Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ“Ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ: Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｆｌｅｘｉｃｕｒｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｏｌｄ Ａｇｅ”ꎬ
ｐ.２０７ꎮ

不包括 ２００４ 年后入盟的中东欧国家ꎮ
Ｋ.Ｍ.Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ: Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｆｌｅｘｉｃｕｒｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｏｌｄ Ａｇｅ”ꎬ ｐｐ.２０６－

２０７.
由于荷兰与大陆欧洲国家一样ꎬ社会伙伴关系在社会福利体系中扮演重要角色ꎬ所以荷兰的职业养老金

计划虽然不是由法律硬性规定的“强制性”计划ꎬ却也是“准强制性”的ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｏｌｉ￣
ｃｉｅｓ:Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ ２０１４ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ２０１４ꎬ ｐｐ.５２－６８ꎮ

截至 ２００８ 年底ꎬ荷兰共有 ６５６ 个职业养老金计划ꎬ包括:５４３ 个公司养老金计划ꎬ６９ 个强制性部门养老
金计划(ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ ｓｅｃｔｏｒａｌ ｐｅｎｓｉｏｎ ｓｃｈｅｍｅｓ)ꎬ２６ 个非强制性计划和 １３ 个特殊职业养老金计划(如医生、会计等
等)ꎮ 参见 Ｋ.Ｍ. Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ “ Ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ: Ａｄａｐｔｉｎｇ ａ Ｍｕｌｔｉｐｉｌｌａｒ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｔｏ Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｃｈａｎｇｅ”ꎬ ｉｎ Ｂ.Ｅｂｂｉｎｇｈａｕｓ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ :Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２９１－
３１７ꎮ



三分之二ꎬ雇员缴纳三分一ꎮ 荷兰绝大部分的职业养老金是固定收益计划ꎬ根据

ＯＥＣＤ 的估算ꎬ２０１３ 年荷兰 ９３.５％的职业养老金计划覆盖的雇员享受的是收入确定型

年金ꎬ其余的雇员参与的是缴费确定型的职业养老金计划ꎮ① 近些年来ꎬ以平均终生

收入计算职业养老金收益成为主流ꎬ约有 ９８％的雇员参与了平均收入计划ꎬ只有很少

的一部分雇员被最终收入计划覆盖ꎮ 还有很小的一部分职业养老金是混合计划ꎬ计算

方法包括了平均收入和最终收入两方面的因素ꎮ 公共部门的雇员原本享受的是最终

收入计划ꎬ２００４ 年以来也逐渐转变成为平均收入计划ꎮ 在职业养老金计划进行了一

系列改革后ꎬ一个工作了 ４０ 年以上的劳动者在退休时从第一和第二支柱获得的养老

金替代率可望达到 ７０％－７５％ꎮ

荷兰的职业养老金多由养老金基金管理ꎮ 从 ２００３ 年至 ２００７ 年ꎬ荷兰职业养老金

基金的发展情况见表 １ꎮ 为了便于监控、节约管理成本以及方便劳动者的流动ꎬ荷兰

养老金基金数目不断减少ꎬ截至 ２０１２ 年ꎬ荷兰的职业养老金基金数目已经减少到 ４１４

个ꎮ② 荷兰多数劳动者是某个行业(可能包括不同的行业分支)职业养老金基金的成

员ꎮ 不过ꎬ也有公司养老金基金ꎬ以及为几个公司提供团体人寿保险的养老金提供者ꎮ

表 １　 ２００３－２００７ 年荷兰职业养老金基金简况

年份 ２００３ ２００４ ２００５ ２００６ ２００７

投资总额(单位:亿欧元) ４８２６ ５３１１ ６１９６ ６７１９ ７３９８

总投资占 ＧＤＰ 比例(％) １０１.２ １０８.１ １２１.７ １２５.７ １３２.２

缴费总额占 ＧＤＰ 比例(％) ４.４ ４.６ ５.０ ４.４ ４.２

收益总额占 ＧＤＰ 比例(％) ３.２ ３.４ ３.５ ３.６ ３.６

基金总数 ８７６ ８４３ ８００ ７６８ ７１３

　 　 资料来源:ＯＥＣＤꎬＰｒｉｖａｔｅ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｏｕｔｌｏｏｋ ２００８ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ ２００８ꎬ ｐ.２４３.

第三根支柱是个人养老储蓄ꎬ包括人寿保险和享受税收优惠的养老金储蓄计划ꎮ

那些没有被第二支柱充分覆盖的劳动者可以自愿选择个人养老储蓄的方式来补充养

老金收入ꎬ个人养老金储蓄享受和职业养老金一样的税收优惠ꎮ ２００６ 年起推行的个

人终生储蓄计划ꎬ其初衷是自愿为老年储蓄的劳动者能够更好地维持工作和生活之间
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ＯＥＣＤꎬＡｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ:Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ ２０１４ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.５２－６８.
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的平衡ꎬ并保持人力资源ꎮ 但是ꎬ计划运行的结果是很多人把个人养老金储蓄当作一

种提前退休的替代方案ꎮ 因此ꎬ近些年来ꎬ配合第一和第二支柱的改革ꎬ第三支柱也进

行了重大的改革ꎬ个人终生储蓄计划已经终止ꎮ

荷兰养老金改革的压力主要来自三个方面:老龄化、全球化以及灵活就业的不断

增长ꎮ

第一ꎬ荷兰和多数 ＯＥＣＤ 国家一样面临着老龄化的问题ꎮ 根据联合国的统计和预

测ꎬ２０１２ 年荷兰的老年抚养比为 ２７.２％ꎬ到 ２０５０ 年这一比率会上升到 ５２.５％ꎬ①同时ꎬ

荷兰的人口结构也会日趋扁平化ꎬ８０ 岁以上的老年人口数量会显著增长ꎮ 这种人口

变化的趋势给荷兰的劳动力市场造成明显的影响ꎬ是促进老年人就业和养老金改革的

重要原因ꎮ

第二ꎬ就业方式的多样化和全球化的市场竞争要求养老金制度进行多样化的改

革ꎬ是为了更好地保证劳动者的退休收入ꎮ 传统的养老保障的基础是:(１)工业化的

生产方式ꎬ多数劳动力在大企业就职ꎬ并获得养老保障ꎬ灵活就业的劳动者比例很低ꎻ

(２)以男性为主、以家庭为单位的保障方式ꎮ 随着灵活就业的劳动者增加ꎬ以及妇女

的就业率不断提高ꎬ传统的养老保障方式不能充分地为这些劳动者提供退休后的收入

保障ꎮ

第三ꎬ养老金制度的改革也是为了增加劳动力市场的灵活性ꎮ 将灵活就业人员纳

入养老保障体系可以增加劳动力市场灵活性ꎬ使得雇主能够更好地根据市场波动安排

使用劳动力ꎬ以增加荷兰经济的整体竞争力ꎮ

因此ꎬ从 ２０ 世纪 ８０ 年代开始的荷兰养老金制度改革的主要方向就是从消极保障

向积极地推动就业转变ꎬ从“社会福利”(ｗｅｌｆａｒｅ)向“工作福利”(ｗｏｒｋｆａｒｅ)转变ꎮ②

三　 ２００５ 年以来的荷兰养老金改革:开源节流与“灵活保障”

综上所述ꎬ荷兰养老金改革的主要目的是适应人口结构和就业方式的变化ꎬ不仅

要减轻财政负担ꎬ增加养老金计划的可持续性及尽可能少地增加劳动力成本ꎬ保证经

济的总体竞争力ꎬ而且养老金改革同时辅助就业政策和劳动力市场改革ꎬ它也服务于
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②

健康预期寿命ꎬ即 ５０ 岁以后可以健康生活的时间ꎮ ＯＥＣＤꎬ ２０１４ꎬ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ:Ｎｅｔｈｅｒ￣
ｌａｎｄｓ ２０１４ꎬ ｐｐ.５２－６８ꎮ

Ｍ. Ｙｅｒｋｅｓ ＆ Ｒ.ｖａｎ ｄｅｒ Ｖｅｅｎ ꎬ “Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ”ꎬｉｎ Ｂ. Ｇｒｅｖｅ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ
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增强劳动力市场的灵活性、增加就业率的目标ꎮ

(一)“节流”与促进劳动力跨国流动并重的公共养老金改革

推迟退休年龄是减少公共财政支出的一项重要的“节流”措施ꎮ ２００９ 年ꎬ荷兰提

出了第一份提高法定退休年龄的提案ꎮ 根据这份提案ꎬ荷兰政府将逐步提高法定退休

年龄ꎬ到 ２０２５ 年ꎬ退休年龄将延迟至 ６７ 岁ꎮ ２０１２ 年ꎬ联合政府达成一份协议ꎬ要加快

２０１５ 年后提高法定退休年龄的进度ꎬ以期在 ２０１８ 年退休年龄提高到 ６６ 岁ꎬ到 ２０２１

年ꎬ退休年龄提高到 ６７ 岁ꎮ 根据这份协议ꎬ此后退休年龄将每 ５ 年根据人口预期寿命

而调整ꎮ ２０１４ 年ꎬ荷兰的法定退休年龄是 ６５ 岁零 ２ 个月ꎮ

荷兰公共养老金改革的另一个重要内容是改革养老金的申领条件ꎬ为跨国流动的

劳动力提供必要的养老保障ꎮ 改革的动力首先是来自欧盟的推动ꎬ为了实现欧洲共同

市场内部的自由流动ꎬ荷兰配合欧盟在社会领域的种种趋同措施ꎬ调整公共养老金的

缴费和申领规则ꎮ 首先ꎬ改革要保障在欧盟内部流动的劳动者的养老权益ꎮ 如果一个

荷兰人移居到另外一个欧盟成员国ꎬ那么ꎬ他在荷兰所享有的一些基本社会保障权益

仍然能够继续ꎬ其中就包括公共养老金计划的收益ꎬ①荷兰还通过简化手续保证养老

金的接续ꎮ② 其次ꎬ改革还要保证那些长期在欧盟之外工作的荷兰人的养老权益ꎮ 在

满足特定条件的情况下ꎬ长期在外工作(最长 ５ 年)的荷兰人也可以继续缴费并保持

申领公共养老金的权利ꎮ 无论是本人还是家庭成员ꎬ如果不满足上述继续公共养老金

计划的条件ꎬ仍然可以选择公共养老金计划下的自愿保险ꎬ从而继续保有在退休后

(或本人过世后遗属)申领公共养老金的权利ꎮ 选择在荷兰缴费的驻外雇员ꎬ可以向

驻在国社会保障机构出示其在荷兰继续缴费并被荷兰社会保障体系覆盖的证明ꎬ即可

以免除在驻在国缴纳相关费用的义务ꎬ以避免双重缴费ꎮ

(二)财政可持续性与增强劳动力市场灵活性并重的职业养老金改革③

上文提到ꎬ收益确定型的职业养老金计划在劳动者的退休收入中占有很大比重ꎬ

因此ꎬ同样面临着老龄化的问题ꎬ但荷兰在进行养老金改革时需要考虑的问题却同其
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②

③

资料来源于荷兰政府网站:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ. ｎｌ / ｉｓｓｕｅｓ / ｃｏｎｔｉｎｕｉｎｇ － ｔｏ － ｒｅｃｅｉｖｅ － ｄｕｔｃｈ － ｂｅｎｅｆｉｔｓ － ａ￣
ｂｒｏａｄ / ｅｘｐｏｒｔｉｎｇ－ｂｅｎｅｆｉｔｓ－ｔｏ－ａ－ｃｏｕｎｔｒｙ－ｉｎ－ｅｕｒｏｐｅꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１５ꎮ

在就业期间ꎬ如果一个荷兰人ꎬ无论是雇员或自雇者ꎬ短期(２４ 个月以内)去其他欧盟成员国或欧洲经济
区国家工作ꎬ在满足下列条件的情况下ꎬ只需申领一份短期工作证书便可以继续公共养老金计划的缴费ꎬ包括:在
被雇主派往国外工作前已经加入公共养老金计划ꎻ是欧盟法规 ８８３ / ２００４ 覆盖的国家公民ꎬ或者持有在荷兰工作
的许可(如果被派往英国、丹麦或瑞士ꎬ此款不适用)ꎻ与派出公司之间存在雇佣关系ꎻ在国外工作期间的相关费
用由荷兰雇主承担ꎬ也就是说ꎬ驻外期间的社会保险缴费由雇主承担ꎻ被派驻外时间不超过 ２４ 个月ꎬ等等ꎮ

参见 ＯＥＣＤꎬ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ:Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ ２０１４ꎬ 及 Ｊ. ＨØＪꎬ Ｍａｋｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｕｔｃｈ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ
Ｌｅｓｓ Ｖｕｌｎｅｒａｂｌｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｃｒｉｓｉｓꎬ ＯＥＣＤ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓ Ｎｏ. ８３２ꎬ Ｐａｒｉｓꎬ２０１１ꎮ



他欧洲国家不同ꎮ 许多欧洲国家在面临老龄化时首要考虑的是现收现付的养老金计

划的可持续性ꎬ而荷兰在讨论养老金改革时还需要考虑更多的因素:老龄化对金融资

产在国际资本市场上收益的影响ꎻ现有储蓄在未来的购买力ꎻ工资指数化、以公债形式

投资的养老金体系的宏观经济影响ꎬ等等ꎮ 伴随着老龄化ꎬ许多养老金计划进入支付

阶段ꎬ这使得收益确定型的养老金基金对金融市场的风险更加敏感ꎮ① 而且由于荷兰

的抚养比相对较高ꎬ仅靠提高缴费比率来解决资金缺口会提高劳动力成本并损害就

业ꎬ这些荷兰的国情决定了荷兰养老金改革的路径和具体措施ꎮ

荷兰职业养老金改革主要包括以下内容:改革职业养老金计划的计付基数和年缴

费率的上限ꎬ以减少政府财政通过税收优惠的方式在职业养老金计划中的隐形投入ꎬ

同时减少企业的劳动力成本ꎻ减少职业养老金参与资格的限制ꎬ以鼓励低收入群体参

与职业养老金计划ꎬ扩大职业养老金的覆盖率ꎻ让个人承担更多金融市场投资风险ꎻ延

迟支取年龄ꎻ改革养老金计划的管理方式以鼓励职业流动ꎮ

第一ꎬ政府提议为养老金计付基数设定上限ꎬ并不断降低职业养老金的年最高缴

费率ꎮ② 政府提出的改革提案包括:(１)将职业养老金的计付基数的上限设定为年收

入 １０００００ 欧元ꎬ超出部分的养老金缴费将不再享受税收优惠ꎬ但是ꎬ这部分资金仍然

可以不计入财产税ꎮ (２)不断降低职业养老金的年缴费率的上限ꎮ ２０１２ 年春ꎬ社会伙

伴之间达成一项协议ꎬ从 ２０１４ 年起把两类职业养老金计划(即ꎬ根据平均收入计算的

职业养老金计划和根据最终收入计算的职业养老金计划)的年缴费率上限各调低

０􀆰 １％ꎮ ２０１３ 年议会多数通过了政府的一份新的“养老金协议”ꎬ其中的一项重要内容

是进一步调低职业养老金的年缴费率上限ꎬ从 ２０１５ 年开始ꎬ根据平均收入计算的职业

养老金的年缴费率降至 １.８７５％ꎬ而根据最终收入计算的职业养老金的年缴费率降至

１􀆰 ６５７％ꎮ 这样ꎬ一个 ４０ 年连续缴费的劳动者在退休后ꎬ其养老金所得最高可以达到

其工作期间平均收入的 ７５％或最终收入的三分之二ꎮ
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①

②

Ａ.Ｌ. Ｂｏｖｅｎｂｅｒｇ ＆ Ｔ. Ｋｎａａｐꎬ “Ａｇｉｎｇꎬ Ｆｕｎｄｅｄ Ｐｅｎｓｉｏｎｓꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｄｕｔｃｈ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ ｉｎ Ｒ. Ｆｅｎｇｅꎬ Ｇ.ｄｅ Ｍｅｎｉｌ
＆ Ｐ. Ｐｅｓｔｉｅａｕ ｅｄｓ.ꎬ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓꎬ ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.２３９－２４０. ２００８ 年初金
融危机爆发前ꎬ荷兰养老金基金平均资助率(ｃｏｍｂｉｎｅｄ ａｖｅｒａｇｅ ｆｕｎｄｉｎｇ ｒａｔｉｏ)是 １３２％ꎬ即约 ５０００ 亿欧元的养老金
债务(ｌｉａｂｉｌｉｔｉｅｓ)有 ６５７０ 亿欧元的金融资产为担保ꎮ 而 ２００８ 年 １０ 月ꎬ这一比例已经降到 １０９％ꎮ 到 ２００９ 年初ꎬ
６５０ 个养老金基金中高端 ３５０ 个ꎬ其平均资助率已经降低到法律规定的 １０５％之下ꎮ 参见 Ｋ.Ｍ.Ａｎｄｅｒｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ
Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ: Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉｎｇ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｆｌｅｘｉｃｕｒｉｔｙ ｗｉｔｈ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｉｎ Ｏｌｄ Ａｇｅ”ꎬ ｐｐ.２０３－２３０ꎮ

根据目前的规定ꎬ首先ꎬ养老金计付基数是没有上限的ꎻ其次ꎬ政府给予养老金比较优厚的税收优惠政
策ꎬ达到 ６５ 岁零 ２ 个月的退休年龄后ꎬ公共养老金和职业养老金加在一起总数到达最后收入 １００％的养老金都是
享有税收优惠的ꎻ再次ꎬ年缴费率水平较高ꎬ从 ２０１１ 年起ꎬ根据平均收入计算的职业养老金计划ꎬ年缴费率的上限
是 ２.２５％ꎬ而根据最终收入计算的职业养老金计划ꎬ年缴费率上限为 １.９％ꎮ



第二ꎬ由于荷兰职业养老金中有特许缴费基数①这种安排ꎬ那些低收入的全职劳

动者ꎬ退休收入主要来自公共养老金ꎬ这降低了他们继续工作的动力ꎮ 为了扩大职业

养老金的覆盖面和增加其作用ꎬ改革的趋势是把职业养老金的特许缴费基数与公共养

老金计划脱钩ꎮ② 特许缴费基数原本是由雇主和雇员共同协商的劳动合同的一部分ꎬ

由于荷兰中老年劳动者从事兼职工作的比例很高ꎬ③对于那些从事兼职工作的劳动者

来说ꎬ特许缴费基数会因其工作时间而按比例降低ꎬ以保证这些劳动者也能获得职业

养老金ꎮ

第三ꎬ政府改革养老金的管理方式让个人承担更多的养老金投资风险ꎮ ２０１１ 年ꎬ

政府和社会伙伴签订了养老金协议(“２０１０ 养老金协定”)的备忘录ꎬ其中的一项重要

提议就是所有职业养老金计划的参与者将承担养老金收益中与利息变动或股票收入

有关的投资风险ꎮ 其主要内容是ꎬ如果由投资收益或参与者寿命变化导致的贴现系数

低于或高于预期ꎬ那么养老金收入要根据实际情况进行调整ꎮ 这份备忘录规定ꎬ从

２０１５ 年开始将进一步修订职业养老金计划的财政评估框架ꎬ这样ꎬ职业养老金计划可

以签订更多的“有条件的”养老金合同ꎬ即养老金收益将取决于与预期寿命和金融市

场的状况ꎮ

第四ꎬ职业养老金的领取年龄也随着法定退休年龄一起提高ꎮ 从 ２０１４ 年开始ꎬ新

签订的职业养老金计划中正式的养老金领取年龄将提高至 ６７ 岁ꎬ而且ꎬ最终领取年龄

将随着人口的预期寿命而调整ꎬ其计算方式以 ２０１５ 年的养老金领取年龄按 ６５ 岁为

准ꎬ人口预期寿命每增长 １ 年ꎬ养老金的领取年龄将延迟 ６－８ 个月ꎬ这样ꎬ根据测算ꎬ

２０１３ 年为 ２５ 岁的劳动者ꎬ其退休年龄可能为 ７１ 岁ꎮ 而且ꎬ职业养老金的缴费率也将

随着退休年龄的变化而调整ꎮ

为了提高高龄劳动者的就业率ꎬ在延迟退休年龄的同时ꎬ荷兰进一步改革职业养

老金以减少提前退休的可能性ꎮ 直至 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ荷兰存在着大量的提前退休计

划(ＶＵＴ)ꎬ这是造成荷兰劳动力市场的实际退出年龄相对较低的主要原因ꎮ １９９７ 年
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①

②

③

只有年收入达到一定水平的劳动者才能够参加职业养老金计划ꎬ这被称为特许缴费基数( ｆｒａｎｃｈｉｓｅ)ꎬ也
就是说ꎬ超过这一收入水平的劳动者才能参与职业养老金计划ꎬ并在退休之后在公共养老金外得到职业养老金以
补充退休收入ꎮ 那些低收入的全职劳动者ꎬ仅仅领取公共养老金就能够达到比较高的替代率ꎬ所以ꎬ他们能够从
职业养老金中获得的收益很少ꎮ 一般而言ꎬ特许缴费基数与公共养老金收益的水平相当ꎬ但是ꎬ具体的特许缴费
基数则是由各个养老金基金和雇员与雇主签订的养老金合同确定的ꎮ

目前ꎬ税收政策所允许的特许缴费基数的最低额度是每年 １００４０ 欧元ꎬ要低于公共养老金收益ꎮ 而多数
职业养老金针对单独雇员(相对于夫妻双方而言)的特许缴费基数一般是在 １００４０ 欧元和 １４０００ 欧元之间ꎮ

根据 ＯＥＣＤ 的估算ꎬ荷兰 ５０－５５ 岁的劳动者中约有一半从事的是兼职工作ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬ Ａｇｅｉｎｇ ａｎｄ
Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ:Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓ ２０１４ꎬ ｐｐ.５２－６８ꎮ



后ꎬ这些提前退休计划转变成为需要通过精算确定的职业养老金计划ꎮ 目前ꎬ多数提

前退休计划的收益已经不再存在ꎬ一些在转换期的提前退休计划也会在 ２０１５ 年终止ꎬ

因此ꎬ５５－５９ 岁以及 ６０－６４ 岁两个年龄段中的退休人员比重明显降低ꎮ ２００６ 年ꎬ６０－

６４ 岁的人口中ꎬ处于提前退休状态的人口多于工作人口ꎬ目前ꎬ在这一年龄段中工作

人口已经超过退休人口ꎮ 经过多年的改革ꎬ对大多数劳动者来说ꎬ在 ６２ 岁之前、通过

提前退休的方式退出劳动力市场已经不再是一个很好的选择ꎮ 低缴费率、从最终收入

计划向平均收入计划的转变ꎬ这些改革将延长必须的缴费期ꎮ

最后ꎬ荷兰政府鼓励精简养老金基金的数目和管理框架ꎬ使得职业养老金计划不

会成为劳动者转换职业的障碍ꎮ 出于减少管理成本和促进劳动力自由流动的双重考

虑ꎬ荷兰的养老金基金的数量不断减少ꎬ同时管理框架也在简化ꎮ 在荷兰ꎬ职业养老金

占据了劳动者退休收入的相当大的部分ꎬ因此ꎬ在转换职业时通常需要计算职业转换

以及由此造成的养老金计划的转换对退休收入造成的影响ꎮ 针对这样的情况ꎬ荷兰政

府采取措施简化养老金基金的数目和管理结构ꎬ并尽力减少向缴费确定型方向的职业

养老金改革对现有体系造成的影响ꎬ缩短适应期ꎮ ２０１３ 年荷兰政府出台的“２０１４ 年预

算备忘录”中采纳了新的法律体系ꎬ增加养老金体系的弹性并让所有养老金体系的参

与者平均承担改革成本ꎮ

(三)旨在提高高龄劳动者就业率的个人养老储蓄改革

荷兰养老金体系的第三根支柱是个人保险:包括人寿保险和享受税收优惠的个人

养老储蓄ꎮ 那些没有被职业养老金计划充分覆盖的个人可以在自愿的基础上选择个

人保险ꎬ无论是人寿保险还是个人养老储蓄都享受和职业养老金一样的税收优惠ꎮ 荷

兰在 ２００６ 年启动了个人终生储蓄计划ꎬ这个计划的初衷是:让劳动者在自愿的基础上

更好地维持工作－生活间的平衡ꎬ并能够保持人力资源ꎮ 但是ꎬ２０１０ 年的评估发现ꎬ

５０％的个人终生储蓄计划的参与者把这项计划当作实现提前退休的一种选择ꎮ 因此ꎬ

这个计划被逐渐废止ꎬ到 ２０１１ 年 １２ 月ꎬ只有储蓄金额达到 ３０００ 欧元的账户才会继续

保留到 ２０２１ 年ꎬ且从 ２０１２ 年起不再开立新的个人储蓄账户ꎮ 那些到 ２０１１ 年 １２ 月储

蓄金额不足 ３０００ 欧元的账户在征收了相关的税费后返还给个人ꎮ

(四)进行相关领域的配套改革以保证养老金改革的成效

在荷兰ꎬ疾病、伤残和失业保险也是老龄劳动者实现提前退休的替代方案ꎮ 有些

劳动者在获得了这类保险覆盖之后即选择退出劳动力市场ꎬ因此ꎬ为了切实提高高龄

劳动者的就业率ꎬ荷兰在这些领域也进行了一系列改革ꎮ

荷兰主要是通过向雇主和雇员两方面提供补偿的办法ꎬ一方面降低雇主雇佣高龄
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劳动者可能多付出的成本ꎬ另一方面鼓励高龄劳动者就业ꎬ从而提高了他们参与劳动

力市场的比例ꎮ 首先ꎬ在疾病保险方面ꎬ因为雇主不愿意承担雇佣高龄劳动者可能产

生的额外成本而增加了高龄劳动者重新工作的难度ꎮ① 为了鼓励高龄劳动者重新就

业ꎬ而不是依靠失业保险或提前退休ꎬ荷兰政府给予雇主一定的保障ꎬ如果他们雇佣了

５５ 岁以上且在受雇之前已经失业满一年的雇员ꎬ那么ꎬ如果他在受雇期间出现长于 １３

周的病假ꎬ１３ 周后的收入补偿将由政府承担ꎮ 其次ꎬ严格伤残保险的审查并以提供收

入补偿的方式鼓励伤残劳动者就业ꎮ 大约 １０ 年以前ꎬ申领伤残保险是荷兰劳动者寻

求提前退休的一种普遍做法ꎮ 从 ２００４ 年起ꎬ荷兰政府采取了一系列的改革措施ꎬ加强

对伤残保险的管理ꎬ同时鼓励伤残人士继续工作ꎮ ２００４ 年到 ２００９ 年间ꎬ荷兰政府对

原有的伤残保险进行了一系列评估ꎬ减少了伤残保险的申领比例ꎮ ２００２ 年ꎬ在 ５５ 岁

以上的人口中有 ０.７５％申领了伤残保险ꎬ到 ２０１２ 年ꎬ这一比例下降至 ０.５％ꎮ 尽管如

此ꎬ那些被伤残保险覆盖、但已经恢复或部分恢复劳动能力的劳动者重新就业的比例

仍然很低ꎮ 因此ꎬ在 ２００６ 年之后的改革中ꎬ政府向部分失去工作能力的高龄劳动者提

供收入补偿ꎬ以鼓励他们从事那些比原有工作薪酬要低的工作ꎬ来提高高龄劳动者的

就业率ꎮ 再次ꎬ加强了对失业保险的监管并降低失业保险的待遇来促进高龄劳动者的

就业ꎮ ２００４ 年ꎬ荷兰在失业保险领域采取了新的规则ꎬ改变了 ５７.５ 岁以上失业者不需

向公共就业服务机关通报求职状况的规则ꎬ只有达到 ６４ 岁的劳动者才不需通报求职

情况ꎮ 荷兰政府大大缩短了领取失业保险的年限ꎬ从原本的 ５ 年ꎬ降低到 ３８ 个月ꎬ而

且可以领取失业保险的期限与原本的工作经历联系得更加紧密ꎬ失业保险的替代率也

显著降低ꎮ 在 ２０１４ 年预算备忘录中ꎬ荷兰政府进一步建议将失业保险的领取年限降

至 ２ 年ꎮ

四　 发达的金融业是支撑荷兰养老金改革的有利条件

总的看来ꎬ荷兰的养老金改革能顺利推进并取得令人瞩目的成就ꎬ一个重要的原

因是荷兰是一个金融业十分发达的国家ꎬ拥有多元的投资渠道、经验丰富的基金管理

人才ꎬ政府也具有对养老金基金进行有效监管、防范金融风险的能力ꎬ因此ꎬ荷兰能够
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① 荷兰的疾病保险相当优厚ꎮ 一般来说ꎬ病假可以长达两年ꎬ在此期间ꎬ雇主要向雇员提供收入相当于病
前日工资 ７０％的收入补偿ꎬ最高可达每天 １９４.８５ 欧元ꎮ 实际上ꎬ通过集体谈判ꎬ病假期间的收入替代率可以更
高ꎬ尤其是在病休的第一年ꎬ替代率能够达到 １００％ꎮ 因此ꎬ５５ 岁以上的高龄劳动者一旦申请病休ꎬ他们会比年轻
人病休的时间更长ꎮ



灵活有效地利用市场资源来补充公共财政的缺口ꎮ

由于在金融领域的优势ꎬ荷兰的职业养老金发展得非常迅速ꎬ其职业养老金基金

规模巨大ꎮ ２０１４ 年ꎬ荷兰养老金基金的资产总额与 ＧＤＰ 的比例为 １５９.３％ꎬ居 ＯＥＣＤ

国家之首ꎮ① 荷兰公共部门雇员的养老金基金———ＡＢＰ 是世界上最大的养老金基金

之一ꎮ 这些养老金资金全部进入金融市场ꎬ投资金融产品获利ꎮ 荷兰的养老金基金主

要投资于:(１)股权和股票市场ꎬ占基金总投资的比例为 ３３.５％ꎻ(２)票据和债券市场ꎬ

占比 ４２.７％ꎻ(３)储蓄存款和货币市场ꎬ占比 ３.２％ꎻ(４)其他投资ꎬ占比 ２０.５％ꎮ② 值得

注意的是ꎬ荷兰的养老金基金大量投资于国际金融市场ꎬ２０１４ 年 ＯＥＣＤ 国家中海外投

资占养老金基金总额比例最高的就是荷兰ꎬ达到了 ８１.７％ꎮ③

更为重要的是ꎬ荷兰养老金基金的收益十分可观ꎬ使得其职业养老金能够真正发

挥为退休劳动者提供养老保障的作用ꎮ 从 ２０１３ 年 １２ 月到 ２０１４ 年 １２ 月ꎬ荷兰养老金

基金的净收益率④为 １５.１％ꎬ在 ＯＥＣＤ 国家中排名第二ꎬ仅次于丹麦ꎮ⑤ 从中长期来

看ꎬ荷兰的养老金基金投资收益率呈上升趋势ꎮ 据测算ꎬ过去 １０ 年中ꎬ荷兰养老金基

金的名义收益率平均为 ６.６％ꎬ实际收益率平均为 ４.８％ꎬ而过去 ５ 年中ꎬ这两个比率分

别为 ９.８％和 ７.８％ꎮ⑥ 尽管荷兰养老金基金的规模巨大ꎬ收益率相对较高ꎬ但是管理成

本占总投资的比重很小ꎬ低于总投资的 ０.２％ꎮ⑦

荷兰政府对养老金基金的监管不是针对具体的业务ꎬ而是针对养老金基金的清偿

能力ꎬ保证参加职业养老金计划的劳动者的养老权益ꎮ 因此ꎬ荷兰对养老金基金的运

营很少限制ꎮ 欧洲国家养老金基金的投资结构要受到一定的法律约束以降低投资风

险ꎬ对投资股票市场的限制性规定要多于投资债券市场ꎮ 荷兰的法律没有强制性地限

制养老金基金投资股票市场的比例ꎮ 基本上所有的国家针对养老金基金投资于不动
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

相比之下ꎬ英国、美国和德国的养老金基金资产总额占 ＧＤＰ 的比例分别为 ９６％、８３％和 ６.７％ꎮ 参见
ＯＥＣＤꎬＰｅｎｓｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｆｏｃｕｓ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｏｅｃｄ. ｏｒｇ / ｄａｆ / ｆｉｎ / ｐｒｉｖａｔｅ－ｐｅｎｓｉｏｎｓ / Ｐｅｎｓｉｏｎ－Ｍａｒｋｅｔｓ－ ｉｎ－Ｆｏｃｕｓ－
２０１５.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒꎬ２０１５ꎮ
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表ꎮ

同期英国的养老金基金海外投资比例仅为 ２７.７％ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬＰｅｎｓｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｆｏｃｕｓ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｄａｆ / ｆｉｎ / ｐｒｉｖａｔｅ－ｐｅｎｓｉｏｎｓ / Ｐｅｎｓｉｏｎ－Ｍａｒｋｅｔｓ－ｉｎ－Ｆｏｃｕｓ－２０１５.ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒꎬ２０１５ꎮ

养老金基金的收入主要有缴费和投资收益ꎬ支出主要有福利支出、管理成本和保险费以及缴税等费用ꎮ
大部分养老金基金的净收益来自于缴费、未分配的投资收益和其他形式的投资收益ꎬ比如利息和股息ꎮ

同期丹麦的养老金基金净收益率为 １６.７％ꎮ 见 ＯＥＣＤꎬＰｅｎｓｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｆｏｃｕｓ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.
ｏｒｇ / ｄａｆ / ｆｉｎ / ｐｒｉｖａｔｅ－ｐｅｎｓｉｏｎｓ / Ｐｅｎｓｉｏｎ－Ｍａｒｋｅｔｓ－ｉｎ－Ｆｏｃｕｓ－２０１５.ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒꎬ２０１５ꎮ

英国过去 １０ 年间养老金基金的名义收益率平均为 ９.５％ꎬ实际收益率平均为 ６.５％ꎬ过去 ５ 年的名义收益
率和实际收益率平均为 １１.８％、８.４％ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬＰｅｎｓｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｆｏｃｕｓ ２０１５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｄａｆ / ｆｉｎ / ｐｒｉ￣
ｖａｔｅ－ｐｅｎｓｉｏｎｓ / Ｐｅｎｓｉｏｎ－Ｍａｒｋｅｔｓ－ｉｎ－Ｆｏｃｕｓ－２０１５.ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒꎬ２０１５ꎮ

熊厚:“欧洲私人养老基金市场化发展趋势”ꎮ



产、私人投资基金或贷款等新渠道都有一些限制性的规定ꎬ但荷兰没有出台法律限制

养老金基金的这些投资方式ꎮ① 总的看来ꎬ荷兰是以资金充足率作为核心监管指标ꎬ

要求以公平价格评估资产负债ꎬ②而不是严格限制养老金基金的投资领域ꎬ这样的监

督规范给予养老金基金很大的自由ꎮ

但是ꎬ政府对养老金基金清偿能力的监管是非常严格的ꎬ这也给了养老金基金以

很大的压力ꎮ 养老金基金必须在名义资金充足率上至少拥有 ５％的缓冲ꎬ且在基金的

压力测试当中出现资金充足率低于 １００％的概率不能大于 ２.５％ꎮ 因此大部分养老金

基金的资金充足率都要维持在 １３０％ꎬ如果充足率低于 １０５％ꎬ则必须在 ３ 年内恢复ꎻ

充足率在 １０５－１３０％之间的基金则需要准备一份为期不超过 １５ 年的恢复计划ꎬ报主

管部门核准ꎮ③ 同时ꎬ养老金基金必须每 ３ 年接受一次针对其资产负债管理长期稳定

性的测试ꎬ其中包括进行基金指数调整的能力ꎮ

五　 结　 论

２００８ 年的全球性经济危机给荷兰的公共养老金及职业养老金都带来巨大的压

力ꎬ这成为继续推动养老金改革的动力ꎮ 但是ꎬ改革没有改变荷兰养老保障的基本特

色ꎬ即多支柱多层次的养老体系:由国家出面提供几乎全民覆盖的基础养老金ꎬ保障老

年人口的基本生活需求ꎻ由社会伙伴主导的职业养老金ꎬ社会伙伴出面与雇主协商确

定职业养老金ꎬ保障老年人口与其就业时收入相匹配的退休收入ꎻ由个人储蓄来满足

个人更高的生活需求ꎮ 改革的重点是减少公共财政中社会支出的比例ꎬ鼓励和增加就

业ꎬ尤其是老年人口的就业率ꎬ减少阻碍劳动力的流动制度障碍ꎬ并增加劳动力市场的

灵活性ꎬ使得整体经济能够更加有效地应对全球化的挑战ꎮ 在此过程中ꎬ与其说国家

或政府的作用被削弱了ꎬ不如说它的责任和作用发生了变化ꎮ 通过观察还可以发现ꎬ

国家仍然保持着在社会保障领域的主导地位ꎬ无论是企业的“社会责任”还是“个人责

任”都尚未替代以“社会团结”观念为基础的“国家责任”ꎮ
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①

②
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只有 ９ 个国家没有这方面的限制ꎬ其他 ８ 个国家为澳大利亚、奥地利、比利时、加拿大、爱尔兰、新西兰、
英国和美国ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬＰｅｎｓｉｏｎ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｆｏｃｕｓ ２０１５ꎮ

在荷兰ꎬ市场上没有提供给养老金基金的保险ꎬ因此养老金基金的安全全部依赖基金本身的清偿能力ꎮ
２００７ 年ꎬ荷兰中央银行实施了全新的监管系统ꎬ要求养老金基金与保险公司依据公平价格( ｆａｉｒ ｖａｌｕｅ) 来做风险
导向监督ꎮ 养老基金的资产与负债以相同的方法评价ꎬ因此两边都暴露在资本市场风险之下ꎮ 唯一例外的是依
据固定的 ４％折现的提拨率ꎬ避免提拨率的波动ꎮ 荷兰中央银行每月都会根据银行间交换利率来公布适用达到利
率ꎮ 但监管上的名义资金充足率与物价调整后的实际资金充足率两者之间的差异可以大到资产负债表的 ５０％ꎮ
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荷兰的养老金改革同时服务于多种目标:短期的削减开支与长期的公共部门紧

缩ꎻ扩大养老金的覆盖率、维持保障水平、增加就业率和劳动力市场的灵活性ꎻ依托荷

兰发达的金融业ꎬ在国家继续承担基本保障的基础上更加充分地发挥市场的作用ꎬ并

让个人承担更多的投资风险ꎮ 这样的改革逐渐改变着个人和国家之间的关系ꎮ 从荷

兰养老金制度的变迁中可以看出ꎬ黄金时期“从摇篮到坟墓”的福利国家中个人与国

家紧密联系的种种制度纽带正在不断松动ꎮ 劳动者的退休保障不再仅仅依靠国家ꎬ而

是出现了国家、社会和个人共同发挥作用的养老保障机制:由国家出面提供基本养老

保障ꎬ由社会伙伴主导、市场机制发挥重要作用的职业养老金提供与劳动者收入挂钩

的补充养老收入ꎬ个人养老储蓄则用于满足个人更高的养老需求ꎮ 国家直接提供的养

老金占劳动者退休收入的份额在减少ꎬ与此同时政府积极调动市场资源来满足养老需

求ꎬ并通过制定规则和加强监管来降低市场风险ꎬ以保证这些并非由国家直接建立的

养老金计划能够与政府的长期发展规划保持一致ꎮ 尤其值得注意的是ꎬ荷兰的公共养

老金计划没有发生根本变化ꎬ正因为如此ꎬ荷兰所进行的“市场化”的改革才能够比较

顺利地推进ꎮ 这也反映出ꎬ依靠市场来提供抵御市场风险的社会保障是不可能的ꎬ虽

然市场力量参与提供保障ꎬ但是ꎬ国家为主、市场为辅的格局在未来很长一段时间内都

不会变化ꎮ
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