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　 　 内容提要:气候援助是国际气候谈判体系的重要组成部分ꎮ 基于“共同但有区别的

责任”原则ꎬ发达国家应通过提供资金及技术以支持发展中国家应对和适应气候变化已

经成为国际共识ꎮ 欧盟作为气候谈判的积极参与者之一ꎬ是当今世界最大的气候融资来

源方ꎬ对国际气候援助具有关键性的影响ꎮ 外交战略层面的欧盟气候援助以推动可持续

发展及能力建设为目标ꎬ在政策构建中重视发展联盟关系、多元化途径设计并强调向技

术倾斜ꎮ 当前欧盟气候援助尚存在诸多桎梏ꎬ未来的气候援助将出现向主要缔约方施压

以求责任分担、进一步减少公共财政比例、注重项目评估与监督等趋势ꎮ
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虽然发展中国家遭受气候变化直接冲击的影响已是不争的事实ꎬ且联合国框架下

气候谈判进程也确认发达国家需要向发展中国家提供必要的资金和技术ꎬ以帮助其应

对和适应气候变化ꎬ但援助计划的进展和落实一直是气候谈判中最为迟缓、最为棘手

的问题之一ꎮ 作为国际气候谈判进程中的积极参与者ꎬ欧盟的气候援助政策实践在一

定程度上代表并影响着国际社会、特别是发达国家的政策趋势ꎮ 深入了解欧盟的气候

援助政策对于洞察、把握国际气候谈判及治理进程具有重要的意义ꎬ本文将对其演进

历程、政策构建及发展趋势浅作解析ꎮ
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战略研究”的资助ꎮ 感谢匿名评审专家提出的修改意见ꎮ



一　 联合国气候谈判框架下的气候援助问题

«联合国气候变化框架公约»(以下简称«公约»)规定ꎬ发达国家应向发展中国家

提供资金与技术以帮助发展中国家应对和适应气候变化ꎬ同时该框架公约也对相应的

融资及技术转让机制做了说明ꎮ «公约»对气候援助的成文规定折射了这一议题在国

际气候谈判中的重要性和必要性ꎬ而促成这些特性的主要原因如下ꎮ
首先ꎬ世界经济的可持续发展需要国际社会开展必要的气候治理ꎮ 气候问题不仅

是环境问题ꎬ同时也是政治问题和发展问题ꎮ 世界人口的增长对于地球有限资源产生

的压力将越来越大ꎮ 联合国估计ꎬ到 ２０３０ 年ꎬ世界对食物的需求将增长 ５０％ꎬ能源需

求增长 ４５％ꎬ水资源需求增长 ３０％ꎬ而气候变化对这些需求的安全保障也产生不可忽

视的影响ꎮ 实施必要的气候治理ꎬ避免或降低气候变化对资源供给产生的冲击ꎬ对于

确保世界经济的可持续发展具有极为重要的意义ꎮ① 气候问题本身所具有的复杂性

和挑战性ꎬ也决定了治理内涵及方式的宽泛性和开放性ꎬ其中包括各国基于自身能力

的治理与国家间为提高共同能力而采取的交互支持ꎬ本文所指的气候援助即是交互支

持的实践路径ꎮ
其次ꎬ发展中国家需要通过接受援助来提升气候治理能力ꎮ 发达国家工业化进程

中的温室气体累积排放触发了气候变化并对国际社会形成全面威胁ꎬ发展中国家特别

是最不发达国家和小岛屿国家的生态、经济、社会安全均将面临直接而严峻的冲击ꎮ
发展中国家迫切需要提升应对与适应气候变化的能力ꎬ但历史上所遭受的殖民掠夺及

由此形成的发展困境使得发展中国家建设这类能力的支持条件严重不足ꎮ 支持并保

证发展中国家获得相应的气候治理能力ꎬ是国际社会应对气候变化挑战的必要环节ꎮ
正如欧盟环境事务委员比耶勒高(Ｂｊｅｒｒｅｇａａｒｄ)在第 ４ 次气候大会中所谈及:“发达国

家向发展中国家提供必要的援助ꎬ是保证发展中国家参与并共同应对气候变化的重要

保障条件ꎮ”②

再次ꎬ发达国家具有提供气候治理援助的需求及能力ꎮ 与气候变化直接相关的温

室气体减排有赖于所有国家和地区的共同行动ꎬ发达国家在技术及资金方面的垄断对
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于全球气候变化并无实质性的遏制作用ꎮ 比如ꎬ欧盟是低碳技术及政策发展先驱并在

内部减排方面取得了一定成效ꎬ但预计到 ２０２０ 年来自发展中国家的温室气体排放量

将不断上升并占据世界总量的 ２ / ３ꎮ 因此ꎬ只有确保世界各国特别是发展中国家均衡

地获取发展低碳经济的资金和技术ꎬ才能保证世界将升温幅度控制在工业革命前水平

之上增加 ２℃的目标ꎮ 此外ꎬ发达国家也需要通过利用气候治理资金及技术来维持其

经济增长与转型ꎬ而针对发展中国家实施气候援助则是满足这一需求的主要途径ꎮ
正是由于如上原因ꎬ国际社会就气候治理援助达成了广泛共识ꎬ这一共识经由各

国磋商而成为 １９９２ 年«公约»的重要内容ꎮ «公约»指出:“发展中国家缔约方能在多

大程度上有效履行其在本公约下的承诺ꎬ将取决于发达国家缔约方对其在本公约下所

承担的有关资金和技术转让的承诺的有效履行ꎬ并将充分考虑到经济和社会发展及消

除贫困是发展中国家缔约方的首要和压倒一切的优先事项ꎮ”①其中ꎬ小岛屿、低洼沿

海等十一类国家成为接受援助的重要对象ꎮ
特别要指出的是ꎬ«公约»所规定的气候援助包含了资金支持与技术转让两个基

本要素ꎮ 资金是推动项目建设及技术研发和转让的基本前提ꎬ也是发展中国家应对气

候变化的重要启动条件ꎮ 在实践中ꎬ与气候援助所关联的资金筹集运作被称为气候融

资ꎮ 广义的气候融资是指一切以应对和适应气候变化为目的的资金融通ꎬ包含国内和

国际两个层面ꎮ 狭义的气候融资则是指由发达国家依据«公约»的条款及“共同但有

区别的责任”原则应予以实施的资金筹集与援助ꎮ 由于援助问题本身及融资方式的

复杂性ꎬ虽然目前国际社会存在着名目繁多的与气候治理有关的基金ꎬ但彼此之间缺

乏联系和统一协调ꎬ并没有形成全面且成熟的气候融资体系ꎮ 实际上ꎬ«公约»的资金

常设委员会(ＵＮＦＣＣＣ Ｓｔａｎｄｉｎｇ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｎ Ｆｉｎａｎｃｅ)注意到ꎬ目前存在诸多彼此重叠

的资源、渠道和机制ꎬ因此气候融资的范畴和内涵尚需进一步界定ꎮ 比如ꎬ关于气候融

资需采用“新的和额外的资金”的规定已成为国际共识ꎬ但一直以来ꎬ如何界定这种资

金来源ꎬ国际社会并未取得一致意见ꎬ即使欧盟也未能对此做出任何说明ꎮ②

技术转让是构成气候治理援助的重要组成部分ꎮ 环境友好技术及低碳技术的获

取和发展是推动国际社会应对气候变化ꎬ特别是帮助发展中国家解决环境保护和经济

发展之平衡问题的关键要素ꎮ 根据联合国气候变化政府间会议的认定ꎬ技术转让是一

个内涵宽广的过程体系ꎬ涵盖减排和适应气候变化的知识、经验和设备在不同利益行

为体之间的转移ꎬ例如政府、私营部门团体、金融机构ꎬ非政府组织和研究教育部门ꎮ
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«公约»对技术转让也有明确的规定:“附件二所列的发达国家缔约方和其他发达缔约

方应采取一切实际可行的步骤ꎬ酌情促进、便利和资助向其他缔约方特别是发展中国

家缔约方转让或使它们有机会得到无害环境的技术和专有技术ꎬ以使它们能够履行本

公约的各项规定ꎮ 在此过程中ꎬ发达国家缔约方应支持开发和增强发展中国家缔约方

的自生能力和技术ꎮ 有能力这样做的其他缔约方和组织也可协助便利这类技术的转

让ꎮ”①

«公约»的相关条款ꎬ既是对国际气候援助客观需求及组合要素的确认ꎬ同时也是

对不同国家之间气候援助权责义务的明晰ꎮ 在«公约»指导之下ꎬ全球气候援助虽然

得以萌生发展但在体系上存在明显的格局失衡ꎬ即资金援助初具规模而技术转让乏善

可陈ꎮ 当前气候治理资金援助既包括狭义的气候融资ꎬ即主体为«公约»下的年度调

动资金为 １２ 亿美元的绿色气候基金ꎬ也包括广义的资金幅度在 ４００－１７５０ 亿美元间波

动的来自发达国家的与气候变化相关的资金流动ꎮ② 总体而言ꎬ当前国际气候援助的

方案是发达国家同意于 ２０２０ 年前通过多种方式ꎬ联合向发展中国家提供每年 １０００ 亿

美元的资金支持ꎬ并以该承诺数额及以«巴黎协定»为基准于 ２０２０ 年后加大援助力

度ꎮ 资金援助体系目前尚存在如下问题:第一ꎬ基金数量较多但规模偏小ꎬ对于发展中

国家的庞大需求而言可谓杯水车薪ꎻ第二ꎬ基金多为涵盖范围较窄的单项基金ꎬ不能全

面满足适应气候变化问题所具有的综合性挑战需求ꎻ第三ꎬ发达国家的融资及援助力

度依然存在极大的不确定性ꎬ对未来的国际气候援助无法产生稳定而乐观的预期ꎮ 在

技术转让方面ꎬ联合国已经建立了面向全球的气候技术中心与网络ꎬ且部分发达国家

也推出了相应的政策举措ꎬ但其以私人部门和合作项目为主导的市场运作模式并不能

满足发展中国家的需求ꎬ而源于国家的出口限制以及普遍存在的市场失灵则更使得技

术转让进程长期低迷ꎮ③ 随着气候变化问题的持续存在及国际谈判的推进ꎬ气候援助

的必要性和迫切性更为突出ꎮ 正如«公约»秘书处执行秘书菲格雷斯所言ꎬ发展中国

家仍有发展需求ꎬ人口、能源需求等还将继续增长ꎮ 发展中国家在全球向低碳经济转

型的过程中承受了最大的压力ꎬ它们要求已经完成发展任务的发达国家提供资金和技
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术支持的立场完全可以理解ꎮ① 在备受关注的发达国家群体当中ꎬ欧盟作为最积极的

缔约方ꎬ它的政策及影响在很大程度上代表着解决气候援助问题的可行性ꎮ

二　 欧盟气候援助政策的演进

欧盟积极参与国际气候谈判并在一定程度上扮演了领导者的角色ꎮ 伴随着气候

外交目标的调整ꎬ其气候援助政策的发展也经历了一个跌宕起伏的演进过程ꎮ 自

１９９２ 年«公约»确立以来ꎬ基于“共同但有区别的责任”原则ꎬ各国对发达国家向发展

中国家提供资金及技术援助的议题经由多层次、多场合的争论与协商ꎬ总体上趋于具

体明晰ꎮ 但«公约»确立后的十余年中ꎬ各缔约方尤其是发达国家及发展中国家减排

义务机制问题占据了国际气候谈判议程的主要位置ꎬ各支力量博弈所产生的利益诱惑

及分化也使得发展中国家在气候援助问题上不能保持长期稳定的立场ꎬ无法持续强化

其援助需求呼声ꎬ使得发达国家对援助问题一直采取回避漠视的态度ꎬ气候援助议题

的进一步细化及实践迟迟未能展开ꎮ 在 ２００１ 年美国带头退出«京都议定书»后ꎬ加拿

大、澳大利亚和日本等发达国家抛弃«京都议定书»的态度也更为明显ꎬ众多发展中国

家对国际气候谈判体系颇为失望ꎮ 基于多重利益考虑的欧盟为获得气候治理的领导

权ꎬ重新启动濒临破裂的国际气候谈判进程ꎬ采取多种方式开展气候外交ꎮ 正是在这

一背景下ꎬ欧盟才开始真正地关注气候援助问题ꎮ
(一)初始阶段的欧盟气候援助政策(２００１－２００９ 年)
２００１ 年美国退出«京都议定书»及其引发的连带效应使欧盟所引领的国际气候谈

判进程受到重创ꎮ 因此ꎬ欧盟在 ２００１ 年后的国际气候谈判中ꎬ既有拯救气候谈判进程

的“扶大厦于将倾”的战略考量ꎬ也有继续引领气候谈判进程之“舍我其谁”的期待ꎬ更
有在责任及收益之间患得患失的复杂判断ꎬ欧盟气候援助政策也因之而处于频繁的大

幅波动状态ꎮ
２００３ 年 ３ 月ꎬ 欧盟出台«发展合作背景下的气候变化行动计划»ꎬ提出帮助发展

中国家应对气候变化的四个战略重点: 协助制定气候政策的基本框架、适应气候变

化、减缓气候变化及能力建设ꎬ 这是欧盟首次明确将通过合作形式来实现国际气候援

助ꎮ 此后ꎬ欧盟也试图通过某些战略创新来实现其援助承诺ꎮ ２００５ 年 ２ 月欧盟委员

会发布«赢得应对气候变化的战争»报告ꎬ宣称欧盟要通过与第三国开展合作来应对

气候变化这一全球问题ꎬ同年 ３ 月ꎬ欧盟春季峰会再次强调了这一合作的战略意义ꎮ
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在欧盟为推进气候谈判进程做出积极表态的同时ꎬ发展中国家寻求气候援助的呼声也

持续高涨ꎮ ２００７ 年ꎬ«公约»第 １３ 次缔约方大会通过了名为«巴厘路线图»的决议ꎬ将
之前国际气候谈判中受到忽视的资金问题提上了重要议程ꎮ① 此后ꎬ世界范围内气候

基金数量开始呈现增长态势ꎬ但基金的规范运作及彼此协调仍存在重大缺憾ꎮ 欧盟各

成员国也建立了若干项气候基金ꎬ客观上对欧盟整体的气候融资产生了一定的推动作

用ꎮ ２００７ 年 １１ 月ꎬ伴随着联合国政府间气候变化专门委员会第四份评估报告的出

台ꎬ欧盟决定建立全球气候变化联盟ꎬ为欧盟和贫穷的发展中国家、特别是非洲国家和

小岛屿国家ꎬ在应对气候变化、防灾减灾等方面提供对话交流和相互合作的平台ꎬ于
２００８－２０１０ 年间向联盟范围内贫穷国家提供 ５０００ 万欧元援助ꎬ并尽快增加发展援助

款项ꎮ 自此ꎬ针对发展中国家的气候援助开始跃居欧盟的战略外交层面ꎬ并以欧盟自

主的双边协定形式固定下来ꎮ
在欧盟内部ꎬ关于延续和扩展气候援助的兴趣和意向也有一定程度的提高ꎮ ２００８

年ꎬ欧洲议会要求欧盟在 ２０１０ 年之前通过全球气候变化联盟将援助资金大幅增加到

至少每年 ２０ 亿欧元ꎬ并要求欧盟委员会和部长理事会同意将欧盟碳排放交易体系收

入的 ２５％用于支持联盟国家的气候变化政策ꎮ 但欧盟成员国对这一项动议的反应甚

为冷淡ꎬ并未在气候援助资金来源方面有所创新ꎬ仅对饱受诟病的对外发展援助份额

做了极为有限的调整ꎮ 欧盟成员国的消极行动遭到包括乐施会在内的部分国际组织

的激烈批评ꎬ它们认为ꎬ欧盟不应在援助措施及力度上含糊其词ꎬ且欧盟所承诺的未来

三年拨付资金数额偏少ꎬ不足以推动气候谈判现实突破ꎻ欧盟必须承担在长期融资计

划中的应有责任并做出具体的数额承诺ꎬ而不是通过改头换面的方式来挤占或挪用本

已捉襟见肘的对外发展援助份额ꎬ甚至拖累联合国“千年发展目标”的实践进程ꎮ
欧盟作为最积极的气候谈判参与方ꎬ却直接导致气候援助成为历次谈判的主要焦

点和障碍ꎬ其主要成因是欧盟采取了颠倒因果的谈判策略ꎬ使得援助问题解决进程变

得更为晦涩艰难ꎮ «公约»规定发达国家提供资金和技术是发展中国家采取有效行动

应对气候变化的基础ꎬ但欧盟则认为发展中国家采取行动才是获得资金和技术的前

提ꎬ并以资金为筹码对发展中国家提出种种限制ꎮ 尽管面临着哥本哈根大会临近以及

发展中国家急需气候援助的双重压力ꎬ但在确立具体援助份额和措施的问题上ꎬ欧盟

一再推迟决策时间ꎬ即使全球气候变化联盟的实施也未切实推动欧盟气候援助根本性

的转变ꎮ 这种反复胶着的谈判态势一直延续到哥本哈根大会前夕ꎬ使得发达国家及发

展中国家之间的观念冲突更为尖锐复杂ꎮ ２００９ 年的欧盟夏季峰会本应对气候援助目

标及责任有所明确ꎬ但欧盟认为ꎬ如果在发展中国家做出减排承诺之前就确立气候融
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资的目标ꎬ将会置欧盟于极为不利的谈判地位ꎬ因此欧盟领导人决意将做出决定的时

间拖延至十月之后ꎮ 除了推迟做出承诺的时间ꎬ欧盟也试图强硬地将援助义务平摊于

其他发展中国家ꎮ ２００９ 年的欧盟财政部长会议和领导人峰会都强调“除最不发达国

家外ꎬ所有国家均应为帮助发展中国家应对气候变化提供资金”ꎬ同时欧盟提出应该

将私人资本而不是公共资本作为气候融资的主体部分ꎮ ２００９ 年 １０ 月ꎬ欧盟表示发展

中国家需要 ２２０ 亿至 ５００ 亿欧元的公共拨款ꎬ并同意支付自身应承担的份额ꎬ但由于

欧盟没有阐明实际金额及相应的资金来源ꎬ发展中国家进而担心欧盟会挪用旧有的官

方发展援助而不是拨付额外的新增资金ꎮ 欧盟反复而模糊的气候援助立场进一步拉

低了美日等国推进气候治理的意志和兴趣ꎬ更引发了发展中国家的普遍不满ꎮ 对此ꎬ
绿色和平组织曾不无失望地批评道:欧盟领导人还没有做好准备以应对(气候变化)
挑战ꎮ① 实际上ꎬ欧盟内部也存在着诸多针对欧盟委员会的批评ꎬ时任丹麦首相拉斯

姆森曾批评欧盟委员会在气候援助问题上久拖不决ꎬ并提醒“我们(欧盟)要想达成一

项雄心勃勃的气候协定ꎬ就必须保持气候谈判的领导权”ꎮ②与丹麦持同样观点的荷

兰、瑞典等也对欧盟提出一系列建议ꎬ希望通过八国峰会等平台建立一项帮助发展中

国家应对气候极端事件的行动方案ꎬ惜乎未能成功推动欧盟气候外交做出有力举动ꎮ
在 ２００９ 年哥本哈根大会上ꎬ欧盟在自身援助意向低迷的同时又对发展中国家提出了

近似苛刻的减排要求ꎬ这一外交趋向与针对国际社会减排幅度的强硬立场结合在一

起ꎬ形成欧盟与其他缔约方之间的巨大鸿沟ꎬ使得哥本哈根大会成为欧盟气候外交的

“滑铁卢之役”ꎮ
(二)重塑领导地位阶段的欧盟气候援助(２０１０－２０１５ 年)
哥本哈根大会后的欧盟气候外交既呈现出大幅调整的决心与力度ꎬ也充满了犹豫

及踟蹰ꎮ 造成这一状况的原因首先是欧债危机的爆发及经济颓势的蔓延ꎬ导致欧盟在

援助出资力度上慎之又慎ꎻ其次则是哥本哈根大会后国际气候谈判前期走势并不明

朗ꎬ欧盟虽然力求重新赢得领导者角色ꎬ但昔日苦心营造的气候谈判格局分崩瓦解也

使得欧盟对预期效果信心不足ꎮ 因此ꎬ欧盟在面对发展中国家的质疑和批评时ꎬ不能

言之凿凿地明示其援助方案和数额ꎬ而是在各种外界猜测与自身否认中ꎬ留给世界一

个模糊的气候援助概念ꎮ
２０１０ 年ꎬ欧盟发布题为«后哥本哈根国际气候政策:重振全球气候变化行动刻不

容缓»文件ꎬ这份文件调整了欧盟对哥本哈根大会的态度ꎬ重申并扩充了欧盟的全球
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气候治理目标ꎮ 但在气候援助方面ꎬ欧盟与国际呼声仍存在较大差距ꎮ 哥本哈根大会

之后ꎬ世界范围内联合国所主导的气候基金在发展和募集等方面有所改变ꎮ ２０１０ 年

坎昆会议所建立的绿色气候基金是国际气候援助环境进一步好转的标志ꎬ在通过引导

资金进入发展中国家、激励私人资本开展气候融资推动低碳经济、实现气候适应性发

展等方面起到了关键性的作用ꎮ 与联合国框架下的气候基金发展趋势相比ꎬ欧盟的气

候援助立场仍显得低迷模糊ꎬ由于多种因素制约而不能明确其主导方式及政策ꎮ 比

如ꎬ欧盟在坎昆会议上宣布其快速启动基金方案后ꎬ媒体曾猜测这种方案主要是贷款

而非赠与方式ꎬ欧盟立即予以否认并公开声明“这种说法不确切且具有误导性ꎬ欧盟

从未说过对发展中国家的援助必须是贷款方式ꎬ而非赠与方式”ꎮ① 同时欧盟指出:
“对于贫穷国家和最不发达国家而言ꎬ援助必须主要采取赠与方式ꎬ这一点非常清楚ꎮ
欧盟不会给发展中国家增加债务负担”ꎮ 但让发展中国家更为迷惑的是ꎬ欧盟继而又

声称:“贷款方式在气候融资方面确有其效果ꎬ贷款可以通过私人资本最大化保证发

展中国家所需的气候融资额度􀆺􀆺至于气候援助的贷款方式ꎬ我们应该强调欧盟通常

会以优惠方式予以提供ꎬ而且其中的赠与因素可以高达 ７５％ꎮ”②欧盟对气候援助的融

资方式选择ꎬ可谓欲拒还迎ꎬ充分表明了当时欧盟寻求进取却难于抉择的复杂处境ꎮ
随着在内外双重压力下欧盟气候外交政策的进一步明晰ꎬ欧盟重新夺回气候谈判

进程领导权的决心开始恢复ꎬ这在很大程度上促使其气候援助立场的明确化ꎮ 在

２００９ 年哥本哈根大会结束后一直到 ２０１５ 年巴黎气候大会召开之前ꎬ欧盟逐渐加大了

对国际气候治理援助的投入力度ꎮ 欧盟及其成员国对发展中国家提供的 ２０１０－２０１２
年快速启动资金的承诺金额为 ７２ 亿欧元ꎬ尽管存在经济不景气等困扰因素ꎬ欧盟及成

员国最终落实的援助金额达到 ７３.４ 亿欧元ꎻ在 ２０１３ 年ꎬ经公共财政及其他发展金融

机构提供给发展中国家的援助资金达到 ９５ 亿欧元ꎻ而 ２０１４ 年欧盟提供的援助资金总

额达到 １４５ 亿欧元ꎬ其中气候变化减排所占比例为 ６３％ꎬ适应气候变化占 １６％ꎬ综合

项目比例为 ２１％ꎮ 在这一基础上ꎬ欧盟宣布其 ２０１４－２０２０ 年期间的财政拨款将至少

有 ２０％用于气候行动ꎮ 从金额递增的趋势来看ꎬ欧盟气候援助保持了虽缓慢但持续

增长的态势ꎬ而欧盟在事实上成为世界最大气候融资来源地的成就也进一步激发了欧

盟对自身领导能力及 ２０１５ 年巴黎大会达成新协定的信心ꎮ 欧盟气候行动与能源委员

卡涅特认为ꎬ欧盟的出资承诺大大增强了国际社会对在巴黎大会上达成全球协定的信
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心ꎬ并宣称“是时候将我们近来所形成的政治意愿转化为具体的谈判结果了”ꎮ①

与欧盟官方的政策期待相对应ꎬ欧盟内部商业及社会组织对气候援助的期待也日

渐高涨ꎮ 欧盟能源产业咨询组织布鲁盖尔(Ｂｒｕｅｇｅｌ)在其报告中指出ꎬ如果巴黎大会

无法达成全球协定ꎬ那么欧盟的诸多气候政策将流于形式ꎮ 对于欧盟而言ꎬ气候融资

是其促成全球协定的最重要工具ꎬ通过调度共同资源来强化和统一欧盟的影响力ꎬ会
极大地增强欧盟塑造及管理国际气候机制的能力ꎬ也唯有如此ꎬ方可确保气候融资能

降低减排成本、确保欧盟企业受益于气候融资的相关机遇ꎮ②在全球层面ꎬ占据全球温

室气体排放量 ８０％的国家对气候治理的态度趋于积极ꎬ国际社会对气候融资的关注

持续攀升ꎮ③ 如 ２０１５ 年联合国第 ３ 次发展筹资问题国际会议通过了«亚的斯亚贝巴

行动议程»ꎬ着重呼吁发达国家落实承诺ꎬ在 ２０２０ 年前通过广泛渠道联合调集 １０００ 亿

美元ꎬ以满足发展中国家在适应和减缓气候变化影响方面的需求ꎮ④ 正是在这样的背

景下ꎬ欧盟国家领导人及巴黎大会的组织方突出强调了加快气候融资对促成国际气候

协定的重要性ꎮ 法国外交部长、巴黎大会主席法比尤斯指出ꎬ发达国家向发展中国家

提供资金和技术支持是确保巴黎大会取得成功“非常重要的因素”ꎮ 欧盟委员会气候

行动总司顾问雅各布也明确表示ꎬ巴黎大会为世界各国协力解决气候变化问题提供了

宝贵机遇ꎬ发达国家与发展中国家需弥合分歧ꎬ将前所未有的政治意愿与承诺同步落

实到新的全球气候变化协定中ꎬ欧盟将为此做出不懈努力ꎮ 而为了进一步明确其立

场ꎬ欧盟再次强调其实施气候援助的措施ꎬ在巴黎大会之前宣布于未来 ５ 年内向全球

不发达国家提供总额 ３.５ 亿欧元的援助资金ꎬ用于应对气候变化带来的挑战ꎮ 客观而

言ꎬ欧盟在气候治理援助方面的努力在一定程度上弥合了发达国家及发展中国家的立

场分歧ꎬ同时也通过援助行动强化了部分发展中国家的参与信心ꎬ⑤激励了美日等其

他发达国家的合作意识ꎬ因而在客观上加大了巴黎大会成功的可能性ꎮ 巴黎大会所达

成的全球协定要求发达国家应为协助发展中国家减缓和适应气候变化提供资金援助ꎬ
以便继续履行在«公约»下的现有义务ꎬ并鼓励其他国家自愿继续提供资金援助ꎮ 在
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其中非洲国家有很高的积极性ꎬ并与欧盟组成“宽泛联盟”ꎬ在推动巴黎大会缔结协定的过程中起到了
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考虑到发展中国家的需要和优先事项的情况下ꎬ发达国家将在 ２０２５ 年前每年提供

１０００ 亿美元资金ꎬ并进一步提供适当的技术和能力建设支持ꎮ 这些事关气候援助的

条款和问题为欧盟所接受ꎬ成为其未来气候援助的政策基础和法律平台ꎮ

三　 欧盟气候援助政策构建

经由哥本哈根大会的冲击和巴黎大会的努力ꎬ欧盟气候援助已经历十余年的调整

及发展时期ꎮ 虽然欧盟并没有发布具有针对性的气候援助战略性文件ꎬ但从实践进程

中ꎬ我们依然可以发现其较为清晰的政策构建图景ꎬ本文择其理念、政治结构与存在的

障碍作出简要分析ꎮ

(一)欧盟气候援助的理念

第一ꎬ强调气候变化在欧盟治理中的重要地位ꎮ 欧盟民众普遍认为贫困、经济下

滑与气候变化是当今世界面临的严峻问题ꎬ其中气候变化与其他两个问题存在紧密联

系ꎮ 换言之ꎬ如果气候变化问题不能得到有效遏制ꎬ那么国际社会消灭贫困和振兴经

济的努力亦将付之东流ꎮ① 欧盟官方也认为ꎬ气候变化是欧盟内部发展及对外交往的

重要方面ꎬ欧盟也一直寻求在内外政策领域中将气候变化作为主要的政策议题ꎮ 欧盟

将气候援助议题置于治理框架之下ꎬ决定了其议程定位及政策实践将处于相对固定的

运行区间ꎬ由此保障了气候援助议题在欧盟事务中的稳定性和重要性ꎬ更强化了通过

气候援助来确保全球气候治理的可行性ꎮ

第二ꎬ突出气候援助与可持续发展之间的内在关联ꎮ 联合国提出的千年发展目标

已经成为欧盟对发展中国家外交关系的重要组成部分ꎬ而近年来欧盟更加重视气候变

化与可持续发展之间的关联ꎮ 欧盟认为ꎬ气候与发展行动紧密相关ꎬ如果不考虑遏制

气候变化趋势ꎬ将会阻滞欧盟及发展中国家实现千年发展目标的进程ꎮ② 因此ꎬ欧盟

作为世界最大的官方发展援助方ꎬ积极采取共同的、全面的方式来支持发展ꎬ在“变化

的议程”(Ａｇｅｎｄａ ｆｏｒ Ｃｈａｎｇｅ )政策模块下纳入气候变化行动ꎬ同时这也与欧盟决定将

其 ２０％财政支出投诸于气候相关项目的战略思路相吻合ꎮ③欧盟已经围绕“千年发展

目标”与诸多发展中国家建立了合作关系ꎬ并矢志确保其发展援助支出的有效性ꎮ 由
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于气候变化有可能对这些致力于脱贫和经济发展的项目及政策产生消极作用ꎬ欧盟宣

称在事关捐赠及接受的各个环节均应充分考虑气候变化因素及其影响ꎬ并通过逐步摸

索建立行之有效的援助体系ꎮ
第三ꎬ增强发展中国家能力建设进程ꎮ 应对和适应气候变化需要国际社会的全面

积极参与ꎬ因此促进与提高发展中国家的气候治理能力成为实现这一目标的重要保

障ꎮ 这意味着ꎬ气候援助的目的是要确保最脆弱国家能够应对气候变化所带来的影

响ꎮ 依照欧盟的标准ꎬ众多发展中国家尤其是贫穷国家和小岛屿国家的能力建设存在

严重不足ꎮ 以全球气候变化联盟建立为标志ꎬ欧盟开始构建以能力建设为核心的气候

援助体系ꎬ并围绕这一核心议题设计开展相应的援助项目ꎬ其中包括与发展中国家的

政府密切合作ꎬ协助制定和实施国家发展规划及政策ꎬ鼓励私营部门的参与ꎻ加强发展

中国家的项目管理能力ꎬ为法律与管理机制以及公私合作指针的建设提供支持ꎮ
(二)欧盟气候援助的政策结构

欧盟气候援助的政策结构是其气候援助理念得以具体实现的机制安排ꎮ 从其政

策实践来看ꎬ这一结构大致可以分为如下三个层次ꎮ
第一层次:建立气候变化联盟ꎬ明确援助目标国家ꎮ 欧盟认为ꎬ全球气候治理进程

具有包容性ꎬ这意味着欧盟不仅要推动发展中国家积极参与ꎬ同时也需要帮助发展中

国家了解气候变化行动与经济、环境效益和国家发展政策目标的内在关联ꎬ而建立政

治信任是确保这一包容性得以体现的重要途径ꎮ 正是在这种理念的指引下ꎬ欧盟开始

在多个层面建设立足于气候治理的国际联盟ꎬ除了 ２００７ 年建立的“全球气候变化联

盟”之外ꎬ欧盟也与巴西、印度、中国、韩国和南非等开展了气候变化伙伴关系建设或

对话ꎮ 欧盟委员会也与一系列地区组织在环境和气候变化问题上建立了互动关系ꎬ其
中包括非加太国家、亚欧会议、东南亚国家联盟、海湾合作理事会与石油输出国组织ꎮ
建立和发展联盟或伙伴关系ꎬ已成为欧盟推进气候援助行动的重要政策形式ꎮ

第二层次:建立综合平衡的多元化气候治理援助政策ꎮ 气候变化是一个综合性的

全球挑战ꎬ客观上要求气候援助应遵循全面、平衡、包容的运行机制ꎬ因此欧盟力求建

立综合平衡的多元化气候援助政策ꎮ 这种平衡特征首先体现为援助主体的多元化ꎮ
为了弥补援助资金与技术缺口ꎬ借助多重资源来降低国际社会对欧盟提供援助的期望

压力ꎬ欧盟在多个场合对其他发达国家以及经济实力较为强大的发展中国家表明立

场ꎬ要求其增加或实施对最不发达国家和小岛屿国家的气候治理援助ꎬ以实现该领域

的供需平衡ꎮ 在 ２０１５ 年巴黎大会召开前夕ꎬ欧盟在与非加太国家签订协定的同时强
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调“我们要求其他国家也加入我们的队伍”ꎮ① 欧盟实现平衡型的气候治理援助构想ꎬ
还体现在其所实施的号召私营机构等多元化行为体积极参与的鼓励政策ꎮ 欧盟支持

建立国家和地方政府、企业和非政府组织之间多形式的伙伴及联盟关系ꎬ为发展中国

家获取可持续的能源、资源及技术提供便利ꎮ 其次是融资途径多元化ꎮ 欧盟的气候融

资途径除公共财政拨款外ꎬ还有双边或多边投资银行发行股票、贷款等方式ꎬ并注重通

过公共资本来吸引私人资本ꎮ 比如全球气候变化联盟的资金来源于欧盟财政拨款、第
十期欧洲发展基金以及爱沙尼亚、捷克等国的捐款ꎮ② 在经历坎昆会议、德班会议等

多个阶段后ꎬ欧盟对气候融资途径多元化的必要性认识更为深入ꎬ明确其对私营部门

的政策并鼓励其积极参与对低碳排放与气候适应项目的投资ꎮ 同时欧盟为保障私人

部门的参与ꎬ也积极通过国家发展规划、政策、措施及机制来促成与保障私营部门的气

候行动ꎮ③除了欧盟财政拨款以外ꎬ欧洲开发银行也向发展中国家提供气候融资并已

经成为世界上最大的气候融资借贷方ꎮ ２０１４－２０２０ 年ꎬ欧盟还将通过以上方式向气候

行动项目投入 ２０ 亿欧元ꎬ由此可带动 ５００ 亿欧元的预期气候行动资金投入ꎮ 再次是

援助地域及领域分布多元化ꎮ 欧盟在周边地区、地中海地区以及拉美国家、非洲和亚

洲均有气候投资ꎬ地域分布相当广泛ꎮ 从项目类别来看ꎬ则涵盖了气候治理和能源创

新两大类ꎬ兼及多个行业和社会领域ꎮ 以全球气候变化联盟为例ꎬ欧盟在 ３８ 个国家支

持了 ５１ 个政策项目ꎬ涉及温室气体减排、适应气候变化、降低最不发达国家的灾害风

险ꎬ以及减少森林退化和砍伐所导致的温室气体排放ꎮ 此外ꎬ最新的全球气候变化联

盟资助行动预计在 ２０１４－２０２０ 年投入 ３.５ 亿欧元资金ꎬ帮助最不发达国家和小岛国适

应气候变化、在发展规划制定及实施中增加气候变化项目ꎮ
第三层次:筹建面向技术转让为主、资金援助为辅的气候援助转型机制ꎮ 当前全

球及欧盟层面的气候援助均体现出资金援助相对领先而技术转让严重滞后的特点ꎮ
国际社会对气候援助的需求具有覆盖面广、持续时间长的特点ꎬ仅仅通过资金援助或

贷款方式远远不能满足这类需求ꎮ 作为国际社会最大气候融资方的欧盟在 ２００３－

２０１２ 年间贡献的财政拨款与发展基金贷款为 ４７ 亿欧元ꎬ即使附加 １.５５ 亿欧元的气候

变化灾难预防基金ꎬ也不能满足发展中国家的需求ꎮ 实际上ꎬ欧盟早已意识到气候技
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欧洲发展基金是欧洲共同体对非洲、加勒比、太平洋国家实施援助的主要方式ꎮ 该基金每五年由欧盟国
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术既是化解气候变化之威胁的必要工具ꎬ也是推动可持续发展的主要动力ꎬ例如投资

气候技术可以创造就业机会ꎬ所以欧盟在实践中开始注重对技术转让的政策分析ꎮ 在

现有的尝试措施中ꎬ基于气候治理技术的研发现状以及欧盟促进经济复苏、激发私营

经济活力的政策考虑ꎬ欧盟及成员国均号召非政府组织和私营部门加大对气候治理技

术的研发和推广力度ꎬ并鼓励它们将技术成果通过合理的途径融入国际气候治理援

助ꎮ 如前所述ꎬ欧盟现有的技术转让机制突出保护知识产权与市场价值ꎬ并严重依赖

于私人部门和市场调节ꎬ忽视气候治理技术的公共产品属性及«公约»所要求的技术

转让优惠或减免ꎬ因此ꎬ欧盟现有的技术转让机制必须经过重大转型方可实现其根本

价值ꎬ而这一转型必然是一个漫长的过程ꎮ
必须指出的是ꎬ尽管欧盟在气候援助领域已经建立了其他发达国家不能企及的援

助机制ꎬ其成效也相应地推动了国际气候谈判进程ꎬ但与欧盟自身引领国际气候治理

进程的雄心以及其具备的援助实力相比ꎬ目前的援助机制还面临着若干障碍ꎬ导致其

援助实践与期望之间存在较大差距ꎮ
(三)气候援助建构过程中的障碍

首先ꎬ来自成员国的掣肘ꎮ 欧盟成员国数量多达 ２８ 个ꎬ部分国家对欧盟气候外交

能力特别是对本国利益的考虑成为其审视欧盟气候外交政策的重要牵制ꎮ 作为温室

气体排放大户的发达国家向发展中国家提供资金技术以帮助其应对气候变化ꎬ是«公
约»的明文规定ꎬ但这并不意味着加入欧盟这一发达国家俱乐部的所有成员国都已毫

无保留地认同和接受这一要求ꎮ 如果气候援助财政拨款影响到欧盟内部的资金运作ꎬ
来自成员国、特别是非«公约»附件二缔约方的抵触情绪则更为明显ꎮ① ２００９ 年 １０ 月

的欧盟成员国财政部长会议上ꎬ各成员国在援助资金数额上分歧严重ꎬ未能就欧盟气

候变化资金援助方案达成一致ꎬ而这种分歧一直延续到哥本哈根大会期间ꎬ导致欧盟

无法形成一致立场ꎬ进而弱化其谈判能力ꎮ② 时任欧盟委员会主席巴罗佐曾公开表

示ꎬ如果各成员国不能就气候援助资金方案的数额达成一致ꎬ欧盟将很难说服其他国

家在哥本哈根大会上达成新的国际减排协定ꎮ 实际上ꎬ在国际社会提出“气候融资”
的概念后ꎬ欧盟并未形成统一的气候融资观念ꎬ遑论统一的监测、核查、报告体系ꎮ 哥

本哈根大会之后ꎬ欧盟仅在既有的发展援助政策之分工及协作方面颁布了一项条例ꎬ
但成员国及欧盟委员会在气候融资的资金分配上并不交换信息ꎮ 对于成员国之间的

８４ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ２ 期　

①

②

欧盟成员国中为«公约»附件二所列国家的有 １５ 个ꎬ分别是法国、德国、意大利、比利时、荷兰、卢森堡、
英国、爱尔兰、丹麦、希腊、西班牙、葡萄牙、瑞典、芬兰、奥地利ꎻ非附件二缔约方的国家有 １３ 个ꎬ分别是塞浦路斯、
捷克、爱沙尼亚、匈牙利、拉脱维亚、立陶宛、马耳他、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚、罗马尼亚、保加利亚和克罗地
亚ꎮ
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援助金额分歧ꎬ曾主持欧盟成员国财长会议的轮值主席国瑞典财政大臣安德斯􀅰博里

颇为失望ꎬ他认为“我们已为所有成员国能在这一问题上达成一致做出巨大努力ꎬ但
欧盟各方还需付出更多的努力ꎬ以达成一个令各方都能接受的妥协方案”ꎮ ①然而ꎬ尽
管欧盟致力于增进成员国之间的合作ꎬ但时至今日这类问题仍未能有效解决ꎮ 欧洲审

计院针对气候外交于 ２０１５ 年发布公告称ꎬ尽管欧盟委员会对于气候援助进行了较好

的管理ꎬ但欧盟委员会和成员国之间的合作相当匮乏ꎮ 欧盟委员会未能恪尽其责实施

领导权ꎬ而成员国对于欧盟委员会的动议也没有给予充分的回应ꎮ 欧盟若要增加其对

外气候援助的成效ꎬ则必须改善委员会和成员国之间的合作ꎮ
其次ꎬ援助资金来源的桎梏ꎮ 气候融资是欧盟当前开展气候援助的重要方式ꎬ而

与之关联的资金来源则是欧盟最棘手的问题ꎮ 一方面ꎬ欧盟援助计划及资金依照年度

预算安排ꎬ这一规则使得气候援助对年度政治决策的依赖性太强ꎬ无法制定并保证长

期规划ꎮ 欧盟若要在气候援助领域开展长期稳定的规划ꎬ就必须实施独立于国家预算

之外的融资政策ꎬ以提供稳定且具有可预见性的气候融资ꎮ 另一方面ꎬ欧盟拓宽援助

资金来源的创新力度不足ꎮ 当前包括欧盟及成员国在内的气候融资公共资本依然局

限于官方发展援助的框架之下ꎬ而实际上所有发达国家的发展援助资金并未达到国际

社会公认的“占国民生产总值 ０.７％”的比例标准ꎬ包括欧盟在内的西方国家也没有采

取实际措施来改变气候融资公共资本受限于官方发展援助的政策实践ꎮ 与此形成鲜

明对照的是ꎬ欧盟成员国每年用以补贴化石能源的资金则达到 ３５０ 亿欧元ꎮ② 因此ꎬ
国际社会呼吁欧盟各国降低对化石能源的补贴ꎬ切实加大创新式公共基金进入气候融

资的力度ꎬ而不是仅仅受制于 ０.７％比例框定的政策约束ꎮ
最后ꎬ援助机制设置复杂化ꎮ 复杂的机制设置是欧盟气候援助难有重大进展的主

要原因之一ꎬ这种复杂性首先是欧盟对气候援助资金用途表现出的过度担忧造成的ꎮ
在发达国家看来ꎬ发展中国家大多政治不透明、腐败严重ꎬ给发展中国家提供气候援助

资金很可能会助长腐败ꎬ或者被腐败官僚侵吞、利用ꎮ 欧盟气候变化行动司司长德尔

伯克曾经声明:“在未能清楚证明减排透明度的情况下ꎬ无法期望人们把钱投进去”ꎮ
发达国家关注的“透明度问题”也是«巴厘路线图»为何规定发展中国家得到国际资

金、技术和能力建设支持的同时ꎬ要接受“可衡量、可报告、可核实”之标准的原因ꎮ 其

次ꎬ这种复杂性也是技术转让过程的顾虑偏多所致ꎮ 尽管欧盟认可发展中国家对于气

候技术转让的需求ꎬ并已做出一定的尝试ꎬ但与国际社会应对气候变化的迫切性相比ꎬ
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欧盟在该领域的复杂管理机制则在事实上成为一道障碍ꎮ 欧盟认为应该通过特定的

环境创设(ｅｎａｂｌｉｎｇ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ)来实现一系列条件的联合运作ꎬ特别是通过法律、组
织、财政、信息、政治与文化等条件综合协调来推动气候技术创新和转让ꎮ 这种复杂的

管理机制对于需求技术转让的发展中国家而言是很难跨越的鸿沟ꎬ对欧盟自身而言同

样是一种沉重的包袱ꎬ势必使其技术转让机制的发展面临更多束缚ꎮ

四　 巴黎大会后的欧盟气候援助趋势

«巴黎协定»是第一份适用全体缔约方的具有法律约束力的协定ꎬ为 ２０２０ 年后全

球参与应对气候变化行动做出了制度性的安排ꎮ 根据协定ꎬ发达国家将加强对发展中

国家的资金、技术和能力建设支持ꎬ帮助后者减缓和适应气候变化ꎻ同时ꎬ发达国家将

说明它们所提供的资金和技术ꎬ发展中国家也将汇报它们需要和获得的援助ꎮ 欧盟通

过多种政策积极塑造巴黎大会的进程和协定成果ꎬ因此ꎬ结合«巴黎协定»与欧盟近年

来的气候援助政策ꎬ可以对未来一段时间欧盟气候援助发展趋势做出如下判断ꎮ
首先ꎬ欧盟将会增加对其他主要缔约方的融资要求ꎮ 巴黎大会达成的全球协定对

２０２５ 年前的气候援助做出了明确规定ꎮ 在 ２０２５ 年前ꎬ«公约»缔约方会议将基于发展

中国家的需要和优先事项的考虑ꎬ设定颇具历史意义的每年最低 １０００ 亿美元的集体

定量目标ꎮ 发展中国家认为ꎬ发达国家不仅需要在 ２０２０ 年之前兑现承诺ꎬ且必须于

２０２０ 年后在每年 １０００ 亿美元资金的基础上增加援助规模ꎮ 但实际上ꎬ巴黎大会期间

发达国家的谈判依然胶着于如何达到 ２０２０ 年前的融资目标ꎬ而 ２０２０ 年后以 １０００ 亿

美元为基础的融资方案实际上并未被发达国家公开接受ꎮ 作为目前最大的气候融资

贡献者ꎬ欧盟目前面临诸多的难题ꎬ如债务危机影响尚未消除ꎬ难民危机尚未出现转机

等等ꎬ这些都将迫使欧盟在未来融资过程中的决策更为审慎ꎬ以期在保持其在巴黎大

会重新赢得的国际地位的同时ꎬ降低气候援助给欧盟经济带来的压力ꎮ 自哥本哈根大

会以来ꎬ欧盟一直要求其他发达国家及新兴经济体大幅度增加对发展中国家的气候援

助ꎮ 因此ꎬ欧盟在内部危机及外部压力的双重推动下ꎬ要求其他主要缔约方增加气候

融资的呼声将会更加频繁而急切ꎬ其中发达国家中的美、日、澳以及作为发展中国家的

中、印将受到来自欧盟气候融资的更大压力ꎮ
其次ꎬ欧盟会进一步缩减气候援助中公共财政资金的使用比例ꎮ 尽管已有巴黎大

会之前的大度表态ꎬ欧盟仍然面临着财政能力捉襟见肘的尴尬ꎮ 因此ꎬ欧盟也将进一

步鼓励私人资本的投入ꎬ以期推动行业海外投资和低碳技术市场的扩张ꎮ 欧盟在今后

的气候融资中将更加注重公共资本与私人资本的权衡ꎬ在激励私人资本继续参与气候
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援助的同时ꎬ将进一步缩减公共资本的比例ꎮ 欧盟主张气候援助资金中包含若干组成

部分ꎬ其中来自发展中国家的私营和公共资本应占 ２０－４０％ꎬ碳市场将提供 ４０％资金ꎬ
剩余部分才由国际公共融资补足ꎮ 有关资料显示ꎬ在 ２０１４－２０２０ 年间欧盟将继续提

供 ３６ 亿欧元的援助ꎬ帮助可再生能源、电气化及能源有效性项目ꎮ 欧盟这一投资计划

可能带动 １５０－３００ 亿欧元的贷款和股权投资ꎬ而这种具有连带效应的投资才是欧盟

政策预期的主要目标所在ꎮ① 但实际上ꎬ发展中国家要求发达国家提供额外、稳定、可
预见的资金支持ꎬ而市场机制下碳价格的波动将导致资金的不稳定性和不可预见性ꎬ
不利于发展中国家的适应和减缓行动ꎮ

再次ꎬ欧盟将加大对国际气候援助的评价与监督力度ꎮ 欧盟的气候援助目标之一

是支持发展中国家的能力建设ꎬ这意味着欧盟不仅将受援助国家实施低碳发展战略作

为开展援助的前提条件ꎬ同时也将受援国发展战略中包含的自主资金与技术比重作为

关键的衡量标准ꎮ 在此基础上ꎬ欧盟更进一步提出ꎬ发达国家应该通过碳信用机制

(ｃａｒｂｏｎ ｃｒｅｄｉｔｉｎｇ ｍｅｃｈａｎｉｓｍｓ)和公共资本来开展气候援助ꎬ而其中公共资本的比例应

该与国家经济能力和温室气体排放量相挂钩ꎬ并大力推进资金援助向低碳技术研发及

应用领域倾斜ꎮ 欧盟推行这些政策的本意在于强化对援助项目的清晰而严格的评价

和监督ꎮ 近年来欧盟内部对其气候援助乃至气候外交进行效果评价的呼声也愈发高

涨ꎬ比如 ２０１３ 年欧洲审计院对有关的气候援助政策进行审议后ꎬ曾经要求欧盟委员会

建立对全球气候变化联盟的独立评价机制ꎬ通过设计路线图来为实现 ２０２０ 年气候融

资目标做出政策安排ꎮ 这一审计报告亦要求欧盟委员会及成员国就发展中国家气候

融资项目的监测、报告和核实等方面达成一致标准ꎬ同时加强合作ꎬ实现欧盟对外气候

融资的分工目标ꎮ② 在这样的多重因素推动之下ꎬ未来欧盟必将增大对发展中国家受

援项目的评价和监督力度ꎮ
需要指出的是ꎬ«巴黎协定»与既往的谈判成果相比ꎬ并未对技术转让机制做出深

入的探讨ꎬ而是对可转移技术的评估和报告做出了较为宽泛的界定ꎬ这实际上强化了

发达国家在技术转让问题上的话语权ꎮ 据此可以预见ꎬ未来一段时期内欧盟的气候资

金援助或将有重要调整ꎬ技术转让则会基本保持现状ꎮ
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