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　 　 内容提要:“中等收入陷阱”已成为国际热议的话题ꎮ 最近几年ꎬ如何避免“中等收入

陷阱”已成为一些中东欧国家关注的问题ꎮ 本文首先将对有关“中等收入陷阱”的文献进

行简要的回顾和梳理ꎬ在此基础上将试图回答如下问题:中东欧国家为何关注“中等收入

陷阱”问题? 中东欧国家是否存在“中等收入陷阱”? 中东欧国家的经济增长面临何种挑

战?
关键词: “中等收入陷阱” 　 中东欧　 经济增长　 经济转型

２００５ 年供职于世界银行的经济学家吉尔(Ｉｎｄｅｒｍｉｔ Ｇｉｌｌ)和哈拉斯(Ｈｏｍｉ Ｋｈａｒａｓ)
提出了“中等收入陷阱”的概念①ꎮ “中等收入陷阱”是指一个国家在达到中等收入水

平之后ꎬ经济增长动力不足ꎬ出现经济增长的下降或停滞的状态ꎮ 令作者意想不到的

是ꎬ这一词汇受到了决策者和发展问题专家们的青睐ꎮ ２００９ 年马来西亚总理纳吉布

和越南副总理阮善仁开始使用这一概念ꎮ 中国在制定 ２０１１－２０１６ 年“十二五”规划

中ꎬ相关决策者和经济学家也围绕如何避免“中等收入陷阱”问题进行了深入的讨论ꎮ
中国“十三五”规划纲要明确提出跨越“中等收入陷阱”ꎬ需要不断开拓发展新境界ꎮ
在中东欧国家也不乏关于“中等收入陷阱”问题的讨论ꎬ波兰科希秋什科研究所(Ｔｈｅ
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①

特别感谢匿名评审专家的意见ꎮ 对“中等收入陷阱”文献的梳理很难穷尽所有的文献ꎬ西巴尔干国家关于
“中等收入陷阱”问题的讨论可见的文献并不多ꎬ特别是当地学者的著述ꎮ 本文讨论的重点在于“中等收入陷阱”
的政策层面ꎮ
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Ｋｏｓｃｉｕｓｚｋｏ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)出版了«维谢格拉德国家“中等收入陷阱”»这一研究报告①ꎮ 波

兰总理希德沃在其施政报告中强调ꎬ波兰需要避免“中等收入陷阱”ꎬ将经济提升至新

的水平②ꎮ 本文在对相关文献梳理的基础上ꎬ将试图回答如下问题:中东欧国家为何

关注“中等收入陷阱”? 中东欧国家是否存在“中等收入陷阱”? 中东欧国家的经济增

长面临何种挑战?

一　 关于“中等收入陷阱”的文献评述

作为“中等收入陷阱”概念的提出者ꎬ吉尔和哈拉斯的贡献颇大ꎮ 该概念的提出

开启了中等收入国家经济政策讨论的新视角ꎮ 吉尔和哈拉斯对谷歌学术的搜索表明ꎬ

到 ２０１５ 年 ５ 月有超过 ３０００ 篇文章包含有“中等收入陷阱”的词语ꎬ其中近 ３００ 篇文章

以“中等收入陷阱”作为标题ꎮ③ 在互联网时代ꎬ“中等收入陷阱”概念的传播超出了

人们的预期ꎬ２０１３ 年艾肯格林(Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ)等在谷歌搜索的结果为 １ 秒钟 ４０ 万条ꎻ

而 ２０１６ 年 ３ 月ꎬ笔者搜索的结果为 ０.３３ 秒 １４６ 万页ꎮ

吉尔和哈拉斯在 ２００６ 年提出“中等收入陷阱”的概念ꎬ当时他们主要专注于东亚

经济增长问题的研究ꎮ ２００７ 年ꎬ他们领导的团队出版题为“东亚复兴:经济增长的理

念”的报告ꎮ 他们在报告中提出东亚中等收入国家应当避免“中等收入陷阱”ꎬ但并未

对该概念进行详尽的阐释ꎮ 他们认为ꎬ在缺乏规模经济的情况下ꎬ东亚地区的中等收

入国家需要付出巨大的努力ꎬ以保持其历史上令人印象深刻的经济增长ꎮ 基于要素积

累的战略可能会不断产生糟糕的结果ꎬ这同时也是资本的边际生产率下降的自然结

果ꎮ 拉美和中东是中等收入地区的典型ꎬ几十年来一直无法摆脱这一陷阱ꎮ④ 中等收

入国家面临来自在成熟产业占主导地位的低工资的贫穷国家竞争者和来自在技术变

革产业居主导地位的富裕国家创新者的挤压ꎮ

巴里艾肯格林(Ｂａｒｒｙ Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎ)、朴东炫(Ｄｏｎｇｈｙｕｎ Ｐａｒｋ)和申宽浩(Ｋｗａｎｈｏ

Ｓｈｉｎ)认为ꎬ中等收入国家的经济减速发生在人均国内生产总值处于 １.５ 万美元到 １.６

万美元之间的时期ꎮ 他们认为ꎬ陷入“中等收入陷阱”的国家具有以下共同特征:不利
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的人口结构、过低的汇率、受过高等教育的经济活动人口比重较低、国内生产总值和出

口中高技术部门份额较低ꎮ 而能够避免“中等收入陷阱”的国家生产率则能够保持增

长ꎬ而且创新水平较高ꎮ① ２０１３ 年ꎬ他们进一步的研究表明ꎬ中等收入国家的增长减速

发生在两个区间ꎬ即人均国内生产总值在 １ 万美元到 １.１ 万美元之间以及人均国内生

产总值在 １.５ 万美元到 １.６ 万美元之间②ꎮ 谢卡尔艾雅尔(ＳｈｅｋｈａｒＡｉｙａｒ)等学者认

为ꎬ导致一个国家可能陷入“中等收入陷阱”的主要因素有尚未健全的法律体系、产权

问题、契约执行不力、公共部门的过度增长、过度管制和不利的人口结构等ꎮ③

费利佩(Ｊｅｓｕｓ Ｆｅｌｉｐｅ)等经济学家根据 １９９０ 年以购买力平价计算的人均国内生产

总值对不同收入水平的国家进行分类ꎬ并对“中等收入陷阱”进行了界定ꎮ 他们认为ꎬ

人均国内生产总值低于 ２０００ 美元为低收入国家ꎻ人均国内生产总值在 ２０００－７２５０ 美

元之间为下中等收入国家ꎻ人均国内生产总值在 ７２５０－１１７５０ 美元之间为上中等收入

国家ꎻ高于 １１７５０ 美元则为高收入国家ꎮ 根据对 １９５０ 年－２０１０ 年期间 １２４ 个国家的

研究ꎬ他们提出如果中下等收入国家要避免落入“中等收入陷阱”ꎬ至少保持人均收入

年平均增长 ４.７％ꎻ而中上等收入国家如果要避免落入“中等收入陷阱”ꎬ需要至少保

持人均收入年平均增长 ３.５％ꎮ④ 落入“中等收入陷阱”的国家则具有一些共同的特

征:经济的多元化水平较低、人力资本水平较低、法律与制度尚未健全、出口多元化水

平较低(出口以低加工产品为主导)ꎮ 弗克利(Ａｌｅｊａｎｄｒｏ Ｆｏｘｌｅｙ)和索斯多尔夫(Ｆｅｒ￣

ｎａｎｄｏ Ｓｏｓｓｄｏｒｆ)将中等收入国家界定为以购买力平价为指标来计算的人均国内生产总

值在 ８０００－２３０００ 美元之间的国家ꎮ⑤

从现有文献看ꎬ“中等收入陷阱”尚没有一个统一的定义ꎮ 多数经济学家认为ꎬ当

一个国家耗尽其初始的增长动力(如廉价劳动力)时ꎬ就会陷入“中等收入陷阱”ꎮ 中

等收入国家一方面面临来自低收入国家的低价竞争ꎬ另一方面还面临高收入国家创新

优势的竞争ꎮ “中等收入陷阱”可能由诸多因素导致ꎬ创新水平低下则增加了一国落

入“中等收入陷阱”的可能性ꎮ 资源丰富的国家在不提高生产率和创新水平的条件
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下ꎬ虽然可避免“中等收入陷阱”ꎬ但是却有可能落入另一个陷阱ꎬ即“荷兰病”ꎮ 这些

国家主要依赖于自然资源的开采ꎬ其经济的可贸易部门(大多数情况下为制造业)会
出现收缩或停滞ꎬ而实际汇率会趋向升值ꎮ 从长期看ꎬ这些国家不得不应对高工资预

期和低竞争力水平的压力ꎮ 最终ꎬ其经济增长放缓ꎬ同样也会面临与其他“中等收入

陷阱”国家相似的问题ꎮ 亚洲开发银行的经济学家认为ꎬ被广泛使用的“中等收入陷

阱”的概念并没有公认的定义ꎮ 他们的研究表明ꎬ历史上从中下等收入国家到中上等

收入国家的转轨需要 ５５ 年ꎬ从中上等收入国家向高收入国家的转型则需要 １５ 年ꎮ①

在“中等收入陷阱”概念提出 １０ 年后ꎬ吉尔和哈拉斯撰文对“中等收入陷阱”的概

念进行了阐释和反思②ꎮ 他们强调ꎬ第一ꎬ“中等收入陷阱”并不是针对一般性的发展

现象的描述ꎬ而是对中等收入国家发展政策研究中缺乏令人满意的经济增长理论的一

种补充ꎬ因为内生的增长理论解决了高收入国家的问题ꎬ而索罗增长模型仍是理解低

收入国家经济增长的主要工具ꎮ 第二ꎬ该理论旨在强调一个基于实证的规律ꎬ即过去

的成功并不能确保未来的成功ꎮ 中等收入陷阱旨在警告决策者ꎬ缺乏警惕可能会导致

长期的低于潜力的增长ꎮ 第三ꎬ该理论并不认为低增长是中等收入国家的宿命ꎬ其主

旨是引发有关中等收入国家政策选择的讨论ꎬ并不是说中等收入国家就一定比其他国

家更有可能落入陷阱ꎮ
吉尔和哈拉斯梳理了“中等收入陷阱”的三种定义ꎮ 第一种定义强调所谓“陷阱”

实际是政策误判的陷阱ꎬ即国家的增长战略不适应于经济中主导性的结构特征ꎬ从这

个角度看一般有两类常见的陷阱:中等收入国家尽管面临高工资引起的竞争劣势ꎬ仍
试图保持劳动密集型制造业出口导向的增长ꎻ一些国家仓促跨越到“知识经济”ꎬ而这

些国家缺乏实现知识经济的制度基础设施ꎮ 第二种定义主要基于对收入水平的实证

观察ꎬ比如一些中等收入国家经济增长减速ꎬ其人均收入水平长期徘徊在一定的收入

区间ꎮ 第三种定义主要基于对中等收入国家和发达国家差距的观察ꎬ比如中等收入国

家在人均 ＧＤＰ 上是否实现了与作为标杆的发达国家(如美国)的趋同ꎮ 在汇总学界

近年来研究发现的基础上ꎬ吉尔和哈拉斯重申ꎬ为了解决增长问题ꎬ他们 １０ 年前提出

的 ６ 大范畴的问题对于中等收入国家的决策者而言仍然具有重要性:即贸易与技术、
思想与创新、金融与风险、城市与宜居、社会融合与不平等ꎬ以及腐败与问责ꎮ 同时他

们还补充了曾被他们忽视的三个问题:人口与老龄化、企业家精神与创业ꎬ以及外部承

诺与区域主义ꎮ
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讨论“中等收入陷阱”的作用主要并不在于其对经济增长理论的贡献ꎬ而是在于

其发挥的政策警示作用ꎮ 世界银行的专家认为ꎬ“中等收入陷阱”的概念对引导政策

讨论是有益的ꎮ① 索罗模型可以解释低收入国家的经济增长ꎬ内生的增长理论可以解

释高收入国家的经济增长ꎬ而对于中等收入国家的经济增长的研究则缺乏令人信服的

理论范式ꎮ 关于“中等收入陷阱”的讨论在一定意义上成为经济政策问题的讨论ꎬ如
何避免“中等收入陷阱”成为了核心议题ꎮ 在相关的文献中ꎬ国际机构和学者对中等

收入的门槛的界定不尽相同ꎮ 界定中等收入的门槛较为容易ꎬ而要测试“中等收入陷

阱”则较为困难ꎮ 增长的减速未必为陷阱ꎬ长期的停滞则为陷阱ꎬ但如何界定长期也

是一个问题ꎮ 对于“中等收入陷阱”的概念也有不同的看法ꎬ也有学者对“中等收入陷

阱”的概念提出挑战ꎬ认为这一概念没有获得明确界定ꎬ无法验证ꎮ② 如江时学认为ꎬ
“中等收入陷阱”是个伪命题ꎮ③ 近年来ꎬ关于如何避免“中等收入陷阱”的讨论尤为

热烈ꎬ多涉及亚洲和拉美的发展中国家ꎬ中国学界也对该问题关注颇多ꎮ④ 而涉及中

东欧国家“中等收入陷阱”讨论的文献相对较少ꎮ 最近几年ꎬ“中等收入陷阱”逐渐成

为一些中东欧国家的热门话题ꎮ

二　 中东欧国家为何关注“中等收入陷阱”问题?

一般而言ꎬ“中等收入陷阱”是发展中国家关注的话题ꎮ 在作为转型国家的中东

欧国家中ꎬ“中等收入陷阱”也受到一些经济学家的关注ꎬ成为媒体热议的话题ꎮ 值得

注意的是ꎬ在中东欧国家中经济增长保持最优纪录的波兰ꎬ“中等收入陷阱”受到的关

注度明显高于其他中东欧国家ꎮ ２０１３ 年ꎬ波兰前经济部长豪斯内尔(Ｈａｕｓｎｅｒ)主编的

一份研究报告就波兰面临 “中等收入陷阱” 提出警告ꎮ⑤ 波兰学者切谢尔斯卡
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(Ｃｉｅｓｉｅｌｓｋａ)和拉德沃(Ｒａｄłｏ)分析了陷入“中等收入陷阱”的决定因素ꎬ试图回答波兰

是否会陷入“中等收入陷阱”的问题ꎮ① 波兰学者普鲁赫尼克(Ｐｒｕｃｈｎｉｋ)和托博罗维

奇(Ｔｏｂｏｒｏｗｉｃｚ)以波兰为案例探讨低水平创新与“中等收入陷阱”问题ꎮ② 挪威银行波

兰分行(ＤＮＢ Ｐｏｌｓｋａ)和德勤公司发表的报告称ꎬ波兰已陷入“中等收入陷阱”ꎬ但波兰

有可能走出“中等收入陷阱”ꎮ③ 波兰媒体也非常关注这一问题ꎮ 波兰财经网站就此

发表多篇评论ꎬ有评论直言按照世界银行标准ꎬ２００９ 年波兰已跻身于高收入国家行

列ꎬ但是按照其他的标准ꎬ波兰仍属中等收入国家ꎮ④ 金融观察家网站采访波兰经济

转型之父巴尔采罗维奇ꎬ关注的主要问题是波兰是否面临“中等收入陷阱”的风险ꎮ⑤

更加不同寻常的是ꎬ政府总理希德沃公开使用“中等收入陷阱”的概念ꎮ⑥ 格但斯克市

长阿达莫维奇(Ａｄａｍｏｗｉｃｚ)称促进创新可防止波兰落入“中等收入陷阱”⑦而在捷克ꎬ
“中等收入陷阱”的概念并未获得广泛的使用ꎮ 受维谢格拉德国际基金会的资助ꎬ维
谢格拉德集团四国学者进行“中等收入陷阱”的合作研究ꎬ围绕该主题以本国为案例

撰写了论文ꎮ
基于对中东欧学界和政策界的观察ꎬ笔者认为中东欧国家关注“中等收入陷阱”

问题有以下原因:
第一ꎬ中东欧国家的经济增长焦虑症ꎮ ２０００－２００７ 年中东欧国家保持了良好的经

济增长记录ꎬ与西欧发达国家的差距得以缩小ꎮ 中东欧国家这一时期之所以能够保持

较高的经济增长率有以下原因ꎮ 首先是制度改革效应ꎮ １９９０ 年代中东欧国家的经济

转型取得成效ꎬ市场经济的基本框架得以建立ꎬ资源配置实现了市场化ꎮ 经济的市场

化促进了生产要素的重新配置ꎬ增长活力得以释放ꎮ 其次为欧洲一体化效应ꎮ 一些中

东欧国家加入欧盟ꎬ进入了全球最大的单一市场ꎮ 未入盟的中东欧国家也与欧盟建立

了程度不同的制度联系ꎬ也可部分进入欧盟市场ꎬ分享欧洲一体化的收益ꎮ 再次ꎬ大量

外资流入中东欧国家ꎬ推动了中东欧国家的经济发展ꎮ 然而ꎬ２００８ 年国际金融危机爆

６２１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ２ 期　

①

②

③

④

⑤

⑥
⑦

Ｄｏｒｏｔａ Ｃｉｅｓｉｅｌｓｋａ ｉ Ｍａｒｉｕｓｚ Ｊａｎ Ｒａｄłｏꎬ Ｄｅｔｅｒｍｉｎａｎｔｙ ｗｅｊｓ'ｃｉａ ｗ ｐｕłａｐｋę ｓ' ｒｅｄｎｉｅｇｏ ｄｏｃｈｏｄｕ: ｐｅｒｓｐｅｋｔｙｗａ Ｐｏｌｓｋꎬ
Ｋｗａｒｔａｌｎｉｋ Ｎａｕｋ ｏ Ｐｒｚｅｄｓｉęｂｉｏｒｓｔｗｉｅꎬ２０１４ ｜ ｎｒ ２ ｜ ５－１３.

Ｋａｍｉｌ Ｐｒｕｃｈｎｉｋ ａｎｄ Ｊｅｒｚｙ Ｔｏｂｏｒｏｗｉｃｚꎬ “Ｌｏｗ Ｌｅｖｅｌ ｏｆ Ｉｎｎｏｖａｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐ－Ｐｏｌｉｓｈ Ｃａｓｅ
Ｓｔｕｄｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒｓｈｉｐꎬ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ ａｎｄ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.１０ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１４１－１５７.

Ｒａｐｏｒｔ: Ｐｏｌｓｋａ ｗ ｐｕłａｐｃｅ ｓ' ｒｅｄｎｉｅｇｏ ｄｏｃｈｏｄｕꎬ ａｌｅ ｍｏ ｚｅ ｚ ｎｉｅｊｗｙｊｓ' ｃ'ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｂｉｚｎｅｓ. ｏｎｅｔ. ｐｌ / ｗｉａｄｏｍｏｓｃｉ / ｆｉ￣
ｎａｎｓｅ / ｒａｐｏｒｔ－ｐｏｌｓｋａ－ｗ－ｐｕｌａｐｃｅ－ｓｒｅｄｎｉｅｇｏ－ｄｏｃｈｏｄｕ－ａｌｅ－ｍｏｚｅ－ｚ－ｎｉｅｊ－ｗｙｊｓｃ / １ｇｓｑ２ｘꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.

Ｗｉｔｏｌｄ Ｇａｄｏｍｓｋｉꎬ Ｔｒｕｄｎａｕｃｉｅｃｚｋａ ｚ ｐｕłａｐｋｉｓ' ｒｅｄｎｉｅｇｏｒｏｚｗｏｊｕꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｏｂｓｅｒｗａｔｏｒｆｉｎａｎｓｏｗｙ. ｐｌ / ｔｅｍａｔｙｋａ /
ｍａｋｒｏｅｋｏｎｏｍｉａ / ｔｒｕｄｎａ－ｕｃｉｅｃｚｋａ－ｚ－ｐｕｌａｐｋｉ－ｓｒｅｄｎｉｅｇｏ－ｒｏｚｗｏｊｕ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.

“Ｆａｔｈｅｒ ｏｆ Ｐｏｌａｎｄ’ｓ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ: Ｆａｓｔｅｒ Ｒｅｆｏｒｍｓ Ｎｅｅｄｅｄ ｔｏ Ａｖｏｉｄ Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐ”ꎬ ＰＮＢ－Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｍａｙ ２７ꎬ ２０１４.

希德沃总理的演讲的波兰语稿为“中等发展陷阱”ꎬ英文稿为“中等收入陷阱”ꎮ
Ｐａｗｅｌ Ａｄａｍｏｗｉｃｚꎬ “Ｏｐｅｎ Ｄａｔａ ａｎｄ Ｐｏｌａｎｄ’ ｓ Ｒａｃｅ ｆｏｒ Ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｈｕｆｆｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｐａｗｅｌ－

ａｄａｍｏｗｉｃｚ / ｏｐｅｎ－ｄａｔａ－ａｎｄ－ｐｏｌａｎｄｓ－ｒａｃｅ－ｆｏｒ－ｉｎｎｏｖａｔｉｏｎ＿ｂ＿８６４１５３０.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.



发后ꎬ绝大多数中东欧国家均受到金融危机的冲击ꎮ ２００９ 年除波兰保持了经济的正

增长之外ꎬ其他中东欧国家均出现了严重的经济衰退ꎮ 在走出衰退后ꎬ中东欧国家的

增长率大幅度下降ꎮ 以波兰为例ꎬ２００１ 年－２００８ 年年平均经济增长率为 ４％ꎬ２００９ 年－

２０１５ 年年平均增长率下降至 ３％ꎮ 而从 １９９２ 年－２０００ 年波兰经济的年均增长率高达

５.１％ꎮ 危机后经济增长率的下降在中东欧的经济学家和决策者中引发了增长焦虑

症ꎬ他们对增长前景的黯淡以及增长减速的社会后果忧心忡忡ꎮ 尽管根据世界银行的

统计ꎬ一些中东欧国家已不在中等收入国家之列ꎬ但是决策者还是对增长减速感到不

安ꎮ 他们担心中东欧国家既无力与发展中国家竞争ꎬ又无力与发达国家竞争ꎮ “中等

收入陷阱”问题的讨论正是增长焦虑症的反映ꎮ
第二ꎬ中东欧国家的改革疲乏症ꎮ 加入欧盟之前ꎬ中东欧国家面临着欧盟的硬约

束ꎬ欧洲一体化被视为制度改革的重要因素ꎮ 而加入欧盟之后ꎬ新成员国成为欧盟俱

乐部的正式成员ꎬ欧盟的约束趋于软化ꎮ 新成员国改革动力不足ꎬ改革热情减退ꎬ出现

了所谓的改革疲乏症ꎮ 而在西巴尔干国家ꎬ欧洲化的前景遥遥无期事实上动摇了改革

的激励ꎮ 近年来ꎬ欧盟疲于应付欧元区债务危机、乌克兰危机、难民危机以及恐怖主义

的挑战ꎬ缺乏进一步扩大的政治意愿ꎬ容克担任欧盟委员会主席之后ꎬ决定在其任期冻

结扩大进程ꎮ 在这一背景下ꎬ西巴尔干国家的政治、经济和社会形势愈发严峻ꎮ 改革

疲乏症往往导致改革的迟滞或停滞ꎬ这对促进经济增长无所裨益ꎮ 中东欧国家面临经

济增长放缓的现实驱使经济学家进一步思考推动经济可持续增长的良策ꎮ 在相关的

经济政策的讨论中ꎬ一些经济学家引入“中等收入陷阱”的概念ꎬ强调只有改革才能摆

脱“中等收入陷阱”ꎬ解决增长的问题ꎮ

第三ꎬ中东欧国家赶超的困难ꎮ 中东欧经济转型的最终目的是赶超西欧发达国

家ꎮ 在转型后第一个 １０ 年间ꎬ中东欧国家经历了匈牙利经济学家科尔内所称的转轨

性衰退ꎬ中东欧国家与西欧国家之间的差距事实上扩大了ꎮ 根据国际货币基金组织官

员的估计ꎬ转型后东欧国家生产平均下降了 ２８％ꎬ到 １９９８ 年中欧国家的国内生产总

值超过了 １９８９ 年的水平ꎬ而巴尔干国家的国内生产总值仍低于 １９８９ 年的水平ꎮ 从

１９９０ 年到 １９９９ 年ꎬ只有波兰和斯洛文尼亚与欧盟的差距没有扩大ꎮ 从 １９９７ 年到

２００７ 年ꎬ绝大多数中东欧国家与欧盟 １５ 国的差距有所缩小ꎮ① ２００８ 年的国际金融危

机以及随后爆发的欧洲债务危机对中东欧国家的赶超进程产生了不利影响ꎬ绝大多数

中东欧国家出现经济衰退和经济增长放缓状况ꎮ 西巴尔干国家的赶超进程陷入停顿ꎮ

２００８ 年危机之后ꎬ与德国相比ꎬ人均收入水平最高的欧盟新成员国即斯洛文尼亚、捷
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克、匈牙利和克罗地亚的人均国内生产总值的相对水平持续下降ꎮ 波兰和斯洛伐克与

德国的差距继续缩小ꎬ但是速度趋缓ꎮ① 中东欧国家在金融危机后赶超速度下降或陷

入停顿ꎬ迫使决策者和经济学家思考其经济增长政策ꎮ “中等收入陷阱”无疑成为中

东欧国家讨论其经济政策的重要参照系ꎮ

三　 中东欧国家是否已落入“中等收入陷阱”?

要回答这个问题ꎬ首先需要考察中东欧国家在世界经济中所处的地位ꎮ 世界银行

根据以购买力平价计算的人均国民总收入将世界上不同收入水平的国家分为低收入

国家、中等收入国家和高收入国家ꎮ 人均国民总收入为 １０４５ 美元或 １０４５ 美元以下的

国家被界定为低收入国家ꎻ中等收入国家为人均国民总收入超过 １０４５ 美元但低于

１２７３６ 美元的国家ꎮ 以 ４１２６ 美元为界ꎬ中等收入国家可分为中下等收入国家(Ｌｏｗｅｒ－

ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ)与中上等收入国家(ｕｐｐｅｒ－ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ)ꎮ 高收

入国家为人均国民总收入为 １２７３６ 美元或超过 １２７３６ 美元的国家ꎮ 根据世界银行的

分类ꎬ阿尔巴尼亚、波黑、马其顿、黑山、塞尔维亚、保加利亚、罗马尼亚为中上等收入国

家ꎬ爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、捷克、匈牙利、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚、克罗地亚

为高收入国家ꎮ 而在 １９９１ 年中东欧国家没有一个高收入国家ꎮ 根据 １９９１ 年«世界银

行发展报告»ꎬ波兰和保加利亚为中下等收入国家ꎬ匈牙利、南斯拉夫、捷克斯洛伐克

和罗马尼亚为中上等收入国家ꎮ 这表明ꎬ经过 ２６ 年的经济转型ꎬ一些中东欧国家已经

从中等收入国家跻身于高收入国家行列ꎮ 吉尔和哈拉斯承认ꎬ快速从中等收入走向高

收入的国家一半在欧洲ꎬ如克罗地亚、塞浦路斯、捷克、爱沙尼亚、希腊、匈牙利、拉脱维

亚、马耳他、波兰、葡萄牙、斯洛伐克和斯洛文尼亚ꎮ 他们对保加利亚和罗马尼亚成为

高收入国家的前景表示乐观ꎮ②

既然爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、捷克、匈牙利、波兰、斯洛伐克、斯洛文尼亚、克

罗地亚为高收入国家ꎬ已经实现了从中等收入国家向高收入国家的过渡ꎬ那么“中等

收入陷阱”对这些国家而言就是一个伪命题ꎮ 坎宁安(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｃｕｎｎｉｎｇｈａｍ)认为ꎬ维
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谢格拉德四国已经摆脱了望而生畏的“中等收入陷阱”ꎮ① 罗马尼亚、保加利亚以及西

巴尔干国家应另当别论ꎮ 这些国家属于中上等收入国家ꎬ这些国家如果出现长期的经

济减速或停滞ꎬ则可能面临“中等收入陷阱”ꎮ ２０１５ 年 １０ 月上台的波兰法律与公正党

政府官方明确使用“中等收入陷阱”的概念ꎬ但是对“中等收入陷阱”并没有明确界定ꎮ

笔者推测ꎬ波兰官方认定的高收入国家的门槛高于世界银行ꎮ

表 １　 １９９１－２０１６ 年中东欧国家收入地位的变化

中下等收入国家 中上等收入国家 高收入国家

１９９１ 年 波兰、保加利亚
匈牙利、南斯拉夫、捷克斯洛

伐克、罗马尼亚

２０１０ 年

阿尔巴尼亚、波黑、马其顿、

黑山、塞尔维亚、保加利亚、

罗马尼亚、拉脱维亚、立陶宛

匈牙利、波兰、捷克、斯洛

伐克、斯洛文尼亚、爱沙

尼亚、克罗地亚

２０１６ 年

阿尔巴尼亚、波黑、马其顿、

黑山、塞尔维亚、保加利亚、

罗马尼亚

爱沙尼亚、拉脱维亚、立

陶宛、捷克、匈牙利、波

兰、斯洛伐克、斯洛文尼

亚、克罗地亚

　 　 资料来源:根据世界银行资料整理ꎬｈｔｔｐ:ｄａｔａ－Ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇꎬ ２０１６ 年 ３ 月 １５ 日访问ꎮ

表 ２　 西巴尔干国家商品和劳务出口占国内生产总值的百分比

国家 １９９５ 年 ２０１４ 年

阿尔巴尼亚 １２.５ ２８.２

波黑 ２０.４ ３４.３

马其顿 ３３.０ ４７.９

黑山 －－ ４０.１

塞尔维亚 ８.１ ４４.３

　 　 资料来源:根据世界银行资料整理ꎬｈｔｔｐ:ｄａｔａ－Ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇꎬ ２０１６ 年 ３ 月 １５ 日访问ꎮ
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世界银行的经济学家芬格勒(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｆｅｎｇｌｅｒ)认为ꎬ西巴尔干国家似乎已经陷

入“中等收入陷阱”ꎬ这些国家既无力与低成本制造业国家竞争ꎬ又无法与全球创新型

国家竞争ꎮ① 泽内莉(Ｖａｌｂｏｎａ Ｚｅｎｅｌｉ) 认为ꎬ西巴尔干国家已经陷入 “中等收入陷

阱”ꎮ② 西巴尔干国家工资的增长导致劳动密集型产业向更低工资的国家转移ꎬ原来

驱动经济增长的产业丧失竞争力ꎮ 境外汇款的涌入在一定程度抬高了劳动力的价格ꎮ

西巴尔干国家的出口额不高ꎬ整个地区的出口额刚超过 ３００ 亿美元ꎮ 西巴尔干国家出

口占国内生产总值的比重较 １９９５ 年有所提高ꎬ但是与有竞争力的新兴经济体相比ꎬ西

巴尔干国家出口所占比重并不高ꎮ 欧盟的中东欧新成员国除罗马尼亚之外ꎬ出口占国

内生产总值的比重均高于西巴尔干国家ꎮ ２０１４ 年捷克出口占国内生产总值的比重为

８３.８％ꎻ匈牙利和斯洛伐克分别为 ８９.３％和 ９１.９％ꎮ 西巴尔干国家高技术出口占制成

品出口的比重很低ꎬ２０１３ 年阿尔巴尼亚高技术出口占制成品出口的比重仅为 １％ꎬ波

黑为 ２％ꎬ马其顿为 ４％ꎮ 这表明ꎬ西巴尔干国家出口缺乏竞争力ꎮ 此外ꎬ西巴尔干国

家缺乏创新能力ꎬ在世界经济论坛全球竞争力报告中ꎬ所有国家表现不佳ꎮ 种种迹象

表明ꎬ西巴尔干国家面临陷入“中等收入陷阱”的风险ꎮ

西巴尔干国家经济发展面临不利的制度环境ꎮ 在欧洲政策倡议的赶超指数(涉

及经济、生活质量、民主和治理四个领域)排名中ꎬ西巴尔干国家全面落后ꎬ处在排行

榜的底部(参见表 ３)ꎮ 中东欧欧盟成员国的平均得分为 ４６ꎬ排名在 １４－２９ 名之间ꎮ

在 １９９０ 年代绝大多数西巴尔干国家忙于应对南斯拉夫解体导致的地区冲突及其地缘

政治影响ꎬ在转型和发展上进展甚微ꎬ乏善可陈ꎮ 自 ２０００ 年 １０ 月米洛舍维奇退出政

治舞台后ꎬ西巴尔干国家才逐渐将注意力转向转型与发展ꎮ 迄今为止ꎬ西巴尔干国家

国家构建的任务远未完成ꎬ波黑政治仍未实现非民族主义化ꎬ高级代表署主导的国际

治理机制仍主导着波黑的政治进程ꎬ塞族共和国对波黑国家机构的猜疑以及分离的诉

求并未销声匿迹ꎮ 西巴尔干国家的民主转型困难重重ꎬ宽容合作的政治文化尚未扎

根ꎬ执政党与在野党之间党争不断ꎬ不时出现政治僵局ꎮ 地区冲突后遗症仍在ꎬ战争伤

痕并未抚平ꎬ民族间的敌意犹存ꎬ极端分子的暴力活动时有发生ꎮ 法治薄弱ꎬ腐败和有

组织犯罪仍很猖獗ꎮ 根据透明国际 ２０１５ 年报告ꎬ西巴尔干国家的清廉指数均在 ３６－

４４ 之间ꎬ在 １６８ 个国家或地区中排名在第 ６１ 到第 ８８ 之间③ꎮ 根据“全球金融诚信”

０３１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ２ 期　

①

②

③

Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｆｅｎｇｌｅｒꎬ “Ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｉｎｃｏｍｅ Ｔｒａｐꎬ Ｔｈｅ Ｗｅｓｔ Ｂａｌｋａｎｓ Ｃａｓｅ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｂｌｏｇｓ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.
ｏｒｇ / ｆｕｔｕｒｅｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ / ｏｖｅｒｃｏｍｉｎｇ－ｍｉｄｄｌｅ－ｉｎｃｏｍｅ－ｔｒａｐꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１５.

Ｖａｌｂｏｎａ Ｚｅｎｅｌｉꎬ “Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ: Ｓｔａｌｌｅｄ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｅｄｇｅ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｌｏｂａｌｉｓｔ. ｃｏｍ / ｗｅｓｔｅｒｎ－ｂａｌ￣
ｋａｎｓ－ｓｔａｌｌｅｄ－ｏｎ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｅｄｇｅ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１５.

“Ｃｏｒｒｕｐｔｉｏｎ Ｐｅｒｃｅｐｔｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ ２０１５”ꎬ Ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙｌ.ｏｒｇ.



(Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｔｅｇｒｉｔｙ)的报告ꎬ２００１－２０１０ 年巴尔干来自犯罪、腐败和逃税的黑钱

达 １１１６ 亿美元ꎮ

表 ３　 ２０１４ 年西巴尔干国家的赶超指数

国家 得分 排名

黑山 ３４ ２９

塞尔维亚 ２７ ３１

马其顿 ２５ ３３

波黑 ２３ ３４

马其顿 ２１ ３５

中东欧欧盟新成员国 ４６

　 　 资料来源:Ｔｈｅ Ｃａｔｃｈ－ｕｐ Ｉｎｄｅｘꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｃａｔｃｈｕｐｉｎｄｅｘ.ｅｕ / ＴｈｅＣａｔｃｈＵｐＩｎｄｅｘ / ꎬ ２０１６ 年 ３ 月

１５ 日访问ꎮ

西巴尔干国家自 ２０００ 年之后经济转型启动后ꎬ经济转型的任务尚未完成ꎮ 由于

利益集团阻挠ꎬ转型进程在新世纪第一个 １０ 年的中期陷入停顿ꎮ 西巴尔干国家也患

上改革疲乏症ꎮ 金融危机爆发之前ꎬ西巴尔干国家的经济增长主要是由全球丰裕的但

又不可持续的资本流动所驱动的ꎮ ２０００－２００８ 年西巴尔干地区年平均经济增长率超

过 ５％ꎬ赶超进程确实取得进展ꎬ与西欧发达国家的收入水平的差距缩小了 ３０％ꎮ 金

融危机之后ꎬ外部环境趋于恶化ꎬ西巴尔干国家经济增长乏力ꎬ改革的停顿阻碍了西巴

尔干国家与欧盟发达国家收入的趋同ꎮ 西巴尔干国家国有和社会所有制企业的改革

尚未完成ꎬ公司治理亟待改善ꎮ 西巴尔干国家的人力资源也未得到有效利用ꎮ 在经济

快速增长期行将结束的 ２００８ 年ꎬ平均的失业率超过 ２０％ꎮ 自 ２０００ 年以来ꎬ就业率徘

徊在 ４０％－４５％之间ꎬ比欧盟的中东欧成员国低 １０ 个百分点ꎮ① 青年和妇女的就业率

很低ꎬ劳动力参与率也低ꎮ 西巴尔干国家在危机之后增长趋缓ꎬ赶超进程陷入停顿ꎮ

经济学家一般运用 ７２ 定律估计一个国家用多少年可实现收入翻番ꎮ 如果按照目前的

速度ꎬ西巴尔干需要 ２５－３６ 年实现收入翻番ꎬ需要 ５０ 年赶上欧盟的平均水平ꎮ② 世界

１３１　 “中等收入陷阱”与中东欧国家的增长挑战

①

②

Ｚｕｚａｎａ Ｍｕｒｇａｓｏｖａꎬ Ｎａｄｅｅｍ Ｉｌａｈｉꎬ Ｊａｃｑｕｅｓ Ｍｉｎｉａｎｅꎬ Ａｌａｓｄａｉｒ Ｓｃｏｔｔꎬ Ｉｖａｎｎａ Ｖｌａｄｋｏｖａ－Ｈｏｌｌａｒꎬ ａｎｄ ａｎ ＩＭＦ Ｓｔａｆｆ
ｔｅａｍꎬ “Ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ １５ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｉｍｆ.ｏｒｇ / ｅｘｔｅｒｎａｌ / ｐｕｂｓ / ｆｔ / ｒｅｏ / ２０１５ / ｅｕｒ /
ｅｎｇ / ｐｄｆ / ｅｒｅｉ＿ｓｒ＿０３０９１５.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.

Ｖａｌｂｏｎａ Ｚｅｎｅｌｉꎬ “Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ: Ｓｔａｌｌｅｄ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ ｓ Ｅｄｇｅ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｔｈｅｇｌｏｂａｌｉｓｔ. ｃｏｍ / ｗｅｓｔｅｒｎ－ｂａｌ￣
ｋａｎｓ－ｓｔａｌｌｅｄ－ｏｎ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｅｄｇｅ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.



银行专家伊兹沃尔斯基(Ｉｖａｉｌｏ Ｉｚｖｏｒｓｋｉ)认为ꎬ西巴尔干面临三重的转轨:向市场经济

的转轨ꎻ向欧盟成员国地位的转轨以及向高收入国家的转轨ꎮ 从中等收入向高收入国

家的转轨可能最具挑战性ꎮ 西巴尔干国家应当向欧洲和东亚已摆脱“中等收入陷阱”

的国家学习ꎬ形成和培育适当的制度ꎬ以确保物质和人力资本的高质量和可持续的积

累ꎬ为促进经济从模仿向创新的转变创造条件ꎮ①

四　 中东欧国家的增长挑战

拨开中东欧国家“中等收入陷阱”讨论的迷雾ꎬ我们发现真正相关的问题是如何

提升国家的竞争力ꎬ促进经济的可持续增长ꎮ 西巴尔干国家面临着“中等收入陷阱”

的风险ꎬ而已加入欧盟的中东欧国家面临着赶超西欧发达国家的任务ꎮ 从金融危机后

的经济增长记录看ꎬ中东欧国家逊色于亚洲国家ꎬ中欧国家的经济增长略高于西欧国

家ꎬ而西欧整体尚未恢复到危机前的水平ꎬ西巴尔干国家的经济表现略逊于西欧(参

见表 ４)ꎮ 金融危机之后ꎬ中东欧国家的经济增长速度的下降成为一个普遍性问题ꎮ

从人均国内生产总值看ꎬ新成员国与欧盟发达国家存在很大差距ꎬ赶超的任务十分艰

巨(参见表 ５)ꎮ 要重振经济增长ꎬ就需要寻求适当的增长战略ꎮ 在欧洲一体化的背景

下ꎬ中东欧国家需要什么样的增长模式值得深入思考ꎮ

表 ４　 １９８９－２０１４ 年经济增长的国际比较

地区 ２０１４ 年指数(１９８９＝ １００) ２０１４ 年指数(２００８＝ １００)

亚洲
中国
越南

不包括中国

６０９
９９０
５１９
４１１

１４６
１６４
１４１
１４４

中欧
匈牙利
波兰

不包括波兰

２２１
１２５
２３８
１６５

１０６
７８
１１８
１００

东南欧
塞尔维亚

１２６
７９

９８
１０５
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① Ｉｖａｉｌｏ Ｉｚｖｏｒｓｋｉꎬ “Ｔｈｅ Ｔｈｒｅｅ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｂａｌｋａｎｓ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｂｌｏｇｓ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｔａｌｋ /
ｔｈｒｅｅ－ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎｓ－ｗｅｓｔｅｒｎ－ｂａｌｋａｎｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.



东欧
白俄罗斯
俄罗斯
乌克兰

１１２
２０４
１１７
６５

１３８
１２４
１４５
９０

中亚
哈萨克斯坦

１９８
１９４

１３９
１３５

西欧
奥地利
德国

１５３
１６５
１４９

９９
１０２
１０８

　 　 资料来源:Ｐｏｚｎａńｓｋａ Ｊｏａｎｎａ ａｎｄ Ｐｏｚｎａńｓｋｉ Ｋａｚｉｍｉｅｒｚꎬ “Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ Ｏｆ Ｐａｔｔｅｒｎｓ ｏｆ Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ Ａ￣

ｍｏｎｇ ‘Ｅｍｅｒｇｉｎｇ Ｍａｒｋｅｔｓ’ ｏｆ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ Ａｎｄ Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａ”ꎬ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ

Ｒｅｓｅａｒｃｈꎬ Ｖｏｌ. １８ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１５ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.

表 ５　 中东欧欧盟成员国的国内生产总值

２０１４ 年国内生产总值

(亿欧元)

２０１４ 年人均国内生产

总值 (购买力平价标

准ꎬ欧元)

２０１３ 年人均国内生产

总值 (购买力平价标

准ꎬ欧盟 ２８ 国＝ １００)

保加利亚 ４２０ ５８００ ４５

捷克 １５５０ １４７００ ８２

爱沙尼亚 ２００ １４８００ ７３

克罗地亚 ４３０ １０２００ ６１

拉脱维亚 ２４０ １２１００ ６４

立陶宛 ３６０ １２４００ ７３

匈牙利 １０３０ １０５００ ６６

波兰 ４１３０ １０７００ ６３

罗马尼亚 １５００ ７５００ ５５

斯洛文尼亚 ３７０ １８１００ ８２

斯洛伐克 ７５０ １３９００ ７５

　 　 资料来源:Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｕｒｏｓｔａｔ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓ－ｅｘｐｌａｉｎｅｄ / ｉｎｄｅｘ.ｐｈｐ / Ｆｉｌｅ:ＧＤＰ＿ａｔ＿ｃｕｒ￣

ｒｅｎｔ＿ｍａｒｋｅｔ＿ｐｒｉｃｅｓꎬ＿２００３％Ｅ２％８０％９３０４＿ａｎｄ＿２０１２％Ｅ２％８０％９３１４＿ＹＢ１５.ｐｎｇꎬ ２０１６ 年 ３ 月 １５ 日访

问ꎮ

２０１２ 年世界银行发表题为“黄金增长:恢复欧洲经济模式的荣光”的研究报告ꎬ认
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为欧洲经济模式是过去 ５０ 年间经济趋同的强大引擎ꎬ强调欧洲需要对其经济模式进

行调整ꎬ重启欧洲趋同机器( ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｍａｃｈｉｎｅ)ꎬ以提升竞争力和提高生活水平ꎮ

报告列举了欧洲经济模式的六个因素:贸易、金融、企业、创新、劳动力和政府ꎬ并提出

经济模式调整的建议ꎬ即让贸易和金融更加有效ꎬ促进企业发展ꎬ鼓励创新ꎬ解决劳动

力市场的缺陷ꎬ提高政府效率ꎮ① 无论对欧盟的新成员国还是候选国ꎬ欧洲一体化仍

是其经济发展的重要影响因素ꎮ 近年来ꎬ由于受到债务危机、乌克兰危机、难民危机以

及安全危机的影响ꎬ欧洲一体化面临前所未有的困难ꎬ欧盟的吸引力和向心力出现减

弱的迹象ꎬ欧盟作为趋同机器能否重振雄风面临不确定性ꎮ

在金融危机之后ꎬ一些中东欧经济学家开始反思中东欧国家的经济增长模式ꎮ

２００９ 年塞尔维亚中央银行行长耶拉希奇(Ｒａｄｏｖａｎ Ｊｅｌａｓｉｃ)认为ꎬ中东欧国家需要新的

增长模式ꎬ解决科尔奈所称的“早熟的福利国家”问题ꎮ② 皮亚科夫斯基(Ｍａｒｃｉｎ Ｐｉａｔ￣

ｋｏｗｓｋｉ)认为ꎬ危机表明以外资银行作为中介引进储蓄的快速金融化发展模式已丧失

信用ꎮ 中东欧国家需要新的发展模式ꎬ如减少对金融化的依赖ꎬ重视提高生产率、引入

欧元、向移民开放边界和推动进一步的欧盟一体化等ꎮ③ 麦肯锡公司的经济学家认为

中东欧国家需要升级其增长模式ꎬ以使其经济增长恢复到危机前的水平ꎮ④ 他们认

为ꎬ中东欧国家需要关注三个重点:扩大和提升出口ꎻ提高落后的国内部门的生产率ꎻ

恢复外国直接投资的流入ꎬ增加国内储蓄ꎮ 如果固定资本投资每年增长 １.９％ꎬ全要素

生产率每年增长 ２.９％ꎬ该地区就能回到危机之前 ４.６％的增长水平ꎮ 要实行新的增长

战略ꎬ需要改善基础设施ꎬ推动城市化ꎬ实行制度改革ꎬ改善教育与培训ꎮ

需要承认ꎬ中东欧国家要根本改变转型 ２６ 年形成的经济增长模式既不可能ꎬ也不

现实ꎮ 中东欧国家经济高度依赖欧盟市场ꎬ特别是西欧发达国家的市场ꎬ中东欧国家

的出口部门主要面向西欧市场ꎻ中东欧国家高度依赖欧盟国家的资本ꎬ西欧国家为中

东欧国家外资的主要来源国ꎻ中东欧国家银行部门高度依赖外资ꎬ外资银行事实上控

制了中东欧国家的商业银行部门ꎻ中东欧国家经济增长高度依赖消费ꎬ２００５－２００８ 年
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①

②

③

④

Ｉｎｄｅｒｍｉｔ Ｓ Ｇｉｌｌ ａｎｄ Ｍａｔｉｎ Ｒａｉｓｅｒꎬ Ｇｏｌｄｅｎ Ｇｒｏｗｔｈ: Ｒｅｓｔｏｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｌｕｓｔｒｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｍｏｄｅｌꎬ Ｗｏｒｌｄ
Ｂａｎｋꎬ ２０１２.

Ｒａｄｏｖａｎ Ｊｅｌａｓｉｃꎬ“Ａ Ｎｅｗ Ｇｒｏｗｔｈ Ｍｏｄｅｌ ｉｎ Ｅａｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｏｎｌｉｎｅ.ｗｓｊ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ＳＢ１０００１４２４０５２９
７０２０３９４６９０４５７４２９９９９０２４０８６４３７８.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｍａｒｃｈ ２０１６.

Ｍａｒｃｉｎ Ｐｉａｔｋｏｗｓｋｉꎬ “Ｔｈｅ Ｃｏｍｉｎｇ Ｇｏｌｄｅｎ Ａｇｅ ｏｆ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅ?”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｉｇｅｒ.ｅｄｕ.ｐｌ / ｏｎａｓ / ｐｉａｔｋｏｗｓｋｉ /
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消费占国内生产总值的比重平均为 ８０％ꎮ 消费者消费主要依靠信贷ꎮ 同期贷款存量

每年增长 ２６％ꎬ而银行系统的存款只增长了 １３％ꎮ① 中东欧国家的经济增长离不开欧

盟的市场和资本ꎬ获得欧盟基金是推动新成员国经济增长的重要因素ꎮ 由于中东欧国

家 １９８９ 年之后的自主选择ꎬ中东欧国家已被锁定在统一欧洲的发展路径之中ꎬ新成员

国进入了统一的市场ꎬ斯洛文尼亚、斯洛伐克和波罗的海三国加入了欧元区ꎬ新成员国

的企业已经成为泛欧供应链的组成部分ꎬ中欧国家成为了欧洲制造业的中心ꎮ 中东欧

国家需要根据金融危机后的新现实ꎬ对经济增长战略进行适当的调整ꎮ

首先ꎬ中东欧国家需要启动有利于增长的制度改革ꎬ为经济增长创造良好的制度

环境ꎮ 中东欧国家已经建立了市场经济体制ꎬ市场经济体制的形成为经济发展奠定了

制度基础ꎮ 欧盟扩大之后ꎬ在一些新成员国出现了改革疲乏症ꎮ 危机之后ꎬ中东欧国

家需要重启改革ꎮ 以波兰为例ꎬ波兰经济转型的设计师巴尔采罗维奇认为ꎬ波兰需要

加快改革ꎬ以避免经济陷入停滞ꎮ② 制度改革事实上也涉及政府ꎮ 所以ꎬ需要简政放

权ꎬ提高政府效率ꎬ提升治理的质量ꎮ 中东欧国家还需要加强法治ꎬ健全法律体系ꎬ强

化法律实施ꎮ 如波兰执法体系、检察院和法院的改革不力导致诉讼程序缓慢ꎬ甚至还

存在对企业家和个人的不公平指控ꎬ波兰的司法体系亟待改革ꎮ 豪斯内尔指出:“波

兰的增长是片面的和分子化的ꎬ即增长是基于私人ꎬ发生在微观单位ꎬ家庭或朋友之

间ꎮ 如果不伴之以国家的活动和利用公民活力共同解决问题ꎬ将不会有真正的进

步”ꎮ③ 故国家在经济发展中的作用也需要重新界定ꎮ ２０１６ 年 ２ 月ꎬ波兰政府公布了

发展部长莫拉维茨基(Ｍａｔｅｕｓｚ Ｍｏｒａｗｉｅｃｋｉ )主导的雄心勃勃的经济发展计划(亦称莫

拉维茨基计划)ꎮ 华沙大学社会政策研究所莱希(Ｌｅｓ' )教授认为ꎬ该计划表明国家最

终承认其在人口和经济进程中的积极作用ꎮ 依靠波兰的资本和技能ꎬ国家可参与经济

和社会发展的投资ꎮ④

其次ꎬ中东欧国家需要实行平衡的增长战略ꎮ 在主要依靠西欧市场的同时ꎬ开拓

新兴市场ꎮ 波兰、匈牙利和捷克等国均积极致力于推动经济外交ꎬ为本国产品开拓新

的市场ꎮ 在吸引西欧资本的同时ꎬ吸引其他地区的资本ꎮ 在享用金融一体化收益的同
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时ꎬ关注金融一体化的潜在风险ꎬ对外资银行实行审慎监管ꎮ 此外ꎬ中东欧国家还需要

扩大投资ꎬ充分利用国外和国内的资本ꎮ 波兰新政府强调ꎬ为了确保最大限度的经济

增长ꎬ波兰必须改变其经济模式ꎬ发展自己的技术和品牌ꎬ而不是充当外国公司的承包

商ꎮ① 新政府也将增加储蓄列为政府发展战略的重点之一ꎮ

再次ꎬ中东欧国家需要提升其竞争力ꎬ发展创新经济ꎮ 欧洲整体的创新水平落后

于美国、日本和韩国ꎮ 根据 ２０１５ 年欧盟创新联盟得分榜ꎬ斯洛文尼亚被列为创新追随

者ꎬ其创新表现接近于欧盟的平均水平ꎬ其他国家的表现均低于欧盟的平均水平ꎮ 克

罗地亚、捷克、爱沙尼亚、匈牙利、立陶宛、波兰、斯洛伐克被列为温和创新者ꎬ保加利

亚、拉脱维亚和罗马尼亚被列为适度创新者ꎮ ２０１５ 年在全球创新指数排行榜中ꎬ爱沙

尼亚、捷克和斯洛文尼亚分别为第 ２３、２４ 和 ２８ 位ꎬ匈牙利和斯洛伐克分别为第 ３５ 位

和 ３６ 位ꎬ波兰和罗马尼亚分别为第 ４６ 和 ５４ 位ꎮ 这表明ꎬ中东欧国家的创新水平有待

提高ꎮ 中东欧国家研发支出较低ꎬ从研发支出占国内生产总值的比重看ꎬ捷克为 １.

８８％ꎬ斯洛伐克为 ０.８２％ꎬ波兰不足 ０.７５％ꎬ芬兰为 ３.５５％ꎮ 拉德万(Ｉｓｍａｉｌ Ｒａｄｗａｎ)就

指出ꎬ波兰应发展创新经济ꎬ基于创新的新增长模式将使波兰转型成为后工业化经济ꎮ

他提出了发展创新经济的五个重点:改善教育体系ꎻ改善金融ꎻ优化商业环境ꎻ做好必

要的技术准备ꎻ建立支持创新的基础设施ꎮ② 发展创新经济已经成为中东欧国家的共

识ꎮ 佩特鲁(Ｒｙｓｚａｒｄ Ｐｅｔｒｕ)认为ꎬ技术进口模式不是一个持久的发展模式ꎬ波兰需要

利用机会提升发展阶段ꎬ从技术的进口国变为出口国ꎮ 政府应当通过基础设施的投资

支持现代的再工业化ꎬ通过税收政策支持高附加值产品的生产ꎮ③ 根据莫拉维茨基计

划ꎬ波兰将推动再工业化ꎬ形成新的竞争优势ꎻ发展创新公司ꎬ创造友好的商业环境ꎬ形

成支持创新的体制ꎮ 根据政府计划ꎬ研发的支出将从目前的国内生产总值的 ０.８％提

高到 ２％ꎮ

最后ꎬ中东欧国家需要更加关注经济发展中人的因素ꎮ 中东欧国家面临着不利的

人口形势ꎬ人口老化和人口下降将对长期的经济增长产生不利影响ꎮ 一些中东欧国家

的官员称之为人口陷阱ꎮ 应对人口老龄化以及人口下降ꎬ需要未雨绸缪ꎬ及时调整家

庭政策和社会政策ꎬ甚至需要改变移民政策ꎮ 为应对不利的人口形势ꎬ要改革养老体

制ꎬ适当提高退休年龄也势在必行ꎮ 加入欧盟之后ꎬ中东欧新成员国面临人才外流问

题ꎬ许多高素质人才到西欧工作ꎬ这对波兰高素质人力资源的供给也产生了不利影响ꎬ
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故为吸引高素质人才归国创业提供激励也应成为政府政策的组成部分ꎮ 此外需要注

意的是ꎬ中东欧国家仍存在相当规模的失业人口ꎬ人力资源的潜力并未得到充分利用ꎬ

现有就业人口的素质需要进一步提高ꎬ以适应发展创新经济的需要ꎮ 劳动力市场也需

要进行改革ꎬ尤其需要增强劳动力市场的灵活性ꎮ 比如波兰 ２７％的就业人口是基于

短期合同ꎬ而在最年轻的职工中这一比例高达 ７１％ꎮ 灵活就业主导着波兰劳动力市

场ꎬ其结果是公司不愿投资于员工ꎬ这不利于发展创新型的公司ꎮ 豪斯内尔认为ꎬ“如

果我们不克服我们经济的结构性弱点ꎬ不结束劳动力市场片面的灵活性ꎬ波兰就不能

成为完全发达的国家ꎮ 我们必须修改劳动法ꎬ认真讨论雇主雇员关系的状况”ꎮ①

中东欧国家在过去的 ２６ 年建立了现代的市场经济体制ꎬ但随着转型红利的消失

和原有增长动力的衰减ꎬ中东欧国家面临着重启改革和经济增长的挑战ꎮ 尽管中东欧

的欧盟成员国已经跨越了“中等收入陷阱”ꎬ但是这些国家仍面临赶超欧盟发达国家

的任务ꎮ 如果没有适当的制度、战略与政策ꎬ这些国家有可能陷入经济增长停滞ꎮ 而

对西巴尔干国家而言ꎬ摆脱“中等收入陷阱”仍是实际的政策挑战ꎮ 在全球化和欧洲

一体化的背景下ꎬ要保持经济的可持续增长ꎬ中东欧国家还需要进一步的转型ꎮ
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