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　 　 内容提要:“跨大西洋贸易与投资伙伴关系”(ＴＴＩＰ)谈判自 ２０１５ 年起进展迟缓ꎮ 本

文对欧洲社会左右两翼的利益集团围绕“投资者－东道国争端解决”条款和“规制合作机

制”对 ＴＴＩＰ 谈判施加影响的路径方式、过程与效果进行了实证分析ꎮ 欧盟利益集团对

ＴＴＩＰ 架构态度的日趋分化ꎬ致使欧盟决策层围绕 ＴＴＩＰ 谈判的重要问题进行反复磋商、不

断调整立场ꎬ由此不可避免拖延了整个谈判进程ꎮ
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从 ２０１３ 年 ６ 月欧盟理事会正式授权欧盟委员会启动美欧之间的“跨大西洋贸易

与投资伙伴关系” (Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＴＴＩＰ)谈判至今ꎬ已

有近三年时间ꎮ 在谈判启动之初ꎬ美国和欧盟对谈判前景充满信心ꎬ对这一双边经济

合作架构带来的收益充满期待ꎮ ２０１２ 年底ꎬ时任美国国务卿希拉里认为ꎬＴＴＩＰ 架构将

成为“经济上的北约”ꎮ① 而在 ２０１３ 年 ９ 月ꎬ欧盟委员会委托英国智库“经济政策研究

中心”(ＣＥＰＲ)撰写的关于 ＴＴＩＰ 对欧洲的影响研究报告更提出ꎬＴＴＩＰ 架构每年将为整

个欧盟带来大约 １２００ 亿欧元的经济增长ꎬ亦即每年会促使欧盟的国内生产总值多增
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本论文为教育部国际司国别区域研究指向性课题“欧盟利益集团政治对欧盟 ＴＴＩＰ 谈判决策的影响机制研
究”的阶段性研究成果ꎮ 感谢«欧洲研究»匿名审稿专家提出的宝贵建议ꎬ文中错漏之处由作者负责ꎮ
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然而ꎬ进入 ２０１５ 年后ꎬ欧盟在 ＴＴＩＰ 谈判上决策迟缓ꎬ谈判的进展速度远低于预

期ꎬ前景堪忧ꎮ 欧盟驻美国大使奥沙利文(Ｄａｖｉｄ Ｏ’Ｓｕｌｌｉｖａｎ)在 ２０１５ 年 ９ 月 ２９ 日表

示ꎬ双方有望在 ２０１６ 年底美国总统奥巴马卸任前完成 ＴＴＩＰ 谈判ꎬ②但就在同一天ꎬ关

注欧盟政治事务的欧洲网站“ＰＯＬＩＴＩＣＯ”透露ꎬ美欧 ＴＴＩＰ 谈判尚未完成预定计划的一

半ꎮ③ 欧盟贸易委员马尔姆斯特伦(Ａｎｎａ Ｃｅｃｉｌｉａ Ｍａｌｍｓｔｒｏｍ)在 ２０１６ 年 ３ 月访问美国

期间对媒体表示ꎬＴＴＩＰ 谈判必须在夏季之前取得进展ꎬ只有这样才能在年底前结束谈

判ꎮ④ 这意味着ꎬ美欧双方能否在 ２０１６ 年底前完成 ＴＴＩＰ 谈判ꎬ仍存在一定变数ꎮ

不管欧美最终是否能在 ２０１６ 年年底前完成 ＴＴＩＰ 谈判ꎬ究竟什么成为谈判中的阻

力ꎬ使谈判陷入了困境和僵局ꎬ都应是我们值得探寻和研究的问题ꎮ⑤ 在笔者看来ꎬ谈

判迟缓的原因多种多样ꎬ其中非常重要的一点是ꎬ２０１５ 年年初以来欧洲社会各界、特

别是左翼力量对 ＴＴＩＰ 架构的认同感和支持度不断下降ꎬ而且欧洲社会左右两翼的利

益集团对 ＴＴＩＰ 架构的态度日趋分化ꎬ导致欧盟最高决策层内部的不同部门对 ＴＴＩＰ 谈

判的态度也日益出现分歧ꎬ故欧盟决策层不得不围绕 ＴＴＩＰ 谈判的重要问题进行反复

磋商ꎬ不断调整立场ꎮ⑥ 欧盟和美国作为世界上两个最大的和最发达的经济体ꎬ双边

进出口税率已经很低ꎬ因而 ＴＴＩＰ 谈判主要聚焦于如何消除彼此间的非关税壁垒ꎬ实现
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就作者所见ꎬ虽然国内许多学者对 ＴＴＩＰ 进行了不同视角的研究ꎬ如崔洪建:“欧美 ＴＴＩＰ:由来、目标与影
响”ꎬ«国际问题研究»２０１３ 年第 ５ 期ꎬ第 ６０－７２ 页ꎻ周茂荣:“跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定(ＴＴＩＰ)谈判及其
对全球贸易格局的影响”ꎬ«国际经济评论»２０１４ 年第 １ 期ꎬ第 ７７－９３ 页ꎻ汪洋、王义桅:“ＴＴＩＰ 的经济与战略效
应”ꎬ«国际问题研究»２０１４ 年第 ６ 期ꎬ第 １１６－１２５ 页ꎻ崔宏伟:“美欧 ＴＴＩＰ 与中欧关系”ꎬ«外交评论»２０１５ 年第 ２
期ꎬ第 １２－２８ 页ꎻ钮维敢、王学凯:“ＴＴＩＰ 谈判进程、趋势及中国因素”ꎬ«国际展望»２０１５ 年第 ４ 期ꎬ第 １２１－１３５ 页ꎮ
但这些研究重在分析 ＴＴＩＰ 的动因与进程、对全球尤其是中国的战略影响等ꎬ较少涉及谈判中的具体障碍ꎬ几乎没
有从利益集团角度展开的分析ꎮ

美国著名民意调查机构“皮尤研究中心”(Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒ)的一份报告显示ꎬ２０１５ 年 ５ 月与 ２０１４ 年
５ 月相比ꎬ德国对 ＴＴＩＰ 持有积极和正面的态度的民众占受调查者总数的比例下降了 １４ 个百分点ꎬ而美国认可
ＴＴＩＰ 的民众占总数的比例的支持率只下降了 ３ 个百分点ꎮ 该报告还显示ꎬ德国民众对 ＴＴＩＰ 的态度与德国政治谱
系的左右分野密切相关:德国主流右翼政党“联盟党”的成员里有 ５１％的人对 ＴＴＩＰ 持肯定和支持的态度ꎬ而其主
流左翼政党“社会民主党”的成员里有 ４２％的人对 ＴＴＩＰ 表示肯定ꎬ比前者低了很多ꎮ 参见 Ｐｅｗ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｃｅｎｔｅｒꎬ
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管制规则的整合ꎬ这不仅会使欧洲部分产业遭受美国的竞争威胁ꎬ导致其部分工作岗

位丧失ꎬ而且会使欧洲原本在某些方面高于美国的劳工与环保标准、食品安全标准和

低于美国的投资保护标准ꎬ可能被迫向美国看齐ꎬ致使各类不同的社会群体的利益受

损ꎮ 因此ꎬ欧盟各类利益集团ꎬ通过欧盟的内部利益代表机制的各种渠道ꎬ向决策层表

达利益诉求ꎬ施加政治压力ꎬ以达到影响 ＴＴＩＰ 谈判的目的ꎮ 欧盟在 ＴＴＩＰ 谈判中的议

程设置、利益考量与演进路径ꎬ在很大程度上受到欧盟利益集团政治的强有力影响ꎮ

自 ２０１５ 年年初至 １１ 月底ꎬ围绕 ＴＴＩＰ 谈判中的焦点问题ꎬ欧洲各类利益集团与欧盟决

策层的互动博弈先后经历了三个阶段ꎬ在这三个阶段ꎬ各类利益集团先后发起大规模

和高强度的向欧盟决策层施加压力的政治表达活动ꎬ使欧盟决策层对 ＴＴＩＰ 谈判的议

程设置与方案选择出现了较为集中而明显的调整ꎮ

一　 欧盟利益集团对 ＴＴＩＰ 谈判施加影响的路径与方式

欧盟作为超国家的区域实体ꎬ较多地反映了欧洲政治精英的理念ꎬ而缺乏民意上

达的制度建设ꎬ因而欧盟决策者更多地依赖利益集团政治ꎬ来实现决策者与民意的互

动ꎮ 欧盟并非典型的民族国家的“代议型民主”架构ꎬ欧盟成员国的公民既不能投票

选举欧洲议会以外的欧盟机构ꎬ亦未建立起高度一致的“欧洲身份”的认同感ꎮ① 所

以ꎬ欧盟决策者将欧盟利益集团视为“有组织的公民社会”影响欧盟决策的重要组织

形式ꎬ有意识地将其参与欧盟决策进程的活动制度化ꎬ借以实现欧盟的决策与治理ꎮ

因而欧盟利益集团政治对欧盟决策体系能够产生深刻的影响ꎮ 在此基础上ꎬ欧盟形成

了一个“决策共同体” (Ｐｏｌｉｃｙ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)ꎬ它包括三个部分:一端是作为欧盟执政精

英体系的“三驾马车”ꎬ亦即维系欧盟日常行政运作和掌握最终决策的欧盟理事会、欧

洲议会和欧盟委员会ꎻ另一端则是欧洲基层公民社会ꎬ既包括各类利益集团ꎬ也包括其

他社会团体ꎻ居于两端之间的是政党、游说集团和智库等机构ꎬ这些机构发挥沟通渠道

的作用ꎬ传递诉求、信息与资源ꎮ

在此背景下ꎬ２００９ 年«里斯本条约»生效后ꎬ过去由欧盟成员国政府掌控的相关权

限ꎬ进一步出现“上移”和“下降”的趋势ꎮ 一部分与外交相关的权限上移至欧盟层面ꎬ

由欧盟对外行动署(ＥＥＡＳ)运作ꎻ还有一部分涉及处理和传递社会各阶层的利益诉求

和政策偏好的权力ꎬ则下降至次国家层面的行为体ꎬ包括国内利益集团和公民社会的

３２　 欧盟利益集团对 ＴＴＩＰ 谈判的影响机制研究

① 潘忠岐、杨海峰:“‘民主赤字’、身份困境与欧债危机”ꎬ«欧洲研究»２０１３ 年第 ３ 期ꎬ第 ３１－４４ 页ꎮ



各类政见社团ꎮ① 由此ꎬ欧盟决策体系与欧盟基层的公民社会和利益集团之间ꎬ在对

外决策上的互动更加紧密ꎮ 一般而言ꎬ欧盟成员国国内的利益集团可通过两条路径影

响欧盟决策:“成员国路径”(Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｏｕｔｅ)和“布鲁塞尔路径”(Ｂｒｕｓｓｅｌｓ Ｒｏｕｔｅ)ꎮ 前

者指次国家层面(Ｓｕｂ－Ｓｔａｔｅ)的利益集团将自己的利益诉求和政策偏好传递至成员国

政府决策层ꎬ从而影响成员国政府在参加欧盟理事会的多边政府间谈判时的立场、态

度与行为模式ꎮ 后者指次国家层面的具有相似利益诉求的各个利益集团联合起来ꎬ组

建起全欧洲层面的跨国利益集团ꎬ在布鲁塞尔向欧盟决策机构直接施加影响力ꎮ 随着

欧洲一体化程度的不断提高ꎬ欧盟决策层越来越积极地参与国际事务ꎬ直接制定和实

施对欧洲以外的国际事务的总体政策ꎬ在欧洲的对外决策、尤其是对外经济决策的领

域显得愈加重要ꎮ 因而对欧盟利益集团而言ꎬ“布鲁塞尔路径”ꎬ即直接向欧盟决策层

施加影响的路径ꎬ是目前向欧盟决策层施加影响的最主要的路径ꎮ

欧盟利益集团沿着“布鲁塞尔路径”ꎬ向欧盟决策层施加影响的渠道多种多样ꎬ大

致可分为以下三个层面:(１)在欧盟最高决策层ꎬ有欧盟委员会的“社会对话机制”和

“公共咨询机制”等渠道ꎮ② 前者是欧盟委员会组织的由固定成员参加的定期会议ꎬ各

利益集团可以在会议中向欧盟决策层直接表达利益诉求ꎻ后者则是指欧盟决策层在遇

到争议激烈或变化迅速的棘手问题时ꎬ以在线形式设立的有固定期限的征集咨询意见

的运作机制ꎬ各类利益集团可以向欧盟委员会在线提交自己的看法与诉求ꎮ (２)在欧

盟外围层面ꎬ有“欧洲经社理事会”(ＥＥＳＣ)的机构与组织等渠道ꎮ 该理事会设立了分

别代表雇主、雇员和其他社会群体的利益的三种常设性的会员体系ꎬ吸收各类利益集

团和政见社团参加ꎮ (３)在欧盟的公民社会层面ꎬ则是各类智库与媒体ꎮ 欧洲各类利

益集团或者自己组建智库ꎬ或者与某些公共智库和媒体建立制度化的日常联系ꎬ借助

智库和媒体所掌握的对社会公共事务的话语权和影响力ꎬ向欧盟决策层施加间接的影

响ꎮ 通过上述三个层面的渠道ꎬ欧盟利益集团借助一系列具体的运作形式ꎬ向欧盟决

策层传递自身的利益诉求ꎮ
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①

②

有关«里斯本条约»对欧盟组织结构与权能的总体影响分析可参见程卫东:“«里斯本条约»:欧盟改革与
宪政化”ꎬ«欧洲研究»２０１０ 年第 ３ 期ꎬ第 １－１７ 页ꎻ张彤:“欧盟权能的划分———«里斯本条约»生效后的变化和问
题”ꎬ«国家行政学院学报»２０１０ 年第 ５ 期ꎬ第 １３０－１３４ 页ꎮ 对«里斯本条约»生效后ꎬ权能“上移”至欧盟对外行动
署ꎬ及该署的机构定位与运行实践的分析可参见陈志敏、王磊:“欧盟对外行动署的制度建设与运行评估”ꎬ«欧洲
研究»２０１２ 年第 ３ 期ꎬ第 ６６－８３ 页ꎻ权能“下降”至国内利益集团及其机制运作的分析可参见张海洋:«欧盟利益集
团与欧盟决策:历史沿革、机制运作与案例比较»ꎬ北京:社会科学文献出版社 ２０１４ 年版ꎮ

欧盟委员会在欧盟行政和立法上扮演着十分重要的角色ꎬ因而成为各种利益集团的主要游说对象之一ꎮ
各利益集团对欧委会高层决策者、法案草拟者以及授权立法委员会(ｃｏｍｉｔｏｌｏｇｙ)都展开了有针对性的游说工作ꎮ
非常有意思的是ꎬ一些利益集团是通过向授权立法委员会直接安插代表的方式对该委员会施加其影响ꎮ 参见张
海洋:«欧盟利益集团与欧盟决策:历史沿革、机制运作与案例比较»ꎮ



图 １　 欧盟利益集团影响欧盟决策的方式的分类

注:图由作者自制ꎮ

如图 １ 所示ꎬ欧盟利益集团影响欧盟决策的具体方式ꎬ可以按照制度化程度(制

度化－非制度化的维度)和所施加的影响的效果(直接影响－间接影响的维度)ꎬ划分为

如图所示的四种类型ꎮ 这其中ꎬ通过欧盟决策层提供的较为固定的渠道施加影响的各

种方式ꎬ都可列为施加制度化的直接影响的方式ꎬ而联名请愿和政治游说都属于通过

非制度化的活动施加直接影响的方式ꎮ

以往研究欧盟利益集团的理论著述指出ꎬ欧盟利益集团大致可分为代表草根阶层

和社会公共利益的左翼公民社会组织以及代表工商界利益的右翼压力集团和游说集

团ꎬ左右翼利益集团对影响决策的各种方式选择的偏好ꎬ存在明显的差异ꎮ① 虽然欧

盟左右两翼的利益集团都选择了发表智库研究报告、参加“欧洲经社理事会”的会议

等方式ꎬ但相比较而言ꎬ欧盟右翼的利益集团更倾向于采取较为隐蔽的政治游说的方

式施加影响ꎬ而欧盟左翼利益集团则更倾向于采取动员大量人员、制造巨大声势的请

愿、集会、游行、示威等街头政治运动的方式施加影响ꎬ尽管这些声势巨大的方式有时
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① Ｓｅｅ Ｋｌｅｍｅｎｓ Ｊｏｏｓꎬ Ｌｏｂｂｙｉｎｇ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｓｕｃｃｅｓｓｆｕｌ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｆｔｅｒ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｆ Ｌｉｓｂｏｎꎬ
Ｗｅｉｈｅｉｍ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎｙ: Ｗｉｌｅｙ－ＶＣＨ Ｖｅｒｌａｇ ＧｍｂＨ ＆ Ｃｏ ＫＧａＡꎬ ２０１１ꎻ Ｊｕｓｔｉｎ Ｇｒｅｅｎｗｏｏｄꎬ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２０１１ꎻ Ｍａｒｋ Ｅ. Ｄｕｃｋｅｎｆｉｅｌｄꎬ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ: Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｇｒｏｕｐｓ ａｎｄ
ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ＥＭＵ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎｙ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｋｉｎｇｄｏｍꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐａｌｇｒａｖｅ Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ ２００６.



未必能发挥效果ꎮ① 欧盟委员会的记录显示ꎬ欧盟委员会贸易事务委员马尔姆斯特伦

在 ２０１５ 年举行的具有听取政治游说性质的会谈一共有 ５０ 次ꎬ其中有 ２７ 次都是谈论

关于 ＴＴＩＰ 谈判的问题ꎬ而在这 ２７ 次会谈中ꎬ与工商界社团举行的会谈共有 １４ 次ꎬ而

与工会和社会公益组织举行的会谈一共只有 ３ 次ꎬ两方面形成鲜明的对比ꎮ② 与此同

时ꎬ左翼工会和公益组织在 ２０１５ 年 １０ 月初先后在布鲁塞尔、柏林和伦敦三地举行了

三次集会ꎬ每次规模都达到了万人以上ꎮ 由此可见ꎬ在涉及 ＴＴＩＰ 的问题上对欧盟决策

层施加影响时ꎬ欧洲右翼利益集团偏好政治游说的方式ꎬ而欧洲左翼利益集团仍偏好

街头群众运动的方式ꎮ

表 １　 ２０１５ 年欧盟委员会贸易事务委员马尔姆斯特伦举行的具有政治游说性质

会谈的详细情况

会议类别 次数

会谈总数 ５０ 次

其中为商讨 ＴＴＩＰ 谈判的

问题而举行的会谈

为商讨 ＴＴＩＰ 谈判问题而举行的会谈的总数 ２７ 次

会见工商业利益集团的代表 １４ 次

会见工会社团的代表 １ 次

会见社会公益组织的代表 ２ 次

会见公司和金融机构的代表 ４ 次

会见智库和大学的代表 ６ 次

　 　 资料来源:由作者根据欧盟委员会官网的信息统计整理而成ꎮ

二　 ＴＴＩＰ 谈判中最受欧盟利益集团关注的焦点议题

对于 ＴＴＩＰ 谈判中的议题ꎬ欧盟利益集团关注颇多且争议异常激烈的是以下两个:

首先是“投资者－东道国争端解决”条款(Ｉｎｖｅｓｔｏｒ－Ｓｔａｔｅ Ｄｉｓｐｕｔｅ Ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔꎬ ＩＳＤＳ)ꎮ

这是国际公法中用于保护外来投资者的一项规则ꎮ 在投资来源国和投资对象国双方
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①
②

本文作者在对一些欧洲智库负责人进行访谈时ꎬ他们都向作者谈到了这一点ꎮ
Ｍｅｅｔｉｎｇｓ ｏｆ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ Ｃｅｃｉｌｉａ Ｍａｌｍｓｔｒｏｍ ｗｉｔｈ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｅｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕ￣

ｒｏｐａ.ｅｕ / ｔｒａｎｓｐａｒｅｎｃｙｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ / ｍｅｅｔｉｎｇｓ / ｍｅｅｔｉｎｇ.ｄｏ? ｈｏｓｔ ＝ ｆｄｆ６ｃ０８ｄ－ ５４ｄ１－ ４５２４－ａａ７０－ １２８７ｃ３４ｃｅｂ４ｄꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１５.



都同意接受 ＩＳＤＳ 条款的前提下ꎬ如果投资对象国的政府突然改变某些政策、法律或政

治导向ꎬ损害了国际法赋予外国投资者的正当权益ꎬ致使投资来源国的某一投资者遭

遇损失ꎬ则该投资者可以援引这一条款ꎬ向专门的国际商业争端解决机构ꎬ如世界银行

的国际投资争议解决中心(ＩＣＳＩＤ)、伦敦国际仲裁法庭、国际商会仲裁法庭、香港国际

仲裁中心、联合国国际贸易法委员会等ꎬ提交争议案件ꎬ申请仲裁ꎬ要求对象国政府赔

偿损失ꎮ ＩＳＤＳ 条款首先在 １９９０ 年代早期的«能源宪章条约» (Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｈａｒｔｅｒ Ｔｒｅａｔｙ)

和«北美自由贸易区协定»(ＮＡＦＴＡ)中得到了确认ꎬ其后随着世界经济全球化和地区

经济一体化趋势的扩展ꎬ逐渐成为国际投资争端解决司法实践中的一项重要规则ꎮ 根

据欧盟委员会 ２０１３ 年的统计ꎬ在全世界援引 ＩＳＤＳ 条款提起诉讼或申请仲裁的案件

中ꎬ由美国投资者提起的案件占 ２４％ꎬ由欧盟投资者提起的案件占 ２６％ꎮ

美国的“法律至上”传统根深蒂固ꎬ在国际谈判和对外条约中最早确立了 ＩＳＤＳ 规

则的地位后ꎬ美国工商界和决策层都非常重视 ＩＳＤＳ 条款ꎬ将其视为涉及跨国贸易与投

资的国际条约理应包含的必备条款ꎮ ＴＴＩＰ 谈判伊始ꎬ美国工商界和决策层就强烈要

求欧盟方面同意将 ＩＳＤＳ 条款放入 ＴＴＩＰ 框架协议之中ꎮ 尽管欧盟内部一些社会阶层

和利益集团愈来愈激烈地反对 ＩＳＤＳ 条款ꎬ但是美国决策层和战略界人士仍然坚持不

懈地劝说欧盟决策者和谈判者ꎬ希望其能接受美国的立场ꎮ 如 ２０１４ 年 １０ 月 ３１ 日ꎬ作

为美国 ＴＴＩＰ 谈判的总负责人ꎬ美国政府贸易代表弗罗曼(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｆｒｏｍａｎ)明确表态:

“(美国)希望这个(ＴＴＩＰ)架构成为值得世界其他地区仿效的典范ꎬ但如果没有(像 ＩＳ￣

ＤＳ 这样的)高水准的投资保护规则ꎬ很难想象 ＴＴＩＰ 会成为一个高水准的协议ꎮ”①

２０１４ 年 １１ 月 ５ 日ꎬ曾担任美国贸易副代表的布鲁金斯学会专家萨皮罗(Ｍｉｒｉａｍ Ｓａｐｉ￣

ｒｏ)也表示 ＩＳＤＳ 条款很重要ꎬ“双方应该找到改进这一条款的有效方法ꎬ而不应草率宣

布将此条款从谈判中撤销ꎬ否则会产生意想不到的后果ꎮ”②然而ꎬ欧洲公民社会的各

类利益集团ꎬ尤其是许多左翼劳工团体ꎬ则对 ＩＳＤＳ 条款持强烈的否定态度ꎮ 他们认

为ꎬＩＳＤＳ 条款会使美国公司尤其是大型企业更加容易绑架欧盟成员国的国内政策ꎬ成

员国政府为了获得投资ꎬ有时就需要在国内政策上做出妥协ꎬ降低既有对劳工、消费

者、环境与资源和公共健康的保障标准以及公共服务与社会保障的提供标准ꎬ致使基

层民众的社会与经济权益受损ꎬ并使社会公共利益和民主体制遭到破坏ꎮ
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①

②

Ｆｒｏｍａｎꎬ “ＴＴＩＰ Ｎｏｔ Ｈｉｇｈ Ｓｔａｎｄａｒｄ ｗｉｔｈ Ｎｏ ＩＳＤＳ”ꎬ １０ / ３１ / １４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｃｏｍ / ｍｏｒｎｉｎｇｔｒａｄｅ / １０１４ /
ｍｏｒｎｉｎｇｔｒａｄｅ１５９１２.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１５.
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其次是“规制合作机制” (Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)设想ꎮ 美欧双方在

ＴＴＩＰ 谈判中对这一机制进行商议ꎬ其初衷是避免因实施重复监管而造成资源浪费ꎬ并
促使双方在劳工待遇、环境保护、社会保障等涉及各类社会群体利益的领域实现管制

规则与水准的协调一致ꎮ 欧盟在 ２０１５ 年 ５ 月 ４ 日出台的关于“规制合作”的谈判文本

草案中明确谈到ꎬ要对环境保护、消费者权益、公共健康、工作条件、社会保障等领域实

施高水准保护ꎬ同时要减少“那些影响贸易和投资的不必要的、累赘的、重复性的和彼

此存在差异的管制要求ꎬ特别是减少对中小企业的负面影响ꎬ进而促使欧盟和美国的

现有管制法案实现彼此兼容”ꎮ 为实现这一目的ꎬ欧盟提出建立一个“规制合作委员

会”ꎬ该委员会不具有实质性决策权ꎬ由双方各派管理者组成ꎬ向决策者提供各种咨询

和建议ꎮ① 而美国在 ２０１５ 年 ６ 月 ２９ 日通过的旨在推动 ＴＴＩＰ 谈判的“贸易促进权威

法案”(Ｔｒａｄｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ Ａｕｔｈｏｒｉｔｙ Ａｃｔ)也表示ꎬ要“在制定规则时增加透明度ꎬ并使相关

各方有更多的参与机会”ꎬ要“建立咨询机制”并促使“有关规则的议题的全球合

作”ꎮ②

然而ꎬ欧洲很多利益集团ꎬ包括各类左翼劳工团体、支持欧洲一体化的社团和欧洲

法律界的社团都认为ꎬ允许美国派出的管理者影响欧盟决策层的经济监管活动ꎬ实际

是允许美国方面干预欧盟的立法与司法活动ꎬ破坏欧盟的监管权ꎬ会对欧盟的民主体

制和欧洲社会各界的权益造成破坏ꎬ因此自 ２０１５ 年年初以来ꎬ这些利益集团通过向欧

盟决策层发送公开信、发布智库研究报告、组织联名请愿活动、参加欧盟“社会对话机

制”等形式ꎬ对“规制合作机制”表示了强烈反对ꎮ
除此之外ꎬ“公共采购市场”与“公共服务提供”、“市场准入”问题中的“原产地规

则”和“地理标识”ꎬ以及“能源安全”等ꎬ也都是引起欧盟利益集团广泛争议的问题ꎮ
不过比较而言ꎬ“投资者－东道国争端解决”条款和“规制合作机制”仍然是欧盟各类利

益集团争议最激烈且向欧盟决策层施加了最大压力的两个议题ꎮ

三　 欧盟利益集团对 ＴＴＩＰ 谈判的影响过程

自 ２０１５ 年年初至 １１ 月底ꎬ欧盟利益集团表达自身利益诉求、向欧盟决策层施加

巨大压力、借以影响 ＴＴＩＰ 谈判议程设置的大规模政见表达活动大致经历了三个阶段ꎮ
与之相应ꎬ欧盟决策层在 ＴＴＩＰ 谈判相关议题上的立场与主张也经历了三个重大调整
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的阶段ꎮ

第一阶段处于 ２０１５ 年 １－２ 月间ꎬ各方争议的焦点是“投资者－东道国争端解决”

条款ꎮ 欧盟各类利益集团在 ２０１５ 年初对该条款的激烈争议导致欧盟最高决策层内部

出现意见分歧ꎬ部分决策者原来的支持立场产生动摇ꎮ ２０１５ 年 １ 月 ２９ 日ꎬ欧洲议会

举行关于该条款的听证会ꎬ欧盟委员会提出了增加使用这一条款透明性的新提案ꎬ至

此争议告一段落ꎮ

第二阶段始于 ２０１５ 年 ３ 月初ꎬ至欧洲议会 ７ 月 ８ 日正式通过关于 ＴＴＩＰ 谈判政策

建议的决议案为止ꎮ 在该阶段ꎬ欧盟一些利益集团进一步加大了质疑 ＴＴＩＰ 谈判的声

音ꎬ不仅继续反对“投资者－东道国争端解决”条款ꎬ而且强烈批评了“规制合作机制”ꎬ

并对 ＴＴＩＰ 谈判有可能对公共服务提供、农产品贸易、欧盟既有环保与人权标准等产生

的影响表示了强烈担心ꎬ认为 ＴＴＩＰ 谈判将导致美国损害欧洲的共同主权ꎮ 换言之ꎬ这

一阶段欧盟利益集团对 ＴＴＩＰ 谈判的争议已不局限于单个具体条款ꎬ而是扩展到对其

总体架构的政治本质的辩论与质疑ꎮ 在利益集团的推动下ꎬ欧盟决策层的内部分歧和

摇摆有增无减ꎬ欧盟委员会和欧洲议会的态度差异更加明显ꎮ 同时ꎬ欧洲议会为出台

关于 ＴＴＩＰ 谈判推荐性意见的决议而展开政策辩论的过程ꎬ贯穿了这一阶段的始终ꎮ

伴随着政策辩论的逐步推进ꎬ欧洲议会内部的分歧也在加深ꎮ

欧盟利益集团与欧盟决策层展开互动的第三个阶段ꎬ是从 ２０１５ 年 ９ 月到 １１ 月

底ꎮ 在经过前两个阶段的博弈之后ꎬ欧盟左翼利益集团对 ＴＴＩＰ 的质疑和反对上升到

新的高度ꎬ从反对 ＴＴＩＰ 谈判中的某些具体议题ꎬ如“投资者－东道国争端解决”条款、

“规制合作机制”等ꎬ发展到彻底否定整个 ＴＴＩＰ 架构ꎬ要求欧盟完全停止和取消 ＴＴＩＰ

谈判ꎮ 而欧盟决策层被迫做出回应ꎬ对欧盟方面运作 ＴＴＩＰ 谈判的基本立场再度做出

重大调整ꎬ设计了用于替代“投资者－东道国争端解决”条款的“投资保护法庭”体系的

详细架构ꎬ并提出了“有利于所有人的贸易”的理念ꎬ作为继续推进 ＴＴＩＰ 谈判的原则ꎮ

自 ２０１５ 年 ９ 月以来ꎬ欧盟利益集团左右两翼围绕 ＴＴＩＰ 的争议不断激化ꎬ并且左

翼利益集团彻底否定 ＴＴＩＰ 谈判的声音愈加强烈ꎬ明显占了上风ꎮ １０ 月 ７ 日ꎬ５００ 多家

左翼公民社会组织联合成立的 “Ｓｔｏｐ ＴＴＩＰ”网站在布鲁塞尔发起了声势浩大的请愿运

动ꎬ向欧盟委员会副主席蒂默曼斯(Ｆｒａｎｓ Ｔｉｍｍｅｒｍａｎｓ)的代表递交了征集到的来自欧

盟 ２４ 个成员国的 ３２６ 万多个签名ꎬ要求停止 ＴＴＩＰ 谈判ꎮ 活动组织者援引欧盟关于
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“欧洲公民倡议”机制(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｔｉｚｅｎｓ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ)的相关法规ꎬ①将自己的请愿活动称

作“自行组织的欧洲公民倡议”ꎬ要求欧盟委员会对请愿要求给予迅速考虑ꎬ并要求欧

洲议会召开相关听证会ꎮ② 随后ꎬ在 １０ 月 ９ 日ꎬ超过 １５ 万民众在柏林举行示威游行ꎬ
要求德国政府向欧盟施压ꎬ促使其停止 ＴＴＩＰ 谈判ꎮ 谈判的组织者包括德国工会联合

会和德国文化协会等公民社会组织ꎮ③ １０ 月 １２ 日ꎬ英国一些工会组织在伦敦举行大

型集会ꎬ反对 ＴＴＩＰ 谈判ꎮ 会上英国工党影子内阁财政部长约翰麦克唐奈( Ｊｏｈｎ
ＭａｃＤｏｎｅｌｌ)明确表示ꎬＴＴＩＰ 架构只会有利于大公司进一步扩张自身权力ꎬ因此必须反

对ꎮ
面对左翼利益集团全盘否定 ＴＴＩＰ 架构的强硬态度ꎬ代表工商界和社会精英阶层

的利益集团也发出了自己的声音ꎮ ２０１５ 年 ９ 月 ２ 日ꎬ“跨大西洋商业理事会”推出了

一份文件ꎬ提出要将“创新的维度”加入 ＴＴＩＰ 谈判文本的各章之中ꎬ提出 ＴＴＩＰ 架构应

推进信息跨境流动、取消对产品的“本地化要求”等贸易保护主义政策、确保投资目的

地的政府决策的科学化、透明化和独立化ꎬ以及实现谈判双方在涉及企业竞争政策上

的对接与整合等一系列要求ꎮ 这份文件还对市场准入、“规制合作”、贸易规则、劳动

力流动和技术研发等 ＴＴＩＰ 谈判的关键领域提出了一系列详细建议ꎮ 这份政策主张非

常具体的综合性文件ꎬ可被视为美国与欧洲工商界要求进一步推进 ＴＴＩＰ 谈判的清

单ꎮ④ １０ 月 １３ 日ꎬ就在欧盟左翼利益集团不断举行请愿与示威活动、向欧盟决策层施

压以阻止 ＴＴＩＰ 谈判的同时ꎬ欧盟最大的工商界游说集团“欧洲商业联合会”约见了欧

委会贸易事务委员马尔姆斯特伦ꎬ对欧盟委员会提出的以“投资保护法庭”代替“投资

者－东道国争端解决”条款的设想提出了严厉批评ꎬ认为这一设计会带来无休止的诉

讼ꎬ且不能有效保护在海外投资的欧洲企业ꎮ 美国商会负责欧洲事务的副主席柯林斯

(Ｍａｒｊｏｒｉｅ Ｃｈｏｒｌｉｎｓ)也指责欧盟委员会对 ＴＴＩＰ 谈判中投资者保护问题进行的制度设计
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存在“深刻缺陷”ꎮ①

面对左右两翼利益集团的强烈质询ꎬ欧盟决策层显然感到更需要审慎应对来自左

翼的声音ꎮ ９ 月 １６ 日ꎬ欧委会出台了欧盟方面关于 ＴＴＩＰ 谈判文本的第二章“投资”的

全文草案ꎬ在这一草案的第二部分“投资保护”细则里ꎬ欧委会绝口不提“投资者－国家

争端解决”条款ꎬ而是详细阐述了通过组建双方共同参与的法庭体系来保护投资者权

益的设想细节ꎮ １１ 月 １２ 日ꎬ欧委会正式通过了谈判文本第二章的草案ꎬ将其提交给

欧盟 ＴＴＩＰ 谈判团队ꎬ作为于 ２０１６ 年开始进行的第 １２ 轮及其后各轮谈判的重要文本

依据ꎮ② 欧委会贸易事务委员马尔姆斯特伦如释重负地表示ꎬ这一文本的出台ꎬ标志

着“欧盟内部为 ＴＴＩＰ 及其他经济合作架构寻求投资保护与争端解决现代机制的漫长

进程ꎬ画上了句号ꎮ”③同时ꎬ欧委会按照这一文本第二章的设想ꎬ开始着手组建常设国

际投资法庭ꎬ并且与欧盟成员国和主要国际组织进行接触ꎬ力争使欧盟及其成员国在

所有与第三方签订的涉及外来投资保护的协议中ꎬ都加入上述谈判文本第二章所设计

的机制ꎮ

此外ꎬ为了回应欧盟社会基层对“规制合作机制”可能会降低欧盟既有劳工、环保

与社会保障标准的质疑ꎬ进一步平息左翼利益集团对 ＴＴＩＰ 谈判的不满ꎬ欧委会在

２０１５ 年 １０ 月 １５ 日正式出台了一份题为“有利于所有人的贸易:向着更加负责任的贸

易与投资政策前进”的新 ＴＴＩＰ 谈判战略文件ꎮ④ 在这份文件中ꎬ欧委会贸易事务委员

马尔姆斯特伦提出了欧盟应对 ＴＴＩＰ 谈判的贸易政策三项新支柱:首先ꎬ提升贸易政策

的有效性ꎬ着重推进服务业、数字化贸易的发展和智力资源的流动ꎬ以确保欧盟在全球

经济价值链中仍然处于有利的位置ꎬ同时保证消费者、劳工团体和小企业也能从新的

贸易格局中获利ꎻ其次ꎬ确保贸易决策的透明性ꎮ 马尔姆斯特伦承诺将公开欧盟运作

每一轮 ＴＴＩＰ 谈判的谈判文本和相关文件ꎻ再次ꎬ确保贸易政策不但不会伤害、反而会

不断推进欧盟的价值理念ꎬ特别是将保护和巩固欧盟既有社会与管制模式ꎮ 该文件强

调:“将确保贸易政策不仅带来经济增长、就业和创新ꎬ而且与欧洲模式的原则相一

致ꎮ”１１ 月 ６ 日ꎬ马尔姆斯特伦在其官方微博里对这一新的欧盟贸易战略作了进一步
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阐释ꎬ承诺将不仅“维持欧洲在劳工权利和环保方面的高标准”ꎬ而且还将“向全世界

推广欧洲的劳工权利标准”ꎬ并“通过 ＴＴＩＰ 架构解决欧洲各国边界以外的环境问

题”ꎮ①

欧盟理事会对欧盟委员会的新战略表示了肯定ꎮ 欧盟理事会下属外交事务理事

会在 ２０１５ 年 １１ 月 ２５ 日出台的文件中表示:“欧盟理事会再次重申ꎬ将致力于建设一

个强有力的、构筑在共同规则基础上的国际多边贸易体系ꎬ理事会强调ꎬ贸易应有利于

所有人ꎬ不论工人、消费者还是经济运行者都应该受益”ꎬ“欧盟贸易协定将不会降低

关于消费者、健康、环境、社会保障或劳工保护的标准”ꎮ② 这表明ꎬ欧盟理事会认可和

接受了欧盟委员会在 １０ 月 １５ 日提出的新 ＴＴＩＰ 谈判战略和立场主张ꎮ

四　 欧盟利益集团对 ＴＴＩＰ 谈判的影响效果

从 ２０１５ 年年初以来欧盟利益集团与欧盟决策层围绕 ＴＴＩＰ 谈判展开的互动博弈

过程ꎬ可以看出欧盟利益集团的结构特征与运作机制ꎬ及其对欧盟决策层的深刻影响ꎮ

纵观三个阶段ꎬ欧盟利益集团的左右两翼对“投资者－东道国争端解决”条款和“规制

合作机制”两大焦点问题的激烈争论贯穿始终ꎮ 特别是左翼利益集团担心欧盟同意

在 ＴＴＩＰ 架构中采纳 ＩＳＤＳ 条款ꎬ建立“规制合作机制”ꎬ导致美国大公司侵蚀欧盟及其

成员国的主权ꎬ并迫使欧盟降低既有对劳工、消费者、环境与资源、公共健康的保障标

准和公共服务与社会保障的标准ꎬ致使基层民众的社会与经济权益受损ꎬ因而通过各

种方式ꎬ强烈表达了自身的利益诉求ꎮ 面对欧盟利益集团带来的巨大压力ꎬ欧盟决策

层对这两大焦点问题逐一作出了回应ꎬ并在决策中对欧盟的 ＴＴＩＰ 谈判战略和基本立

场不断做出重大调整ꎬ一定程度上顺应和满足了各类利益集团、尤其是左翼利益集团

的立场和要求ꎮ
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表 ２　 ２０１５ 年以来在 ＴＴＩＰ 谈判议题上ꎬ欧盟利益集团对欧盟决策层施加影响主要方

式的变化及欧盟决策层立场态度的变化

　 　 　 阶段

行为体

第一阶段(２０１５ 年 １ 月初

至 ２ 月底)

第二阶段(２０１５ 年 ３ 月初

至 ７ 月 ８ 日)

第三阶段(２０１５ 年 ９ 月至

１１ 月 ２５ 日)

欧盟

利益

集团

左翼 •发表智库报告ꎮ

•向欧盟委员会发出公

开信ꎻ

•参加 “欧洲经社理事

会”的会议ꎮ

•向欧盟委员会发起百

万人联名请愿运动ꎻ

•组织大规模示威游行ꎮ

右翼
•发表智库报告ꎻ

•开展政治游说ꎮ

•进行政治游说ꎻ

•参加 “欧洲经社理事

会”的会议ꎮ

•发布研究报告ꎻ

•进行政治游说ꎻ

•参加欧盟委员会的决

策咨询短会ꎮ

欧盟委员会

•公布了关于“投资者－
国家争端解决”条款的公

众咨询ꎻ
•主张如果欧盟采用这

一条款ꎬ则应同时加入联

合国透明性原则ꎮ

•马尔姆斯特伦坚决主

张强力推进 ＴＴＩＰ 谈判ꎮ

•出台了关于 ＴＴＩＰ 的谈

判文本的草案ꎬ以组建投

资保护法庭体系的设想

代替“投资者－国家争端

解决”条款ꎻ
•正式出台了关于 ＴＴＩＰ
谈判的新战略的文件ꎬ提
出“有利于所有人的贸

易”的理念ꎻ
•一再承诺欧盟既有的

标准不会降低ꎮ

欧洲议会

•左翼党团“绿党与欧洲

联合左翼”联盟明确表示

反对“投资者－国家争端

解决”条款ꎻ
•一些议员态度摇摆、模
棱两可ꎮ

•欧洲议会 １４ 个委员会

提交了对 ＴＴＩＰ 谈判的建

议书ꎬ其中只有一个委员

会明确支持“投资者－国

家争端解决”条款ꎻ
•在 ７ 月 ８ 日通过了关

于 ＴＴＩＰ 谈判的政策建议

的决议案ꎬ明确否决了这

一条款ꎮ

没有大动作ꎮ

欧盟理事会

•决定在 ＴＴＩＰ 谈判中无

限期地搁置“投资者－东

道国争端解决”条款ꎮ

•希望能在 ２０１５ 年底前

结束 ＴＴＩＰ 谈判ꎬ但并未

对具体问题做出表态ꎮ

•对 欧 盟 委 员 会 关 于

ＴＴＩＰ 谈判的新战略表示

肯定ꎮ

　 　 资料来源:由作者自行整理ꎮ
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从表 ２ 可以看出ꎬ在 ２０１５ 年年初以来的 ＴＴＩＰ 谈判过程中ꎬ欧盟委员会作为直接

负责谈判的机构ꎬ对利益集团的诉求更为敏感ꎬ应对较为迅速ꎬ并随着利益诉求信号的

传递ꎬ不断提出新的方案ꎬ而欧洲议会作为欧盟最高决策层内与民意联系最为密切的

部分ꎬ能够较为真实准确地反映出不同利益集团立场观点分布及其影响力强弱的状

况ꎮ 随着欧洲左翼利益集团不断加大对欧盟决策层施加的压力ꎬ整个欧盟决策层对

“投资者－国家争端解决”条款的态度是不断退让ꎬ直至最终彻底放弃这一条款ꎬ而对

“规制合作机制”的态度则是向普通民众不断提供更多承诺ꎬ实际上为未来实践“规制

合作机制”预设了越来越多的限制性条件ꎮ 由此可以认为ꎬ欧盟利益集团在 ＴＴＩＰ 谈

判进程中对欧盟决策层施加的影响是有效的ꎬ其立场、观点和利益诉求ꎬ在很大程度上

影响甚至塑造了欧盟决策层的议程设置、决策进程和应对 ＴＴＩＰ 谈判的谈判战略与政

策立场ꎮ

结　 语

欧盟的决策体系权力相对分散ꎬ运作程序繁复ꎬ而其为了减少“民主赤字”、增强

该体系的合法性、强化欧洲社会普通民众对欧盟的认同ꎬ在新世纪以来逐步加强“多

层治理”机制ꎬ推动“有组织的公民社会”积极参与欧盟决策ꎮ 在欧盟决策者看来ꎬ欧

盟利益集团是“有组织的公民社会”的重要形式ꎬ应当成为欧洲社会各界向欧盟决策

层传递利益诉求、表达政策偏好的重要纽带与平台ꎬ因而对欧盟利益集团发出的声音

给予了相当程度的重视ꎬ欧盟利益集团也因此能够对欧盟决策发挥重要的影响力ꎮ 自

２００９ 年«里斯本条约»生效以后ꎬ欧盟代表其成员国处理欧洲以外国际事务、尤其是经

济事务的决策职能迅速增强ꎬ而原先散布在各成员国的利益集团也相应迅速联合ꎬ形

成了在欧盟层面活动的新型利益集团ꎮ 这些新型利益集团依靠覆盖整个欧洲的组织

结构ꎬ能够迅速调动和集中散布于欧盟各个成员国的资源和信息ꎬ以影响欧盟的决策ꎮ

在 ＴＴＩＰ 谈判问题上ꎬ随着谈判不断推进ꎬ欧盟利益集团也渐趋活跃ꎬ以各种方式

表达自身对谈判焦点议题的利益诉求ꎬ有力制约和塑造了欧盟决策层对这些议题的形

势评估、议程设置和方案抉择等决策活动ꎮ ２０１５ 年年初以来 ＴＴＩＰ 谈判向前演进的三

个阶段中ꎬ正是由于欧盟利益集团ꎬ尤其是左翼利益集团向欧盟决策层坚持不懈地施

加影响ꎬ促使欧盟决策层对 ＴＴＩＰ 谈判立场做出重大调整ꎬ最终放弃了美国一直坚持要

求予以考虑的“投资者－东道国争端解决”条款而创设新的投资法庭体系ꎬ并为推进

“规制合作机制”设想出台了新的谈判战略ꎬ作出了诸多承诺ꎮ
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当前ꎬ欧盟决策层正在同时运作对美国、日本和中国等双边经济合作架构谈判ꎮ

欧盟与中国开展的“中欧双边投资协定”(ＥＵ－Ｃｈｉｎａ ＢＩＴ)谈判ꎬ与美欧 ＴＴＩＰ 谈判存在

不少相似之处ꎬ过程漫长、变数较多ꎬ要达成最终协议需要克服比较多的困难ꎮ 对欧盟

而言ꎬ中国是继美国之后的第二大贸易伙伴ꎬ因而“中欧双边投资协定”谈判也同样具

有重要意义ꎮ 对 ＴＴＩＰ 谈判发挥重要影响的欧盟利益集团政治ꎬ也同样会对“中欧双

边投资协定”谈判发挥作用ꎬ因而可在一定程度上用于解释欧盟决策层在对中国的双

边投资协定谈判中可能改变决策和调整立场的原因ꎮ 欧盟是一个快速发展变化的行

为体ꎬ究竟如何把握欧盟利益集团与欧盟决策层互动博弈的结构特点与运作机制ꎬ如

何开展欧盟利益集团内部的细化分析ꎬ以及如何比较欧盟利益集团政治在不同领域和

方向的作用ꎬ都有待进一步深入ꎮ
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