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国外学界关于英国与欧洲一体化
关系的研究
———基于未来英欧关系研究的视角

刘　 艳　 石　 坚

　 　 内容提要:英国作为欧洲国家的重要一员ꎬ在欧洲一体化进程中表现得极为三心二

意ꎮ 保守党领袖卡梅伦第二次连任首相后ꎬ确定于 ２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日就英国是否留在欧

盟问题进行全民公投ꎮ 英国与欧洲一体化的关系再次成为学界的研究热点ꎮ 目前国外

学界主要因循解释路径对二者关系中的传统与困境因素展开研究ꎮ 在困境研究层面ꎬ国

外学界的研究成果丰硕且具有延续性ꎮ 在传统研究层面ꎬ国外学界的研究主要集中于疑

欧主义立场ꎬ但对于英欧关系中的亲欧逻辑关注较少ꎬ因此ꎬ未来的研究可更多地着力于

这一视角ꎬ如英国的欧洲属性以及发展视野下的英国和欧洲身份内涵的界定等ꎮ 此外ꎬ

由于英国与欧盟之间的困境还体现在制度的差异上ꎬ英欧关系研究还可围绕英国的制度

文化以及相应的民族精神特质展开ꎮ
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自 １９７３ 年加入欧洲共同体以来ꎬ英国一直是其中“三心二意”的成员ꎮ １９８８ 年英

国首相撒切尔夫人发表“布鲁日演说”后ꎬ疑欧主义力量在保守党内部不断增长ꎮ 对

欧政策成为英国国内主要政党竞选执政的国内议题ꎬ撒切尔夫人也由于保守党内部关

于欧洲一体化问题的分歧而辞职ꎮ 为防止疑欧倾向进一步威胁到保守党内部的团结

乃至国内政局的稳定ꎬ２０１０ 年保守党领袖卡梅伦上台后提出ꎬ将与欧盟重新谈判英国

在欧盟内的地位ꎬ如果他再次获选连任ꎬ将于 ２０１７ 年底之前进行公投决定英国是否继

续留在欧盟ꎮ ２０１６ 年初ꎬ连任的卡梅伦在完成与欧盟签署的新协议、确认英国在欧

盟享受“特殊待遇”后ꎬ宣布于６月２３日进行全民公投决定英国在欧盟的去留ꎮ英国



这个“特殊的伙伴”再一次徘徊在欧盟大门的边缘ꎮ① 不论脱欧的公投结果如何ꎬ英国

与欧盟关系无疑再次进入公众视野ꎬ这势必助推学界关于英国与欧洲一体化关系的新

一轮讨论ꎬ从而赋予这一历史命题在新形势下的意义并促进研究的深入ꎮ 鉴于此ꎬ本

文尝试对国外学界关于英国与欧洲一体化关系的研究现状进行梳理ꎬ并对未来的研究

方向展开讨论ꎮ

一　 研究背景和现状

欧洲一体化作为欧洲国家为实现“永久和平”与促进战后经济发展的战略性决

策ꎬ赢得了欧洲大多数国家的支持ꎮ 目前欧盟已拥有 ２８ 个成员国ꎬ一体化的领域涉及

政治、经济、军事和外交等各个层面ꎮ 可以说ꎬ欧洲一体化已经成为二战后影响欧洲大

陆的最重要的事件之一ꎮ 然而ꎬ在欧洲事务中一贯扮演重要角色的英国却在这一发展

进程中表现得极为三心二意、在亲欧和疏欧之间摇摆不定ꎮ 早在 ２０ 世纪 ５０ 年代一体

化的发展初期ꎬ尽管对法德和解以及欧洲国家的进一步团结表示欢迎ꎬ但基于“光荣

孤立”的传统ꎬ英国仍然以一种疏离的态度选择做了“旁观者”ꎮ ２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ欧洲

经济共同体(ＥＥＣ)迎来了经济的繁荣和实力的增长ꎬ成员国在政治和安全层面上的合

作进一步加强ꎬ英国“政府发现ꎬ英国基于超脱于欧洲一体化之外而又能维护国家利

益的所有方案都无济于事”ꎬ②因此于 １９６１ 年 ８ 月 ６ 日向 ＥＥＣ 提出加入申请ꎮ 经过艰

苦的谈判(其间ꎬ法国曾两次否决其申请)ꎬ英国于 １９７３ 年 １ 月 １ 日正式成为欧共体

(ＥＣ)的成员国ꎬ却旋即成为一体化的“英国问题”ꎮ １９７４ 年威尔逊政府一上台ꎬ便要

求重新谈判加入条件ꎮ ８０ 年代至 ９０ 年代撒切尔夫人执政期间ꎬ因共同农业政策和预

算摊款问题ꎬ英国与欧共体关系剑拔弩张ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代末至 ２１ 世纪初ꎬ尽管布莱

尔政府采取了更为积极的对欧政策ꎬ如批准«欧盟宪法条约»和«里斯本条约»等ꎬ但仍

然因为国内疑欧势力的阻挠拒绝加入欧元区ꎮ 欧洲爆发主权债务危机后ꎬ联合政府在

危机应对上与欧盟的分歧越来越大ꎮ ２０１２ 年ꎬ由于英国拒绝修改«里斯本条约»ꎬ欧盟

２５ 国被迫在欧盟法律框架之外达成了旨在强化财政管理、缓和危机的新财政契约

(«欧洲经济货币联盟稳定、协调和治理公约»)ꎮ 欧洲债务危机期间ꎬ英国国内疑欧势
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力要求退出欧盟的声浪此起彼伏ꎬ最终促成了卡梅伦政府脱欧公投的决定ꎮ① 尽管卡

梅伦主张英国留在改革后的欧盟ꎬ但脱欧公投的运动使英国与欧盟的关系处于一种危

险的境地ꎮ

综上而言ꎬ英国在欧洲一体化进程中的特殊表现使其成为欧盟研究的一个独特个

案ꎬ在当下退欧公投之际ꎬ也成为学界研究的焦点ꎮ 目前ꎬ国外学界对此议题的研究主

要涉及两个方面:一是对英国和欧洲一体化关系的历史梳理ꎻ二是对二者关系成因的

专题解读ꎮ 第一方面的研究由于涉及的命题宽泛、时间跨度大ꎬ常以专著的形式出现ꎬ

内容也常常以现实的政治和经济局势作为切入点ꎬ对英国和欧洲一体化的关系进行历

时的宏观分析ꎮ 通常这类研究常以编年体例的形式呈现ꎬ力图对英国和欧洲一体化关

系发展的各个阶段展开详尽的评述ꎮ 如杨(Ｊｏｈｎ Ｙｏｕｎｇ)的研究主要是基于政府文献

以及相关人员的回忆录和日记等史料ꎬ以史学的研究视角勾勒出英国和欧洲一体化关

系的发展全貌ꎬ并对关系进程中的重要命题如英国对欧洲一体化的质疑展开学理分

析ꎬ②这也使其成为这一研究领域的重要文献ꎮ 高兰(Ｄａｖｉｄ Ｇｏｗｌａｎｄ)等人的合著则是

对二者关系的全景式展示ꎬ内容力求涉及更多的层面ꎬ如英国媒体在事件中的角色以

及英国国家认同的讨论等ꎮ 该书认为ꎬ关于英国在欧洲一体化中的角色和功能ꎬ国内

始终未曾达成共识ꎮ 决策者们仅作战术上的调整ꎬ面对未来的一体化计划ꎬ通常抱着

“等着看”的态度ꎮ③ 尽管欧洲一体化进程始于二战后ꎬ克劳森(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｃｒｏｗｓｏｎ)的

研究却将时间起点定在了一战之后ꎬ④这也为英国和欧洲一体化关系的分析提供了更

广阔的时代背景ꎮ 该研究认为ꎬ在二战之前ꎬ英国人就意识到了本国所具有的“岛国

性质”ꎬ欧洲大陆人对英国而言是“外来者”ꎮ 直到 １９７３ 年英国加入欧洲经济共同体

后ꎬ欧洲政策才和国内政策议题关联起来ꎬ因为欧共体的规则和规定会不可避免地渗

透到国内政策的制定ꎮ 格迪斯(Ａｎｄｒｅｗ Ｇｅｄｄｅｓ)的研究与杨的研究类似ꎬ力图呈现英

国与欧洲一体化关系的全貌ꎬ但其内容更多的是关于各届政府、政党政治以及机构的
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运作ꎬ并且在对英欧关系做历时分析时ꎬ突出了对英国疑欧主义的分析ꎮ① 乔治(Ｓｔｅ￣

ｐｈｅｎ Ｇｅｏｒｇｅ)则在研究中将英国定义为欧共体“尴尬的小伙伴”ꎬ这一称谓也在后续英

欧关系的研究中多次被提及ꎮ②

除了全景式的展示ꎬ国外学界对英欧关系发展历程中某一特定时期或侧面进行了

重点分析ꎮ 如达都(Ｏｌｉｖｅｒ Ｄａｄｄｏｗ)的研究便是以布莱尔和布朗的执政时期作为切入

点对新工党与欧盟之间的关系进行了分析ꎻ③奥黑尔(Ｄｅｎｉｓｅ Ｏ’Ｈａｒｅ)的研究则重点

聚焦于英国与欧洲一体化关系发展的早期ꎬ即从艾德礼首相时期至希思执政结束这一

期间英国对欧政策的延续和演变ꎮ④ 利德尔(Ｒｏｇｅｒ Ｌｉｄｄｌｅ)的研究则着力于阐释欧元

危机对英欧关系的影响以及英国和欧洲政治的未来发展方向ꎮ 他指出ꎬ英欧关系的症

结并不在于民众的反对ꎬ而是政治阶层不能正确面对欧盟成员国身份ꎮ 其一是缘于反

欧媒体的压力ꎻ其二是缘于政党本身不愿臣服于欧盟和承担义务ꎮ⑤ 利德尔曾担任布

莱尔的欧洲事务顾问ꎬ也曾在欧盟委员会担任重要职务ꎮ 这些个人经历为作者的英欧

关系评述增添了现实感ꎬ同时也增强了其论断的说服力ꎮ 由于英国在欧盟的去留一直

是个时隐时现的问题ꎬ国外也有研究就此展开专门讨论ꎬ如查特(Ｄａｖｉｄ Ｃｈａｒｔｅｒ)和雷

甫尔(Ａｕ Ｒｅｖｏｉｒ)在英国入欧 ４０ 周年之际尝试预设英国离开欧盟的结局ꎬ进而提出英

国仍应相信欧盟并留在其中ꎮ⑥ 此外ꎬ鉴于英国在欧盟成员国中的特殊表现ꎬ有的研

究也采取比较视角ꎬ将英国与其他成员国进行对比分析ꎬ从而体现出其中的差异性ꎬ比

较的对象常常设定为一体化的核心主导国家———德国ꎮ⑦

国外学界对英国和欧洲一体化关系的研究ꎬ无论是历时的宏观层面还是共时的微

观层面ꎬ都绕不开对二者特殊关系的成因分析ꎮ 即使本研究在做文献归类时为突出主

题刻意将收集到的文献划分为关系梳理研究和成因专题解读两类ꎬ但实际上ꎬ英欧关
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系研究文献大多涉及成因分析ꎬ如前面提到的格迪斯对英国疑欧主义的整体分析等ꎮ

只不过关系梳理研究由于侧重点在于现实的政治、经济层面的解读ꎬ对于影响行为体

实践的社会、历史、文化等因素即使有提及ꎬ也未能独辟章节深入分析ꎮ 正是缘于此ꎬ

本研究在做文献梳理时特意将成因解读单列成一类ꎮ 具体来看ꎬ国外学界对英欧关系

成因的研究主题涉及多个方面ꎮ 有学者尝试从政体制度入手解读英国与欧洲共同体

以及欧盟之间存在的问题ꎬ如阿斯平沃尔(Ｍａｒｋ Ａｓｐｉｎｗａｌｌ)将研究重点放在选举制度

和政党政治上ꎬ①贝奇(Ｉａｎ Ｂａｃｈｅ)的研究则比较分析了欧盟成员国和英国在中央与地

方政府关系、政府的去中央化以及区域主义等方面的异同ꎬ从而突显出英国和欧盟在

关于欧洲化和多层治理的认知以及实践上的差异ꎮ② 也有学者认为ꎬ英国的民族性是

影响英欧关系的重要因素ꎬ如吉宾斯(Ｊｕｓｔｉｎ Ｇｉｂｂｉｎｓ)的研究便以欧共体成员国公投、

«马斯特里赫特条约»和«里斯本条约»三大事件作为文本对英国的民族认同在英欧关

系发展历程中所遭遇的挑战和演变进行了分析ꎬ指出英国民族认同在发展演变的同时

也深刻影响着英欧关系的发展ꎮ③ 英国民族性的发展在欧洲一体化的语境中又常成

为疑欧主义的重要源头ꎮ 吉福德(Ｃｈｒｉｓ Ｇｉｆｆｏｒｄ)的研究指出ꎬ英国的疑欧主义源于帝

国的没落ꎬ是后殖民民粹主义的表现ꎻ精英们对待一体化的行为和话语其实是在使用

疑欧主义来建构不列颠ꎬ以此突出英国政治行为的特性ꎮ④ 除政体差异和民族性外ꎬ

国外学界还围绕宗教因素来分析英国与欧洲大陆的疏离ꎬ如库普兰(Ｐｈｉｌｉｐｐ Ｃｏｕｐ￣

ｌａｎｄ)的研究指出ꎬ宗教分歧将英国从欧洲大陆分离开来ꎮ⑤ 另有研究从媒体政治的

视角ꎬ如安德森(Ｐｅｔｅｒ Ａｎｄｅｒｓｏｎ)和韦茅斯(Ｔｏｎｙ Ｗｅｙｍｏｕｔｈ)ꎬ分析了媒体对于英国目

前和将来在欧盟内的角色所发挥的影响和作用ꎮ 他们认为ꎬ媒体话语塑造了英国的文

化认同ꎮ 从 ２０ 世纪 ９０ 年代末的案例分析来看ꎬ英国半数以上的媒体属于右派ꎬ因而

倾向于疑欧主义立场ꎮ⑥

国外学界在研究英欧关系时对成因解读较为重视ꎬ著述颇丰ꎮ 然而ꎬ相对于关系
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分析研究ꎬ进行专题解读的专著相对较少ꎬ学术论文居多ꎮ 总体而言ꎬ学术论文的研究

视角与专著类似ꎬ例如ꎬ«共同市场研究杂志»(Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ)２０１５

年第 ５３ 卷第 １ 期刊发了“解读英国欧洲政策”的专题论文ꎮ 其中收录的 １０ 篇文章①

中除贝维尔(Ｍａｒｋ Ｂｅｖｉｒ)等人合作的“引言”以外ꎬ其余 ９ 篇均是对英国欧洲政策的主

题解读ꎮ 上述文章基本都未跳出疑欧主义的基调ꎬ按研究主题大体可分为两类:一是

实用主义层面的解读ꎻ二是对英国民族国家身份的解读ꎮ 前一类研究既涉及对英国疑

欧主义缘起的探讨ꎬ如方塔纳(Ｃａｒｙ Ｆｏｎｔａｎａ)和帕森斯(Ｃｒａｉｇ Ｐａｒｓｏｎｓ)以撒切尔为切入

点的研究ꎻ也涉及疑欧主义传统在英欧现实利益中的博弈ꎬ毕竟利益才是决定英国对

欧关系的最大诉求ꎮ 韦尔(Ｍａｒｋ Ｖａｉｌ)的研究也体现了这一点ꎬ他在文章中具体分析

了目前英国保守主义面临的困境ꎮ 施纳普(Ｐａｕｌｉｎｅ Ｓｃｈｎａｐｐｅｒ)的研究则指出欧盟的

成员国身份对英国是有益的ꎬ但前提是联盟要最大程度地维持在政府间合作层面并积

极进行改革ꎬ这也是卡梅伦政府的主张ꎮ 实际上ꎬ实用主义的解读思路也是目前探讨

英欧关系的主流分析路径ꎮ 就«国际事务»( Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓ)杂志而言ꎬ截至 ２０１５

年底ꎬ其发表的有关英欧关系文章中有十多篇都因循了上述思路ꎮ② 此外ꎬ其他杂志

也发表了大量相似主题的文章ꎬ因为篇幅所限ꎬ其讨论通常选择特定的事件或时间段

展开ꎬ如罗莎蒙德(Ｂｅｎ Ｒｏｓａｍｏｎｄ)和温科特(Ｄａｎｉｅｌ Ｗｉｎｃｏｔｔ)围绕 ２００５ 年制宪危机③
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Ｏｐｐｏｒｔｕｎｉｔｙ ｔｏ Ｐｅｒｓｕａｄｅ”ꎬ Ａｕｔｕｍｎ １９８６ꎻ Ｃｌａｒａ Ｍａｒｉｎａ Ｏ’Ｄｏｎｎｅｌｌꎬ “Ｂｒｉｔａｉｎ’ ｓ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ ＥＵ Ｄｅｆｅｎｃｅ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ: Ｕｎｄｅｒｍｉｎｉｎｇ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”ꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１１ 等ꎮ

Ｂｅｎ Ｒｏｓａｍｏｎｄ ａｎｄ Ｄａｎｉｅｌ Ｗｉｎｃｏｔｔꎬ “Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｍꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ”ꎬ
Ｔｈｅ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ. ８ꎬＮｏ. １ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ. １－１４.



进行了分析ꎬ甘木卜(Ａｎｄｒｅｗ Ｇａｍｂｌｅ)针对欧元危机进行了讨论ꎮ①

当下的脱欧公投也是学界实用主义解读思路的重要个案ꎮ «政治季刊»(Ｔｈｅ Ｐｏ￣

ｌｉｔｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙ)２０１６ 年第 ８７ 卷第 ２ 期收录的文章②对卡梅伦政府与欧盟就英国的成

员国身份展开“新安排”谈判的重要命题———经济治理、竞争力、主权和移民———逐一

展开了分析ꎬ并指出高等教育和研究③也是英欧关系中的重要现实问题ꎮ 其中ꎬ蒂勒

曼(Ｅｉｋｏ Ｔｈｉｅｌｅｍａｎｎ)和谢德(Ｄａｎｉｅｌ Ｓｃｈａｄｅ)针对移民问题的研究指出ꎬ移民之所以成

为重要命题实为保守党在大选之后失掉议题设置能力所致ꎬ并且谈判的结果也很难从

根本上解决问题ꎮ④ 库尔特(Ｓｔｅｖｅ Ｃｏｕｌｔｅｒ)和汉克(Ｂｏｂ Ｈａｎｃｋé)关于欧盟和英国劳动

力市场调控的分析指出ꎬ由于政策对不同领域和不同个体会产生不同的效力ꎬ因而并

不能简单地得出欧盟和英国的劳动力市场政策何者更优的结论ꎮ⑤ 谢尔克(Ｗａｌｔｒａｕｄ

Ｓｃｈｅｌｋｌｅ)则对卡梅伦争取更多金融自主权的主张并不乐观ꎬ在他看来ꎬ英国历届政府

在此领域建树较多ꎬ谈判争取的空间本来就小ꎮ⑥ 作者们没有清楚地表明脱欧立场ꎬ

但认为对“新安排”的寻求本身在某种程度上表明在旧的英欧关系框架之下ꎬ英国的

利益没有被很好地捍卫ꎮ 在图尼尔－索尔(Ｋａｒｉｎｅ Ｔｏｕｒｎｉｅｒ￣Ｓｏｌ)和吉福德(Ｃｈｒｉｓ Ｇｉｆ￣

ｆｏｒｄ)的话语中ꎬ这些便构成了公投背景下英国疑欧主义中的利益因素ꎮ⑦ 并且ꎬ在这

个疑欧主义分布格局中ꎬ还存在着政党政治和市民社会的影响ꎮ 具体而言ꎬ政党政治

因素包括保守党阵营内的疑欧主义、亲欧政党面临的两难处境以及英国独立党带来的

挑战ꎬ市民社会方面则体现在英国媒体和卡梅伦演讲对疑欧的践行以及英国议会外的

疑欧势力ꎮ⑧ 正是在这些疑欧力量的施压下ꎬ卡梅伦决定通过全民公投来决定英国在

欧盟最终的去留ꎮ 然而ꎬ对于这样的决定ꎬ有学者持否定态度ꎬ认为公投也不能最终解
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该期实为伦敦经济政治学院(ＬＳＥ)在退欧公投来临之际于 ２０１５ 年底和 ２０１６ 年初就英国在欧洲的未来
召开的一系列专家听证会的专辑ꎬ收录文章的作者均为参会的专家和相关领域的研究人员ꎮ
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Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.８７ꎬ Ｎｏ.２ꎬ２０１６ꎬｐｐ. １３９－１４７.
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同上ꎬ具体参见“Ｐａｒｔ ＩＩ Ｐａｒｔｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ”ａｎｄ “Ｐａｒｔ ＩＩＩ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ”收录文章ꎮ



决英欧之间的问题ꎬ①甚至可能引发大不列颠内部的分裂ꎻ②并且无论是退还是留ꎬ英

国在诸多方面ꎬ如农业政策③和外交政策④等仍将面临巨大的挑战ꎮ

除却现实因素之外ꎬ历史语境中的英国与欧盟差异对比也成为解读当下英欧关系

的重要切入点ꎮ 在«共同市场研究杂志»２０１５ 年第 １ 期专辑收录文章中ꎬ勒德洛(Ｎ.

Ｐｉｅｒｓ Ｌｕｄｌｏｗ)的研究通过对历史事件的分析指出ꎬ英国的某些传统如自由贸易、议会

民主以及英联邦 /国际主义传统实际上是与欧洲一体化的具体原则相冲突的ꎬ因而加

入一体化将会给英国的身份认同和利益带来损害ꎮ⑤ 这一主题在英欧关系的成因分

析中也多次被论述ꎬ如斯特拉福德(Ｊｏｈｎ Ｓｔｒａｆｆｏｒｄ)对于英国与欧盟民主制度的比较分

析ꎬ⑥以及卡特(Ｃａｉｔｒíｏｎａ Ｃａｒｔｅｒ)关于英国议会制度如何与欧盟相关体制相适应的思

考ꎮ⑦ 也有学者对此论断提出质疑ꎬ认为英国与欧共体 /欧盟在体制上确实存在理念

和制度的差异ꎬ然而差异产生的矛盾并不是导致英欧关系困难重重的绝对原因ꎬ因为

其他成员国也面临着同样的问题ꎮ⑧ 在施密特(Ｖｉｖｉｅｎ Ｓｃｈｍｉｄｔ)看来ꎬ英欧之间困难的

关系在某种程度上源于英国国内缺乏对入欧后英国调整政策合法性的话语阐述ꎮ 英

国媒体在这一过程中也起到了推波助澜的作用ꎮ⑨ 并且ꎬ事实上ꎬ英国民众由于性别、

年龄和受教育程度等的差异对欧盟也持不同的态度ꎬ克莱门茨(Ｂｅｎ Ｃｌｅｍｅｎｔｓ)的研究

也证明了这一点ꎮ􀃊􀁉􀁒

３４１　 国外学界关于英国与欧洲一体化关系的研究

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

⑨

􀃊􀁉􀁒

Ａｎｄｒｅｗ Ｇｌｅｎｃｒｏｓｓꎬ “Ｗｈｙ ａ Ｂｒｉｔｉｓｈ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ ｏｎ ＥＵ Ｍｅｍｂｅｒｓｈｉｐ ｗｉｌｌ ｎｏｔ Ｓｏｌｖｅ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ”ꎬ Ｉｎｔｅｒ￣
ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ. ９１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ. ３０３－３１７ꎻ Ｔｉｍ Ｏｌｉｖｅｒꎬ “Ｔｏ Ｂｅ ｏｒ Ｎｏｔ ｔｏ Ｂｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｉｓ Ｔｈａｔ ｔｈｅ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ?
Ｂｒｉｔａｉｎ’ｓ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｑｕｅｓｔｉｏｎ ａｎｄ ａｎ ｉｎ / ｏｕｔ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ. ９１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ. ７７－９１.
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对于英国的疑欧情绪ꎬ学界的另一分析路径是身份认同的研究ꎬ主要围绕其岛国

属性和海洋情结展开ꎮ 身份认同的主流研究认为ꎬ英吉利海峡把英国和欧洲大陆分隔

开来ꎬ使英国成为地理意义上名副其实的岛国ꎬ因而具有了超脱于大陆之外的独立性ꎬ

这就使得英国的政治诉求在某种程度上更多地表述为谋求自身的发展ꎮ 就英国的岛

国身份而言ꎬ核心是英格兰民族性ꎬ为此目前国外学界研究的焦点集中在 “盎格鲁中

心主义”ꎮ «共同市场研究杂志»专辑收录的文章既有对英国自我身份认定中的“盎格

鲁中心”的描述ꎬ如布罗克赫斯特(Ｈｅｌｅｎ Ｂｒｏｃｋｌｅｈｕｒｓｔ)基于国家历史课程设置的研

究ꎻ①也有对“盎格鲁中心主义”与疑欧主义之间关系的分析ꎬ如肯尼(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｋｅｎｎｙ)

的学理研究ꎻ②还有对英国在欧洲事务中的“他者”形象的历史分析ꎬ如达都(Ｏｌｉｖｅ

Ｄａｄｄｏｗ)的研究ꎮ③ 岛国四面环海的地理位置除了将英国与欧陆隔离开来ꎬ同时也促

使英国将战略视野积极转向了海洋ꎮ 这样的历史视野帮助英国建立起了“日不落帝

国”的辉煌ꎬ在帝国没落之后ꎬ英联邦或英语世界继而成为英国的重要归属ꎮ 这也成

为英欧关系身份论的另一重要主张ꎮ 韦林斯(Ｂｅｎ Ｗｅｌｌｉｎｇｓ)和巴克森代尔( Ｈｅｌｅｎ

Ｂａｘｅｎｄａｌｅ)的研究就指出ꎬ“盎格鲁势力范围”(Ａｎｇｌｏｓｐｈｅｒｅ)模式既符合英国的海洋传

统ꎬ也是英国在欧盟之外的未来可能ꎮ④ 图尼尔－索尔(Ｋａｒｉｎｅ Ｔｏｕｒｎｉｅｒ￣Ｓｏｌ)对英国独

立党成功模式的分析也指出ꎬ这一新政党的胜利本质上也是一种英联邦思维的胜利ꎮ

可以说ꎬ英国的身份归属并不在欧洲大陆ꎬ而是在这之外的更为广阔的海洋ꎬ特别是英

语世界ꎮ⑤ 这些研究都在特定意义上合理解读了英国对待欧洲一体化的“异心”ꎮ

在当下脱欧公投的背景下ꎬ民族身份再次成为学界论述的焦点ꎬ而这缘于英国国

内民族力量与 １９７５ 年公投时相比形势截然不同ꎮ 在 １９７５ 年的公投中ꎬ英格兰是欧洲

一体化最强烈的支持者ꎬ如今英格兰却成为疑欧的主导力量ꎬ而苏格兰和北爱尔兰则

倾向于留在欧盟ꎮ⑥ 对此ꎬ亨德森(Ａｉｌｓａ Ｈｅｎｄｅｒｓｏｎ)等人认为ꎬ英格兰的民族主义与疑

欧主义之间有一种必然的联系ꎬ并预言无论公投结果如何ꎬ地区之间对欧的不同主张
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势必会影响到英国国内的团结甚至会导致分裂ꎮ① 斯皮尔林(Ｍｅｎｎｏ Ｓｐｉｅｒｉｎｇ)也表达

了类似的观点ꎬ他认为本质上ꎬ英格兰民族性是英国疑欧主义的重要起源ꎮ② 韦林斯

(Ｂｅｎ Ｗｅｌｌｉｎｇｓ)的研究则进一步指出ꎬ民粹主义的英格兰民族性已对英国“尴尬的小

伙伴”形象进行了重塑ꎮ③ 就英格兰民族性对英国疑欧情绪的塑造而言ꎬ迈科克(Ａｎ￣

ｄｒｅｗ Ｍｙｃｏｃｋ)和吉福德(Ｃｈｒｉｓ Ｇｉｆｆｏｒｄ)认为ꎬ尽管英国的政治体制为苏格兰等民族提

供了疑欧主义的表达空间ꎬ但这些力量均不足以撼动英格兰民族性对英国疑欧情绪的

主导作用ꎮ④ 上述观点有助于我们深入了解英国公投的背景及其未来走向ꎮ

二　 研究述评:既有分析的不足与未来研究的发展

基辛格曾说过:“任何外交政策都不是孤立的行为ꎬ而是以往许多决定的总和ꎬ它

们反映着这个国家的历史、传统或价值ꎬ折射出对国家生存的直接压力ꎮ”⑤英国的对

欧政策也不例外ꎬ它既是权衡现实利益的结果ꎬ也是社会历史传统的产物ꎮ 尽管政治

学和国际关系研究中的解释路径传统上主要应用于治理研究和国内政治分析ꎬ⑥但上

述文献梳理表明ꎬ国外学界目前对英国与欧洲一体化关系的研究在很大程度上也是沿

袭了这样一种研究方法ꎬ即强调行为体的具体实践是受到“传统”和“困境”的双重作

用ꎮ “传统”在此语境中是指人们在社会化的过程中接受的一系列认知ꎬ这些认知继

而成为个体行为的历史缘起ꎻ而困境则为个体调整传统认知、接受新经验或理念提供

了可能的契机ꎮ⑦ 在英国和欧洲一体化关系的研究中ꎬ成因分析也主要从这两方面展

开ꎮ 困境研究主要关涉两个要素:一是英国在欧洲一体化进程中的经济利益ꎻ二是英
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国在欧洲乃至世界范围内的政治利益ꎬ特别是政治地位的界定ꎮ 在某种程度上ꎬ英国

当年的入盟正是基于对欧共体市场的巨大经济利益以及防止自身世界地位衰落的政

治考虑ꎬ入盟后英国处处为难的姿态也大多源于对自身利益的权衡ꎬ如移民对就业和

社会福利的影响、叙利亚危机带来的难民问题、在欧盟预算上的净贡献以及在欧盟事

务中的影响力不足等都成为推动英国脱欧的力量ꎮ 对此ꎬ国外学界展开了积极而富有

成效的研究ꎬ对核心“困境”也进行了深入的学理分析ꎮ 随着英欧关系研究的进一步

深入ꎬ这一传统也必将得到延续ꎮ 与困境研究相比ꎬ传统研究涉及的领域更广ꎬ而且更

为复杂ꎬ从而更具探讨的空间ꎮ 目前国外学界的研究主要基于两大传统:一是政治传

统ꎻ二是社会文化传统ꎮ 其中ꎬ政治传统如保守主义、辉格主义、自由主义、社会主义等

由于与社会政治现状紧密相连ꎬ学界在展开相关的困境研究时已给予了充分的重视ꎬ

并进行了相关分析ꎮ 相比之下ꎬ在对社会文化传统展开的研究中ꎬ目前基于身份认同

的研究路径无论是亲美的大西洋主义还是怀旧的英联邦传统都在导向一种疑欧主义

的情绪ꎮ 然而现实却是ꎬ尽管英国人经常对自己的欧洲身份不置可否、对过往传统留

恋不已ꎬ但其欧洲烙印却是清晰可见的ꎻ无论英国多么不愿与欧洲为伍ꎬ最终欧洲一体

化仍成为其必然的选择ꎻ即使如今的全民公投结果为脱欧ꎬ但其离开也将是一个异常

艰难而充满不确定性的过程ꎬ并且退出欧盟也绝不意味着与欧洲的完全断绝ꎮ 所有的

这一切均表明:在英国的民族性中存在“亲欧”的因子ꎮ

鉴于目前学界对英国疑欧主义的强调ꎬ本研究认为ꎬ在未来的英欧关系研究中加

强对“亲欧”因素的分析将会使该命题的研究更为理性与全面ꎮ 疑欧主义者所持的岛

国立场倚赖的是一道海峡屏障ꎬ而这一屏障———“英吉利海峡”在原初并不存在ꎮ 从

地理意义上而言ꎬ不列颠群岛原是欧洲大陆的一部分ꎬ冰河纪晚期的地壳活动才使其

从欧洲大陆分离开来ꎮ 这样的地理渊源拉近了英国与欧洲大陆的距离ꎬ也为二者关系

早期的发展奠定了基础ꎮ 目前学界在界定英国身份时提及最多的是“盎格鲁”这一概

念ꎬ因为现代英国的起源———英格兰意指“盎格鲁人的土地”ꎮ 然而ꎬ盎格鲁人追根溯

源却是现今欧陆人先祖的近亲ꎬ因为历史语境中的盎格鲁人是日耳曼北部三蛮族的统

称ꎬ包括来自丹麦的盎格鲁人、易北河下游的撒克逊人和日德兰半岛的朱特人ꎮ 随后ꎬ

民族特别是王室之间的通婚进一步加深了英国与欧洲大陆血缘意义上的联系ꎮ 这同

时也推动了英国文明的教化:一是促进了英语语言的产生和发展ꎻ二是推动英国的社

会文化走上了与欧洲大陆同步的发展道路ꎬ使英国文化具有了浓郁的欧洲属性ꎮ 除盎

格鲁人的“北方影响”之外ꎬ罗马军团带来的异教文明也成功将英国纳入到欧洲古希
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腊罗马文明体系之中ꎬ使其具备了欧洲文化的另一重要属性ꎮ 疑欧主义者所持的另一

立场———海洋情结在原初也只是英国在大陆的领土争端中失败后而做出的无奈选择ꎮ

在面向海洋的发展过程中ꎬ英国掌握先机ꎬ建立起“日不落”帝国的辉煌ꎬ这也为英国

的大国情怀奠定了基础ꎮ 随着殖民时代的结束、帝国转型为英联邦ꎬ英国的关注仍是

欧陆以外更广阔的海洋和世界ꎮ 然而ꎬ海洋的灾难性气候和自身对外界的倚赖又使得

英国不得不珍视自己与欧陆的联系ꎮ 于是ꎬ英国就开始了在大陆和海洋之间艰难的抉

择ꎬ这也决定了英国在处理欧洲事务上的特殊方式ꎬ即“我们是和欧洲在一起ꎬ而不是

属于它”ꎬ①表现在具体的政策上即是著名的“光荣孤立”(Ｓｐｌｅｎｄｉｄ Ｉｓｏｌａｔｉｏｎ)以及之后

的“三环外交”ꎮ 从此意义上讲ꎬ英国的海洋情结也不是对其欧陆属性的彻底背离ꎬ而

是大陆和海洋利益之间的一种妥协甚或是权宜之计ꎮ 因而ꎬ在英国身份归属问题上ꎬ

“亲欧”逻辑存在且合理ꎬ这也可以解释为什么无论疑欧主义者如丘吉尔和撒切尔夫

人ꎬ②即便如何宣扬“盎格鲁势力范围”或是“英语国家联盟”ꎬ却始终未能付之阙如ꎬ

反而将欧洲一体化视作当下唯一的选择ꎮ

此外ꎬ身份成为目前英欧关系分析在传统层面上的焦点ꎬ主要缘于身份认同与共

同体意识之间的重要关系ꎮ 因为一体化运动的成功是建筑在共同体意识和观念基础

之上ꎬ而共同体意识的形成则大多源于共同身份的具备和建构ꎮ 根据温特建构主义的

主张ꎬ共同体身份实质为一种集体身份ꎬ“是角色身份和类属身份的独特结合ꎬ它具有

因果力量ꎬ诱使行为体把他者的利益定义为自我利益的一部分ꎬ把自我和他者的身份

合为同一种身份ꎬ即超越自我对他者认同”ꎮ③ 因而ꎬ英国是否具备欧洲身份成为英国

是否疑欧的判断前提ꎮ 如果按照当下常见的欧洲一体化身份研究的划分法ꎬ④学界对

英国身份在传统层面的研究大体上属于文化范畴ꎬ这也是身份认同最具有效力的层

面ꎮ 在这一层面ꎬ目前的研究较多关注历史向度ꎬ且主要是以本质主义的视角来定义

英国以及欧洲之间的“自我 /他者”联系ꎮ 这在某种程度上是将身份研究片面且固化

了ꎬ因为身份除具有“自我 /他者”之间的二元对立属性之外ꎬ还具有极大的流动性ꎬ具
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丘吉尔关于英欧关系的重要论断ꎬ出自他 １９３０ 年发表在«星期六晚邮报» 上的文章ꎬ参见 Ｗｉｎｓｔｏｎ
Ｃｈｕｒｃｈｉｌｌꎬ “Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ”ꎬ Ｓａｔｕｒｄａｙ Ｅｖｅｎｉｎｇ Ｐｏｓｔꎬ １５ Ｆｅｂｒｕａｒｙ １９３０ꎮ

撒切尔在«自由的语言»演讲中指出ꎬ与欧盟相比ꎬ英语国家联盟有着更广泛的价值观基础ꎬ并且上帝将
英国与欧陆分离是有原因的ꎮ 参见 Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｔｈａｔｃｈｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｌｉｂｅｒｔｙ”ꎬ Ｓｐｅｅｃｈ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｎｇｌｉｓｈ－Ｓｐｅａｋｉｎｇ
Ｕｎｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７ꎬ １９９９ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｍａｒｇａｒｅｔｔｈａｔｃｈｅｒ.ｏｒｇ / ｄｏｃｕｍｅｎｔ / １０８３８６ꎬ２０１５ 年 ６ 月 ２ 日访问ꎮ

[美]亚历山大􀅰温特:«国际政治的社会理论»ꎬ秦亚青译ꎬ上海:上海人民出版社 ２００８ 年版ꎬ第 ２２４ 页ꎮ
由于身份内涵的多重性ꎬ学界在对欧洲的身份问题进行研究时常有侧重点ꎬ这就使得欧洲身份常分出亚

型ꎬ目前常见的提法有欧洲文化身份、欧洲公民身份以及欧洲外交和防务身份ꎮ 参见李明明:“欧洲联盟的集体认
同研究”ꎬ上海:复旦大学博士学位论文ꎬ２００５ 年ꎮ



有时间向度ꎬ可随着时间的流逝以及个体经历的丰富而充实起来ꎬ并且具有多重内涵ꎮ

目前研究中的疑欧主义立场部分地源于对欧陆历史的怀疑ꎬ仅以此来对发展中的欧洲

一体化做出判断是不全面的ꎮ 与欧洲一体化相对应的欧洲身份本身亦在经历重要的

发展变化ꎬ学界对其含义的界定也是多样的ꎬ如以历史文化传统为核心内容的本质主

义欧洲身份观、通过内在转型实现认同的欧洲身份观ꎬ①以及基于内在分化逻辑的世

界主义欧洲身份观ꎬ②等等ꎬ而后者正在逐渐成为主流ꎮ 英国的国家身份在历史进程

中也遵循着发展的逻辑ꎬ如早期的岛国和海洋主义立场ꎬ以及如今的英语国家联盟中

的世界主义倾向等ꎮ③ 并且ꎬ在对欧立场上英国的身份也并不是铁板一块ꎬ其民族和

区域因素充满了变数ꎮ 这些使得身份认同对英欧关系的影响在未来充满了多种可能ꎮ

因而ꎬ在未来的研究中ꎬ对英国和欧洲的身份展开即时的对比研究或许能为英国与欧

洲一体化关系的研究带来新的启示ꎮ

在既有研究中ꎬ英国与欧洲大陆国家特别是欧盟在政治制度上的差异也是研究的

一大焦点ꎬ如欧盟超国家性质对英国议会民主制度和国家主权的挑战ꎬ以及英国与欧

洲大陆在民主制度上的差异ꎬ④等等ꎮ 实际上ꎬ欧盟的成员国身份必然会对成员国的

主权构成挑战ꎬ英国并不是唯一面对这一问题的国家ꎻ并且国与国之间都会存在制度

上的差异ꎬ为什么唯独在英国成为与欧盟关系的障碍? 除却政党政治和媒体对疑欧的

影响ꎬ这实际还与英国的渐进性制度文化以及更深层次上的民族精神特质紧密相关ꎮ

在历史上ꎬ英国文化传统的演变具有很强的连贯性ꎬ并创造了独一无二的英式辉煌ꎮ

这让英国人对旧有的制度和生活方式充满自信并相当珍视ꎮ 在英国ꎬ历史的存在随处

可见ꎬ古老的观念和制度也都保存完好ꎮ 这种对历史传统的珍视正如埃德蒙􀅰伯克

(Ｅｄｍｕｎｄ Ｂｕｒｋｅ)所说:“我决不排除另一种可以采用的方法ꎬ但是ꎬ即使我改变主张ꎬ

我也应该有所保留”ꎮ⑤ 英国人珍视过去ꎬ但英国的保守绝不是故步自封、守成不变、

拒绝一切新生事物ꎬ而是“它意味着尽可能长的保持某个事物ꎬ并且在不得不进行变

革时把变革的幅度限制在尽可能小的范围内”ꎮ⑥ 这便是英国特有的渐进式制度文

化ꎮ 纵观英国的历史ꎬ社会政治发展的过程极少伴有欧洲大陆式的血雨腥风ꎮ 英国的
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历史斗争也极少是一方彻底压倒另一方ꎬ而是双方的妥协和自我革新ꎬ在冲突中融合

成新的力量ꎮ 这种保守的发展模式使英国走过了早期的王朝更迭ꎬ也实现了权力中心

从国王向贵族、平民、内阁和首相的逐次转移ꎮ 因而ꎬ在英国人的思维中ꎬ渐进式的保

守发展模式维护了国家的稳定ꎬ带来了和平和发展ꎬ是英国制度文化宝贵的财富ꎬ是值

得珍视和传承下去的ꎮ 这无疑也会在某种程度上影响英国对欧洲一体化的判断ꎮ 因

而ꎬ英国的渐进式制度文化以及相应的民族精神特质也可成为未来研究英国与欧洲一

体化关系的一个思路ꎮ

综上ꎬ英国在欧洲一体化进程中独特的行为模式使得英国与欧洲一体化关系的研

究成为学界的焦点ꎮ 目前国外学界主要因循解释路径对这一命题关涉的传统与困境

进行研究ꎮ 在困境研究层面ꎬ国外学界的研究较为充分深入ꎻ并且ꎬ随着新困境的出

现ꎬ这一研究思路也将继续得到延展ꎮ 相对而言ꎬ在传统研究层面ꎬ国外学界的研究聚

焦于疑欧主义立场ꎬ因而未来的研究可进一步探讨英欧关系中的亲欧逻辑ꎬ具体可着

力于英国的欧洲属性以及发展视野下的英国和欧洲身份的内涵界定ꎮ 同时ꎬ由于英国

与欧盟之间的困境还体现在制度的差异上ꎬ英欧关系研究还可围绕英国的制度文化以

及相应的民族精神特质展开ꎮ
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