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　 　 内容提要:本文对现实主义和自由主义两大理论范式有关欧盟权力的理论进行了批

判性思考ꎻ在此基础上ꎬ对欧盟权力性质进行了新的解读ꎬ强调欧盟并不是一个超越了威

斯特伐利亚体系的后现代行为体ꎬ而是通过将政治、经济、规范性的实力资源组合起来使

用的“联系权力”ꎬ形成了一种“联系性力量”ꎮ 欧盟正是通过一系列的联系战略ꎬ尝试克

服内部决策分散化和军事力量不足的先天缺陷ꎬ在对外谈判中策略性地将非军事力量转

化为各领域的权力优势ꎮ 在应对传统地缘政治挑战时ꎬ欧盟大量运用了“从财富到权

力”、“从低级政治到高级政治”、“从规范到权力”的实力资源转换战略ꎬ以非军事领域的

实力资源满足军事安全领域的权力需求ꎬ正走着一条不同于传统军事强权的权力政治之

路ꎮ 针对欧盟别具一格的“联系性权力”ꎬ中国宜重视并逐步适应欧盟的联系权力ꎬ形成

对欧盟全面协调的谈判战略ꎮ

关键词: 欧盟　 威斯特伐利亚体系　 “联系权力” 　 联系战略　 中欧关系

威斯特伐利亚体系源于欧洲“三十年战争”结束后签署的«威斯特伐利亚和约»ꎬ

以此为起点ꎬ形成了一个由主权国家构成的国际体系和秩序ꎮ 尽管经济全球化和全球

∗ 本文系国家社科基金青年项目“欧盟的新安全战略研究”(项目批准号:１６ＣＧＪ０２４)及武汉大学人文社会科
学青年学者学术发展计划“‘一带一路’与经济外交理论创新”学术团队建设的阶段性成果ꎮ 感谢马里奥􀅰泰洛、
罗伯特􀅰基欧汉、大卫􀅰鲍德温、艾米􀅰司徒塔特、刘丰、赵柯和邢瑞磊等学者及部分政策界人士对本文修改提出
的宝贵意见和重要启发ꎮ 特别感谢«欧洲研究»审稿专家对本文的深刻洞见和富有启发性、精准到位的改进建
议ꎮ 也感谢武汉大学经济外交研究中心肖方昕为本文资料搜集所做的贡献ꎮ



治理不断深入发展ꎬ但威斯特伐利亚体系依然是当前国际政治的主导范式ꎮ① 南斯拉

夫战争、利比亚战争、俄乌危机、朝核问题、中美如向防止“修昔底德陷阱”和南海问题

等ꎬ都在提醒我们威斯特伐利亚时代远未过去ꎮ 对于国际关系的现实主义者而言ꎬ威

斯特伐利亚体系有四大特征:一是国家中心主义ꎻ二是国家以权力政治为基本行为准

则ꎻ②三是大国追求军事优势ꎻ四是议题分等级ꎬ即存在军事、安全议题的高级政治和

经济、贸易议题的低级政治之分ꎮ③ 作为一个非主权国家的、非军事化的欧盟ꎬ在一个

主要由主权国家构成、其主要行为逻辑依然是权力政治的威斯特伐利亚体系里ꎬ如何

求得生存? 如何开展内部协调并与外部世界打交道? 又是通过怎样的方式实现其利

益? 特别是当对方不接受欧盟主张或强迫欧盟接受己方主张时ꎬ欧盟又如何应对? 本

文尝试回答的问题是ꎬ在一个基于威斯特伐利亚范式的国际体系里ꎬ欧盟是一个什么

样的力量ꎬ实施怎样的权力战略ꎬ在多大程度上能够像中国、美国和俄罗斯等传统大国

那样拥有战略整体性ꎬ④能够作为内在一致的单位行事ꎬ并对外实施权力ꎮ

对于中国许多人而言ꎬ欧盟权力的性质一直是个谜ꎮ 一方面ꎬ这个谜团是源于对

欧盟体制不够熟悉ꎮ 早在 １９７３ 年中国与欧洲经济共同体建交前ꎬ周恩来总理会见法

国记者时就曾谈及:“对于欧共体ꎬ有几点我们还不是很清楚ꎬ缺乏一些知识点ꎮ 例

如ꎬ如果中国派大使到欧共体总部ꎬ我们是否还能与单个的欧共体国家保持独立的经

贸关系?”⑤周总理这个疑问的实质是ꎬ欧共体与其成员国的关系是什么ꎬ中国该如何

与欧共体及其成员国打交道ꎮ 另一方面ꎬ中国对欧盟权力的困惑也源于在一个威斯特

伐利亚世界里中方对多极体系的偏好ꎬ而欧盟恰好具备成为独立一极的潜在可能ꎮ 因
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“全球治理”理论对威斯特伐利亚体系在国际政治中的正统和主导地位提出了质疑ꎮ 全球治理研究的
主要学者罗西瑙认为ꎬ当今世界面临国家中心地位的转变ꎬ不仅是国家中心地位的下降ꎬ而且还在“治理”中成为
次要的和边缘的角色ꎮ 但罗西瑙的观点遭到很多质疑ꎮ 特别是国际政治中安全和使用武力的问题依然普遍存
在ꎬ大国在国际关系中的主要地位没有改变ꎬ罗西瑙的理论对此无法做出根本性的解释ꎮ 参见[意]马里奥􀅰泰
洛:«国际关系理论:欧洲视角»ꎬ潘忠岐等译ꎬ上海:上海人民出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 １１７－１２０ 页ꎮ

本文所使用的“权力政治”的定义源于马丁􀅰怀特的名著«权力政治»一书ꎮ 书中ꎬ怀特将“权力政治”定
义为独立国家之间的关系ꎬ这意味着两种状况:一是存在着独立的政治权威ꎬ并声称拥有“主权”ꎻ二是它们之间
存在着持续的有组织的关系ꎮ 这就是现代国家体系ꎮ 怀特明确否认他的“权力政治”可以与霸权政治(Ｍａｃｈｔｐｏｌｉ￣
ｔｉｋ)、亦即武力政治(ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｆｏｒｃｅ)或通俗意义上的“权力政治”相提并论ꎮ 怀特所说的“权力政治”指的是
一战以前的“权力政治”概念ꎬ亦即政治家在处理公事时主要考虑的是“国家利益的理由”ꎬ不能受私生活中尊崇
的道德观的束缚ꎮ 详见[英]马丁􀅰怀特:«权力政治»ꎬ宋爱群译ꎬ北京:世界知识出版社 ２００４ 年版ꎬ序言及第 １
页、第 ５－６ 页ꎮ

本文对威斯特伐利亚体系的四大特征的描述ꎬ很大程度上受到罗伯特􀅰基欧汉、约瑟夫􀅰奈对现实主义
前提假设批判的启发ꎬ基欧汉与奈据此提出“复合式相互依赖”的三项特征ꎬ参见[美]罗伯特􀅰基欧汉、约瑟夫􀅰
奈:«权力与相互依赖»(第 ３ 版)ꎬ北京:北京大学出版社 ２００２ 年版ꎮ

陈志敏教授认为ꎬ就制定和实施战略的能力以及对重大国际安全问题和重要国际事务的影响力而言ꎬ
欧盟至今尚未成为一个完全的战略行为主体ꎮ 参见陈志敏:“欧盟的有限战略行为主体特性与中欧战略伙伴关
系———以解除对华军售禁令为例”ꎬ«国际观察»２００６ 年第 ５ 期ꎮ

Ｈ. Ｋａｐｕｒꎬ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＥＣ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒꎬ １９８６.



此ꎬ中国从一开始就对欧洲一体化事业给予了热情的支持ꎬ希望看到欧洲共同体成为

一支独立的力量ꎬ平衡美苏霸权ꎮ 欧盟前任对外关系委员彭定康曾说:“欧洲持续的

一体化进程ꎬ如启动欧元、扩大单一市场、扩盟等一体化举措都非常符合中国的世界

观ꎬ即世界上同时有几个发挥影响力的极ꎬ而非单一的霸主􀆺􀆺在接待中国客人时ꎬ我

有时感到他们对欧洲在世界上的角色有着比我们自己更坚定的信念”ꎮ① 但近几年

来ꎬ随着中欧经贸摩擦的增多、中欧“蜜月期”的结束ꎬ以及“欧债危机”爆发ꎬ国内对欧

盟力量的态度发生了一些变化ꎮ 一种观点认为ꎬ欧盟或欧元区的分裂不可避免ꎮ② 另

一种可能更主流的观点则认为ꎬ在继续重视欧盟的同时ꎬ也要重点发展与成员国特别

是德、英、法等大国的关系ꎮ③ 这实际上是确认了中国对欧盟实际上是进行着一种“双

层外交”ꎬ与欧盟机构的外交以及与成员国的外交ꎮ④ 这种“双层外交”一定程度上源

于中国与欧盟层面关系出现的挑战ꎮ 中方感到ꎬ在与欧盟打交道时ꎬ一些重大的利益

诉求长期得不到解决ꎮ ２０１２ 年 ９ 月ꎬ温家宝作为总理最后一次出席中欧领导人会晤

时不禁感慨:“为了让欧盟解除对华军售禁令、承认中国完全市场经济地位ꎬ我们努力

了十年ꎬ但仍很难解决这些问题ꎬ对此我感到遗憾”ꎮ⑤ 十年里ꎬ中方做了欧委会的工

作ꎬ也做了成员国的工作ꎬ却只能以温总理的遗憾告终ꎮ 从“周总理之问”到“温总理

之憾”ꎬ中方似乎转了一个圈ꎬ从“欧共体 /欧盟优先”到“成员国中的大国优先”ꎬ中国

对欧关系实际上是处于一种摇摆当中ꎮ 中方始终没能破解有关欧盟性质的“斯芬克

斯之谜”ꎬ即欧盟到底是一种什么样的力量ꎬ欧盟与成员国的关系到底是什么ꎬ该如何

与之打交道ꎮ 因此ꎬ在对欧外交中ꎬ中国面临着一个迫切的认知问题ꎬ即如何认识欧盟

的权力性质及其对内、对外的工作方式ꎮ

本文分为五个部分:第一部分梳理了“民事权力”、“规范权力”、“军事权力”等有

关欧盟权力性质的理论ꎬ指出这些理论都是以机械主义、割裂的视角看待欧盟权力ꎬ没
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Ｃ. Ｐａｔｔｅｒｎꎬ Ｎｏｔ Ｑｕｉｔｅ ｔｈｅ Ｄｉｐｌｏｍａｔ – Ｈｏｍｅ Ｔｒｕｔｈｓ ａｂｏｕｔ Ｗｏｒｌｄ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｐｅｎｇｕｉｎ Ｂｏｏｋｓꎬ ２００５ꎬ ｐ. ２７３.
时寒冰在«欧债真相警示中国»一书中称ꎬ在欧洲缺乏有足够勇气的政治家让欧洲向政治联盟挺进的情

况下ꎬ欧元区的分裂几乎是它唯一的归宿ꎮ 参见时寒冰:«时寒冰说:欧债真相警示中国»ꎬ北京:机械工业出版社
２０１２ 年版 ꎮ 此外ꎬ在被问及“欧版 ＱＥ３ 已经推了ꎬ欧债危机会因此缓解一下吗?”ꎬ时寒冰打了一个形象的比喻:
曹操当年用锁链把大船连起来的时候ꎬ士兵晕船的问题迎刃而解ꎬ问题似乎暂时解决了ꎬ但接下来曹军就遭到了
更致命的打击! 被孙刘联军火烧战船ꎬ全军覆没ꎮ 参见时寒冰凤凰网博客: ｈｔｔｐ: / / ｂｌｏｇ. ｉｆｅｎｇ. ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ /
２０２１３７０６.ｈｔｍｌꎬ２０１６ 年 ４ 月 １５ 日访问ꎮ

周弘:“全面升级的中欧关系已现雏形”ꎬ«当代世界»２０１６ 年第 １ 期ꎻ史明德:“齐头并进ꎬ共塑中国外交
‘欧洲季’(大使随笔)”ꎬ«人民日报»２０１５ 年 １０ 月 ２９ 日第 ３ 版ꎮ

陈志敏、彭重周:“比较欧盟成员国与中国的关系发展:一项初步的尝试”ꎬ«欧洲研究»２０１３ 年第 ２ 期ꎮ
“中欧关系应尽量减少‘遗憾’”ꎬ«欧洲时报»２０１２ 年 ９ 月 ２４ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｙａｎｌｕｎ.ｏｕｓｈｉｎｅｔ.ｃｏｍ / ｃｏｍｍｅｎｔｅｄ /

２０１２０９２４ / １１１６.ｈｔｍｌꎬ２０１６ 年 ４ 月 １５ 日访问ꎮ



有重视欧盟对自身实力资源进行调配和灵巧使用的能力ꎮ① 在此基础上ꎬ这一部分回

顾了国际关系理论中有关权力的概念ꎬ区分了权力的资源和权力的运用ꎬ指出欧盟权

力的奥秘在于对自身资源的联系性使用ꎮ 第二部分在第一部分的基础上ꎬ构建了“联

系权力欧洲”(Ｌｉｎｋａｇｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ)的分析框架ꎬ指出欧盟的权力性质是一种联系性

权力ꎬ其奥秘在于将各种类型的实力资源整合起来综合运用ꎮ “联系权力”克服了传

统的欧盟权力理论的机械主义的弊端ꎮ 这一部分对欧盟使用的六种类型的联系战略

进行专门探讨ꎬ主要回应现实主义认为欧盟缺乏军事实力从而无法成为大国的论断ꎮ

第三部分是两个案例分析ꎬ第一个案例从战略和整体层面深入探讨了 １９７５ 年至 ２００４

年中欧建交后前三十年的中欧关系ꎬ审视了欧盟对华采取的战略型和策略型的联系战

略ꎻ第二个案例集中探讨 ２００５ 年中欧纺织品危机期间欧盟对中国采取的形式多样的

联系策略ꎮ 第四部分尝试从“联系权力”的视角重新审视中欧关系并提出政策建议ꎮ

第五部分结语对全文核心观点进行了总结ꎬ并指出本文的理论贡献及不足ꎮ

一　 欧盟权力性质的“斯芬克斯之谜”②

关于欧盟权力的性质ꎬ即欧盟是一支什么样的力量ꎬ现实主义和自由主义理论之

间ꎬ以及这两大理论内部ꎬ始终存在争论ꎮ 争论主要围绕“民事权力” (Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗ￣

ｅｒ)、“军事权力”和“规范性权力” (Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ)展开ꎮ 关于欧盟权力性质的讨

论ꎬ最早也是最有影响力的是“民事权力”ꎮ 早在 １９７２ 年ꎬ时任伦敦国际战略研究所

所长的弗朗索瓦􀅰迪歇纳( Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｄｕｃｈêｎｅ)首先提出“民事权力”的概念ꎬ即在经济

相互依赖增长的情形下ꎬ缺乏军事力量不再是欧盟的障碍ꎬ作为“民事力量”的欧洲ꎬ
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①

②

“巧实力”一词最早由美国安全与和平研究所高级研究员苏珊尼∙诺瑟提出ꎮ ２００４ 年ꎬ针对“９􀅰１１”后
美国保守主义者实行的“单边主义”战略遭受重创ꎬ美国国际声望和影响力日趋下降ꎬ其在«外交»杂志上发表了
题为“巧实力”的文章ꎬ正式提出并阐释了“巧实力”ꎬ认为巧实力战略主张在外运用各种力量和手段来维护国家
利益ꎮ 之后ꎬ美国哈佛大学教授约瑟夫∙奈进一步解释认为巧实力不是硬实力ꎬ也不是软实力ꎬ而是硬实力和软
实力的结合体ꎬ是美国领导世界的工具箱ꎬ在使用时应根据具体情况审时度势ꎬ灵活使用硬实力和软实力ꎬ不能顾
此失彼ꎬ只偏重硬实力或者软实力ꎮ 对于如何把软实力和硬实力结合起来形成巧实力ꎬ约瑟夫∙奈提出了一个新
的概念“环境智慧”ꎮ “环境智慧”ꎬ是一种直觉性的判断技巧ꎬ领导者利用这种技巧将策略和目标相匹配ꎬ根据不
断变化的环境制定聪明的战略ꎮ 参见[美]约瑟夫􀅰奈:«灵巧领导力»ꎬ李达飞译ꎬ 北京:中信出版社 ２００９ 年版ꎮ
美国方面提出的“巧实力”与本文当中提出的“联系权力”都强调对实力资源的组合使用ꎮ

古希腊悲剧«俄狄浦斯»里写道ꎬ狮身人面怪兽斯芬克斯给俄狄浦斯出的问题是:什么东西早晨用四只
脚走路ꎬ中午用两只脚走路ꎬ傍晚用三只脚走路? 俄狄浦斯回答:“是人ꎮ 在生命的早晨ꎬ他是个孩子ꎬ用两条腿和
两只手爬行:到了生命的中午ꎬ他变成了壮年ꎬ只用两条腿走路ꎻ到了生命的傍晚ꎬ他年老体衰ꎬ必须借助拐杖走
路ꎬ所以是三只脚走路”ꎮ 关于欧盟ꎬ我们面临类似的问题ꎮ 有的时候ꎬ欧盟以欧委会的面目出现ꎬ有的时候又以
成员国的面目出现ꎬ还有的时候ꎬ以欧委会和成员国共同的面目出现ꎬ令欧盟之外的国家颇感困惑ꎬ是为欧盟研究
中的“斯芬克斯之谜”ꎮ



是新世界的新角色ꎬ发挥着非常重要的和建设性的作用ꎮ① 事实上ꎬ从上世纪 ６０ 年代

末到 ８０ 年代初ꎬ整个欧美都出现了一种自由主义的思潮ꎬ认为军事力量的重要性下

降ꎬ经济相互依存加强ꎬ经济力量的作用上升ꎮ 在美国ꎬ出现了以约瑟夫􀅰奈(Ｊｏｓｅｐｈ

Ｎｙｅ)和罗伯特􀅰基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)为代表的“新自由制度主义”ꎬ提出了“复合

式相互依赖”概念ꎬ指出“复合式相互依赖”的三项主要特征:众多渠道将各个社会联

系起来ꎻ问题间缺乏等级ꎻ军事力量退居次要地位ꎮ② 在英国ꎬ整个 ７０ 年代可谓是经

济专家主导国际关系的年代ꎮ 安德鲁􀅰肖恩菲尔德(Ａｎｄｒｅｗ Ｓｈｏｎｆｉｅｌｄ)成为了皇家国

际关系研究所的主任ꎬ苏珊􀅰斯特兰奇(Ｓｕｓａｎ Ｓｔｒａｎｇｅ)成为伦敦政治经济学院国际关

系学“掌门人”ꎬ而迪歇纳本人则成为伦敦国际战略研究所所长ꎮ③ 他们都认为ꎬ经济

已经在国际政治中发挥关键性作用ꎮ １９７６ 年ꎬ凯文􀅰推切特(Ｋｅｖｉｎ Ｔｗｉｔｃｈｅｔｔ)进一步

定义“民事权力”ꎬ认为“民事权力”虽然缺乏军事力量ꎬ但能够通过外交、经济、法律手

段影响其他国际行为体ꎮ④ 欧委会主席普罗迪在其任职之初的声明中就表示ꎬ欧盟乃

是一种全球性的民事力量ꎬ这是它在国际关系中的特定角色:“在为全球可持续发展

的服务中ꎬ我们必须以成为一种全球民事力量为宗旨ꎻ毕竟只有通过保证全球可持续

发展ꎬ欧洲才能保证自己的战略安全”ꎬ如此便使“民事权力欧洲”(Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅ)的概念有了欧盟官方的色彩ꎮ⑤

在“民事权力”提出之后ꎬ这一概念得到不断推进和加强ꎬ但同时也不断遭到质

疑ꎮ 现实主义者倾向于认为ꎬ欧盟不是一个大国(ｇｒｅａｔ ｐｏｗｅｒ)ꎮ 一方面ꎬ这是因为欧

盟不是军事强权ꎮ 马丁􀅰怀特认为大国的标志有二:一是拥有广泛的利益ꎻ二是能够

以武力来保卫或者促进这些利益ꎬ这意味着随时准备开战ꎮ⑥ 英国著名历史学家艾伦

􀅰泰勒在«争夺欧洲霸权的斗争:１８４８ 年－１９１８ 年»一书中给大国下了一个军事色彩

浓重的定义:“大国ꎬ正如其名称所指ꎬ是谋求权力的组织ꎬ亦即最终诉诸战争的组织ꎮ

它们也许还有其他目的———其居民的福利或者统治者的辉煌ꎬ但是它们根本的考验是

看其是否有能力进行战争”ꎮ⑦ １９８２ 年ꎬ国际关系理论英国学派代表人物之一赫德利
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Ｎｏ.２ꎬ １９８２ꎬ ｐ.１４９.
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􀅰布尔(Ｈｅｄｌｅｙ Ｂｕｌｌ)就对“民事权力欧洲”的概念提出质疑ꎬ认为“民事权力”这一术

语本身就自相矛盾ꎮ① 他认为作为一个整体的所谓“欧洲”还“不是国际事务中的一个

角色”ꎮ② 在布尔提出此种观点的 １９８０ 年代初期ꎬ美苏核军备竞赛威胁着西欧安全ꎬ

而欧共体基本不具备自主的军事力量ꎮ 因此ꎬ布尔提出ꎬ欧洲必须在防务和安全方面

建立起自给自足的体系ꎬ即认为建设“军事力量欧洲”远比民事力量欧洲重要得多ꎮ

从 １９９１ 年一直持续到 ２０００ 年的南斯拉夫内战充分证明了依托软实力和民事权力的

欧盟无法对南斯拉夫交战各方发挥任何显著影响力ꎮ③ 另一方面ꎬ现实主义者不认为

欧盟具有将其实力资源组合使用的能力或意愿ꎮ 美国结构现实主义的代表人物肯尼

斯􀅰沃尔兹(Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚ)认为ꎬ虽然欧盟拥有成为大国的所有工具ꎬ包括人口、资

源、技术和军事能力ꎬ但缺乏将这些工具组织起来的能力和运用它们的集体意愿ꎬ因此

欧盟不可能成为一个大国ꎮ④ 现实主义总体倾向于认为ꎬ欧盟在威斯特伐利亚体系中

只能扮演二流角色ꎮ 现实主义的思维方式ꎬ将主要精力放在了研究大国和大国间军事

力量上面ꎮ 由于欧盟既非单一主权国家ꎬ也非军事强权ꎬ现实主义者对欧盟大国地位

和国际作为并不看好ꎮ

但现实主义的观点并没有压倒“民事权力”的理念ꎮ 理想主义和自由主义者对欧

盟权力依然持乐观看法ꎮ 他们大多认为ꎬ作为一支非军事和非主权力量ꎬ欧盟在很大

程度上是美国权力的反模式ꎮ 美国是一个军事霸权ꎬ而欧盟则主要依托非军事的实力

资源ꎬ在国际舞台上发挥影响力ꎮ 这种差异性在 ２００３ 年第二次伊拉克战争期间体现

得尤为明显ꎬ以法德为代表的一大批欧盟国家对美国采取的军事入侵伊拉克的做法表

示了坚决的反对ꎮ 这种美欧权力性质的差异后来被美国新保守主义代表学者罗伯特

􀅰卡根(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋａｇａｎ)概括为“美国来自火星ꎬ欧洲来自金星”⑤ꎮ

在进入 ２１ 世纪之后ꎬ自由主义和理想主义派内部出现了分野ꎮ 其代表性观点来

自于北欧国际关系学者ꎬ他们认为欧洲正在超越威斯特伐利亚体系ꎮ 瑞典社会学家戈

兰􀅰瑟尔鲍恩(Ｇöｒａｎ Ｔｈｅｒｂｏｒｎ)这样来概括欧盟的对外影响:欧洲就是“世界的斯堪的
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纳维亚”ꎬ①是有别于美国和日本的独特的民生实验室、法律区和社会－经济范例ꎮ②

与此类似但更具影响力的观点是丹麦学者伊恩􀅰曼纳斯( Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ)提出的“规范

性力量欧洲”(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ)ꎮ③ 曼纳斯指出: “观念和规范的力量而不是

经验力量”能够使人们更好地理解欧盟在世界政治中的作用ꎮ④ 曼纳斯认为ꎬ“规范性

权力”的力量源于五大核心规范:和平、自由、民主、法治和尊重人权ꎻ四个“小”的次级

规范ꎬ包括社会团结、反歧视、可持续发展和善治ꎮ 在他看来ꎬ欧盟权力是一种规范和

榜样ꎬ而不是物质性的经济和军事力量ꎮ 这也是“规范性力量”与“民事力量”、“军事

力量”之间最主要的区别ꎮ
尽管将欧盟视为“规范性权力”的观点在欧盟内部非常流行ꎬ但远未成为主导性

观点ꎮ “民事权力”的观点在欧盟内部依然占据主流ꎬ但出现了新的发展ꎮ 其代表人

物是法语布鲁塞尔自由大学的马里奥􀅰泰洛(Ｍａｒｉｏ Ｔｅｌò)教授ꎮ 与过去乐观态度不

同ꎬ泰洛的“民事权力”强调欧盟依然生活在威斯特伐利亚体系中ꎮ 泰洛认为ꎬ欧洲是

国际关系新理念的实验室这一观点不能建立在以下两个基础之上:武断地认为欧洲的

价值观具有优越性ꎬ或者不切实际地认为欧洲作为一个后现代大陆与一个威斯特伐利

亚体系的外部世界处于对立之中ꎮ⑤ 泰洛将“民事权力”定义为:“为影响公共和私人

行为体的行为ꎬ使用一系列方式ꎬ主要是作为一个榜样和劝说ꎬ对外实施影响力的集体

能力ꎻ但在一些领域根据条约规定ꎬ可以通过施加压力、政治上设置多重前提条件来达

到目的ꎬ并且使用有限的军事力量来实施和平与维和行动ꎮ (民事权力)是一整套复

杂的劝说和压力行为ꎬ很大程度上基于(欧盟)内部双层政体的互动ꎬ对内是欧盟与成

员国(特别是福利国家)之间的互动ꎬ对外是欧盟与一个总体上仍处于威斯特伐利亚

体系的世界的互动ꎮ”⑥

上述文献梳理显示ꎬ自 １９７０ 年代以来ꎬ围绕欧盟权力性质一直存有争论ꎬ但所有

这些有关欧盟权力的评述都存在一个“盲人摸象”的问题ꎮ “民事权力”、“规范权力”
和 “军事权力”ꎬ事实上都只是反映了欧盟权力的一个方面ꎮ 之所以会出现这种“片
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面的深刻”ꎬ很大程度上是源于在欧盟发展的不同阶段ꎬ其面临的内外部环境是不同

的ꎻ也对欧盟权力提出了不同的需求ꎮ ７０ 年代美苏关系缓和以及全球相互依存的发

展ꎬ导致“民事权力欧洲”概念诞生ꎬ冷战终结进一步推动了有关欧盟权力性质的理想

主义化的表述ꎬ出现了“规范性权力”等超越威斯特伐利亚体系的理念的出现ꎮ “民事

权力”与带有超理想主义色彩的“规范性权力”的争论焦点和理论分野在于ꎬ欧盟是在

威斯特伐利亚体系之内ꎬ还是已经超越了威斯特伐利亚体系ꎮ 冷战后苏联威胁的消失

和 ２００３ 年美国入侵伊拉克ꎬ让欧盟对其权力性质有了新的诠释和新的追求ꎬ这也是欧

盟乐观主义情绪的顶点ꎮ 但 ２００８ 年以后ꎬ在面对欧洲主权债务危机、乌克兰地缘政治

危机和叙利亚难民危机等多重危机的情况下ꎬ欧盟不得不承认当今世界依然是一个威

斯特伐利亚的世界ꎬ对外依然需要与威斯特伐利亚体系打交道和开展权力政治ꎮ 由此

可见ꎬ有关欧盟权力的论述自 ２０ 世纪 ５０ 年代以来ꎬ在“军事权力欧洲”、“民事权力欧

洲”和“规范权力欧洲”之间来回摇摆、循环往复ꎮ 但欧盟到底是一个什么样的力量ꎬ

至今没有清晰的答案ꎮ

本文认为ꎬ长久以来ꎬ对欧盟权力的研究总体上存在着机械主义和片面性的问题ꎬ

即没有采取整体的、联系的和运动的方式看待欧盟权力的性质ꎮ 传统对权力的认识ꎬ

要么是硬实力ꎬ要么是软实力ꎬ要么是“军事实力”ꎬ要么是“经济实力”或“道德力

量”ꎬ都忽略了一个关键性的“实力转化”①的问题ꎬ即没有哪一个国家是各领域的“全

能冠军”ꎬ不可能在政治、经济、军事、软实力各方面都是世界第一ꎮ 这一点即使是美

国都无法做到ꎮ 因此需要将实力资源在不同领域进行转移、“搬运”和调配ꎮ 欧盟对

外政策的主要矛盾是在一个日益复杂的威斯特伐利亚世界中ꎬ欧盟对权力的需求与其

权力供给之间的矛盾ꎬ也就是过去曾经说过的“能力与期望值之间的差距”ꎮ② 本文着

重思考的是ꎬ在欧盟内部实力资源多元化而总体或特定议题领域权力供给不足的情况

下ꎬ欧盟有没有采取某种特定的方式ꎬ将其实力资源调配、综合使用ꎮ 特别是考虑到欧

盟在缺乏足够军事力量的情况下ꎬ是否能够将其经济、规范、制度等非军事的实力资源

运用到高级政治领域ꎬ从而像大国一样行事ꎮ
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２０１３ 年第 １ 期ꎻ张晓通:“中国经济外交理论构建:一项初步的尝试”ꎬ«外交评论»２０１３ 年第 ６ 期ꎮ

Ｃ. Ｈｉｌｌꎬ “Ｔｈｅ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ－ｅｘｐｅｃｔａｔｉｏｎ Ｃａｐꎬ ｏｒ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｏｌｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍ￣
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二　 “联系权力”:解读欧盟权力的新视角

在研究欧盟权力时ꎬ一个关键性的悖论是欧盟散落在各领域的实力资源的总量充

裕与其在具体领域权力表现差强人意之间的矛盾ꎮ 这里一个关键性的问题就是欧盟

实力资源的跨部门、跨议题领域的流动问题ꎮ 就经济总量而言ꎬ欧盟作为一个整体超

过美国ꎬ是世界第一大经济体和贸易体ꎮ 就人口、军事、科技、对外援助能力而言ꎬ欧盟

拥有 ５ 亿受过相对良好培训和教育的人口ꎮ 欧盟也是世界上最早和主要的与发展中

国家进行合作ꎬ提供人道主义援助的行为体ꎬ从 ２００８ 年到 ２０１３ 年ꎬ欧洲发展基金是世

界上最大的发展预算ꎮ 同时ꎬ在欧盟共同外交与安全政策框架内ꎬ欧盟“彼得堡任务”

已经实施了 ２０ 多项各类型的民用的和混合型的军事行动ꎮ 坦率而言ꎬ但凡欧盟能够

将这些实力资源有效地组织起来配合使用ꎬ欧盟就将是世界上一个主要大国ꎮ

但正如奈所言:“具有丰富实力禀赋的国家ꎬ并不总能得到它想要的结果”ꎮ① 这

里就涉及到权力运用的问题ꎮ 一是权力资源的组织问题ꎬ二是权力资源的流动性问题

(ｆｕｎｇｉｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 对于前者ꎬ查尔斯􀅰金德尔伯格(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ)就曾将权力定义

为“能够被有效利用的实力”ꎬ也就是“权力＝实力＋有效使用实力的能力”ꎬ这里的“有

效使用实力的能力”就是战略ꎬ即将实力有效地组织起来达到某一项具体目标ꎮ② 对

于实力资源在不同领域的流动性问题ꎮ 克捷尔􀅰戈德曼( Ｋｊｅｌｌ Ｇｏｌｄｍａｎｎ)区分了不

同议题领域和情势的权力ꎮ 他指出ꎬ甲方在某些领域对乙方有权力ꎬ但在其他领域或

其他情势就没有ꎮ③ 这里反映出在权力运用领域ꎬ存在着“整体论”和“情势论”的争

论ꎮ 传统的现实现实主义者通常抱有这样一种观点ꎬ“最强大的国家利用其总体支配

地位获取在弱势问题上的主导权ꎬ确保总体的经济和军事结构与任一问题领域的结果

相符ꎮ 因此ꎬ世界政治被视为无缝之网” ④ꎮ 这也就是说ꎬ对于现实主义的整体论者

而言ꎬ军事权力是有很强的自上而下的流动性的ꎮ 而对于新自由制度主义的情势论者

而言ꎬ权势是依据情势的ꎮ 武力等政治安全领域的实力资源无法轻易流入到经济领

域ꎬ世界政治不再是铁板一块ꎬ而是由不同议题领域的不同结构共同组成ꎮ 世界政治

在多个范围内的割据使得权力资源流动性降低ꎬ也就是说ꎬ从一个范围到另一个范围
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Ｊ. Ｎｙｅꎬ Ｔｈｅ Ｆｕｔｕｒｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｐｕｂｌｉｃ Ａｆｆａｉｒｓꎬ ２０１１ꎬ ｐ. ８.
Ｃ. Ｐ. Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒꎬ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｍｏｎｅｙ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣

ａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｓｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ １９７０ꎬ ｐｐ. ５６ꎬ ６５.
Ｋ. Ｇｏｌｄｍａｎｎ ａｎｄ Ｇ. Ｓｊｏｓｔｅｄｔ ｅｄｓ.ꎬ Ｐｏｗｅｒꎬ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓꎬ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｐｒｏｂｌｅｍｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ

Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｓａｇｅ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ １９７９ꎬ ｐｐ. １３－１４.
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的流动性减小ꎮ①

总体看ꎬ虽然基欧汉和奈等新自由制度主义者反对现实主义者所说的这种自上而

下的实力资源流动方式ꎬ认为国际政治不是无缝之网ꎬ议题领域之间的实力流动是困

难的ꎬ但他们并没有思考ꎬ实力资源从经济领域流向其他政策领域ꎬ包括向高级政治领

域流动的情况ꎬ换言之ꎬ他们没有考虑从财富到权力、从低级政治到高级政治的这类自

下而上的实力资源流动方式ꎮ 而这恰恰是本文研究的重点ꎬ即欧盟是否能够将经济、
规范、制度等非军事的实力资源运用到高级政治领域ꎬ从而像大国一样行事ꎮ

关于欧盟权力资源的运用和流动性的问题ꎬ我们在这里可以采用比较政治学的方

法ꎬ将欧盟与传统大国进行类比ꎬ通过类比ꎬ找出异同ꎮ 就一个大国运用实力资源达到

其目标而言ꎬ现实主义观念有三项内在的前提假定:第一ꎬ国家作为内在一致的单位行

事ꎻ第二ꎬ现实主义者设定武力是可用和有效的政策工具ꎮ 其他工具也可以被运用ꎬ但
使用和威胁使用武力是行使权势的最有效手段ꎻ第三ꎬ部分地由于他们的第二项前提ꎬ
现实主义者设定了世界政治中的一个问题等级ꎬ以军事安全问题为首———军事安全

“高级政治”支配经济和社会事务“低级政治”ꎮ② 针对这三个现实主义的前提假设ꎬ
我们可以针对欧盟权力提出两个问题ꎬ即欧盟作为一个行为体实施权力的战略自主性

和欧盟的非军事性这两个问题ꎬ并研究欧盟是否能够以及如何克服这两个问题ꎬ从而

将其实力资源转化为权势ꎮ
第一ꎬ欧盟是否能够被视作内在统一的战略行为主体? 对于大多数美国国际关系

学者而言ꎬ欧盟现在不是ꎬ今后也不会是一个单一的战略行为体ꎮ 约瑟夫􀅰奈认为ꎬ
“欧盟在贸易、货币政策、农业ꎬ以及越来越多地在人权和刑法方面是统一的􀆺􀆺但外

交和防御政策的权力还主要是在成员国政府手里ꎮ 钱和枪ꎬ这些传统国家硬实力的大

牌还握在成员国手中ꎮ”③毫无疑问ꎬ与主权国家相比ꎬ欧盟还仅仅是一个演进中的国

家联合体ꎬ存在着双层多头结构ꎮ 从其权限来看ꎬ由欧盟掌握的专属权限仅有四个:贸
易、农业、竞争政策和汇率ꎮ 其他权限要么是共有权限ꎬ要么是成员国专属权限ꎮ 在这

种情况下ꎬ欧盟内部的讨价还价、相互协调是大量的和常态化的ꎮ 也就是说ꎬ在欧盟开

展对外谈判的过程中ꎬ欧盟内部需要先进行一系列的谈判ꎮ 这就是为什么有学者在分

析欧盟经济外交行为时ꎬ将欧盟的经济外交定义为“欧盟在对外经济政策领域的决策

０１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ３ 期　

①

②
③
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和谈判”ꎮ① 欧盟经济外交实施过程中存在国内和国际两个层面ꎮ 与主权国家不同ꎬ
欧盟利益偏好的确定需要经过两个层次:一是在成员国层面ꎬ二是在欧盟层面ꎬ而一般

主权国家的利益集中只需要开展一次ꎬ即在国家内部完成ꎬ而欧盟需要开展两次ꎮ 这

就大大增加了欧盟内部开展利益置换、实施联系战略的复杂程度和频繁程度ꎬ但同时

也增加了欧盟层面对成员国和地方利益的屏蔽程度ꎮ 欧委会或欧洲央行等欧盟机构

可以以欧盟整体利益为由ꎬ拒绝单个或少数成员国的利益诉求ꎮ 尽管欧盟成为单一的

联邦国家似乎遥不可及ꎬ但从对外谈判的角度看ꎬ只要欧盟内部有制度化的协调机制ꎬ
利益置换就可以持续进行ꎬ欧盟就可以获得事实上的、有限的战略整体性和内在一致

性ꎮ
欧盟的权力投放是一个内外连通的系统ꎬ具体可以分为欧盟内部和对外两个系

统ꎮ 第一个系统是欧盟内部的协调ꎬ主要是欧盟内部实力资源的动员、传输、整合ꎬ形
成欧盟的“战略行为主体性”ꎮ 第二个系统是对外谈判ꎬ是欧盟对外的权力投放ꎮ 这

两个系统不是彼此隔离ꎬ而是相互连通的ꎮ 在欧盟的内部系统中ꎬ欧盟主要的目的是

成为一个类似于其他国家的“单一”、“连贯”的战略行为主体ꎮ 事实上ꎬ欧盟内部的工

作方式就如同一个永动的谈判机器(ｐｅｒｍａｎｅｎｔ ｎｅｇｏｔｉａｔｉｎｇ ｍａｃｈｉｎｅ)ꎮ② 正如安德鲁􀅰
莫劳夫切克(Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋ)所言ꎬ在一揽子谈判中的议题联系和补偿支付( ｓｉｄｅ
ｐａｙｍｅｎｔｓ)是欧共体谈判史中一个永恒的主题ꎮ③而且欧盟内部的议题联系是在一种高

度机制化的环境中进行的ꎮ 这一机制化的环境就是在欧盟一体化进程中形成的条约、
规范、机构等ꎮ 欧盟机构内部、成员国之间、欧盟机构与成员国之间在这样的机制体制

环境中进行持续的横向与纵向的谈判与利益协调ꎮ 其利益置换的强度、频率和机制化

程度ꎬ远远超过中国、美国等单一的主权国家ꎮ 在对外政策领域ꎬ«里斯本条约»之前ꎬ
存在着三大支柱的分野ꎬ其决策程序也不同ꎮ 而«里约»通过之后ꎬ至少在形式上ꎬ三
大支柱合三为一ꎬ采取了单一的制度框架ꎬ④且都采取有效多数的投票机制ꎮ 根据«里
约»ꎬ欧盟设立了新的欧盟主席和对外行动总署ꎬ制定了一整套针对所有欧盟对外政
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[英] 史蒂芬􀅰伍尔考克:«欧盟经济外交———欧盟在对外经济关系中的作用»ꎬ张晓通译ꎬ上海:上海人
民出版社 ２０１５ 年版ꎮ

与欧盟驻华代表团一位外交官的谈话触发了作者的灵感ꎮ 这场谈话发生在 ２０１６ 年 １ 月 ２０ 日ꎬ北京ꎮ
Ａ. Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｏｉｃｅ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｓｏｃｉａｌ Ｐｕｒｐｏｓｅ ＆ Ｓｔａｔｅ Ｐｏｗｅｒ ｆｒｏｍ Ｍｅｓｓｉｎａ ｔｏ Ｍａａｓｔｒｉｃｈｔꎬ ＵＫ: ＵＣＬ

Ｐｒｅｓｓꎬ１９９９ꎬ ｐ. ６５.
详见«里斯本条约»Ｃ 条款ꎮ ２００９ 年获得批准的«里斯本条约»将欧盟的三大支柱(欧共体、共同外交与

安全政策和司法内务合作)合而为一ꎬ将贸易、环境、发展及人道主义援助与对外政策统一起来ꎮ «里斯本条约»
规定欧盟取代欧共体ꎬ并赋予欧盟以法人地位ꎻ“刑事事务上的司法与警察合作”ꎬ与边境检查、移民、避难等民政
事务一起ꎬ被归入«罗马条约»有关“自由、安全与公正区域”的新编中ꎻ将欧盟负责外交和安全政策的高级代表和
欧盟委员会负责外交的委员这两个职权交叉的职务合并ꎬ设立欧盟外交和安全政策高级代表一职ꎬ全面负责欧盟
对外政策ꎮ



策的统一目标和决策程序ꎮ «里约»第 ２０５ 条将贸易和投资政策整合入欧盟对外行

动ꎬ从此贸易政策在“欧盟对外行动的原则与目标框架下” (第 ２０７ 条第 １ 款)制定ꎮ
这些基本原则和目标主要包括:巩固和坚持民主、法治、人权和国际法原则ꎻ致力于世

界和平、安全和可持续发展ꎻ推动建立一个基于牢固的多边合作和世界良治的国际制

度ꎮ
有关欧盟战略行为整体性的讨论ꎬ可以从欧盟新安全战略的探讨中窥见一斑ꎮ 继

２００３ 年«欧盟安全战略»(又称“索拉纳文件”)之后ꎬ时隔十三年ꎬ欧盟拟于今年 ６ 月

推出新一版«欧盟安全战略»ꎮ 新版安全战略(讨论稿)认为ꎬ在一个更加连通、更具争

斗性和更加错综复杂的世界新形势下ꎬ由共同安全与防务政策所开创的“综合性外部

危机解决方法”(ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｃｏｎｆｌｉｃｔｓ ａｎｄ ｃｒｉｓｅｓ)对于指导欧盟

对外政策乃至欧盟其他领域政策具有重要帮助ꎮ 新的安全战略明确提及使用这种整

体性方法以加强成员国内部协调和政策间的联系ꎬ并将内外政策相结合ꎮ① 长久以

来ꎬ欧盟的共同安全与防务政策(ＣＳＤＰ)ꎬ特别是军备能力都是被诟病的对象ꎬ由于受

到成员国意愿、经费、人员、情报和后勤等方面的限制ꎬ欧盟的作战部队在解决地区大

规模冲突中ꎬ难以发挥主导作用ꎮ 为此ꎬ２０１３ 年欧洲理事会就曾举行过关于加强防务

能力、提升 ＣＳＤＰ 效率与影响力的讨论ꎮ② 在实现军备整合的方式中ꎬ有如荷兰国防

部长亨妮斯近期所主张的ꎬ在安全和防务领域对各成员国军事能力进行更加“整体使

用”的军备联合方式ꎮ③ 也有利比亚战争期间ꎬ欧盟发展起来所谓的“框架国模式”ꎬ即
由欧盟核心国承担军事行动ꎬ利用该国军事资源和指挥系统ꎬ其他国家配合ꎬ以此作为

欧盟整体力量的延伸ꎮ④ 从欧盟共同安全与防务政策的最新发展中ꎬ我们可以看到ꎬ
欧盟事实上是在尝试通过灵活多样的方式获得战略行为自主性和整体性ꎮ 只要能达

到目的ꎬ欧盟安全与防务领域的牵头和实施主体可以是欧盟ꎬ也可以是核心成员国ꎮ
第二ꎬ欧盟的非军事性对其权力发挥有何影响? 由于缺乏强大的军事力量ꎬ欧盟

在实施联系战略时将不得不主要倚重非军事实力资源ꎬ特别是经济实力、规范性权力

和制度权力资源ꎮ 欧盟的经济实力资源主要源于欧盟内部大市场、欧元区的建立以及

与第三国的经贸关系ꎬ包括欧盟相对于第三国在贸易、投资、技术转让、发展援助方面
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的实力优势ꎮ 一般而言ꎬ对第三方的投资越多ꎬ第三方就会投入更多的精力维护与欧

盟的良好关系ꎮ 欧盟不仅是世界上最大的投资者ꎬ还是最大的技术和设备提供方ꎮ 发

展援助是欧盟重要的经济实力资源ꎬ欧盟是最早与发展中国家合作和开展人道主义援

助的国家ꎮ 历经几十年的实践ꎬ欧盟形成了一套完善的发展援助体系ꎬ其发展援助项

目遍布世界ꎮ 所谓制度性权力资源ꎬ指的是欧盟内部的和对外的制度构建ꎬ包括欧盟

自身的权限、掌握的政策工具和与第三国的多双边机制建设以及作为当前国际秩序的

领导者和守护者ꎮ 与前两种资源相比ꎬ制度性实力资源为欧盟实施权力战略提供了制

度化环境和保障ꎮ 以欧盟贸易政策为例ꎬ欧盟形成了较为完备的正式和非正式的制度

体系ꎮ 在决策机制上ꎬ欧盟形成了以成员国和欧委会为关键行为主体的“委托－代理”

模式ꎬ即欧委会在与各利益部门、非政府组织和欧洲议会进行磋商的基础上启动和起

草议案ꎬ理事会决定授权和批准欧委会对外商签的贸易协定ꎻ在对外方面ꎬ欧盟已经建

立比较完善的贸易政策工具箱ꎬ包括共同关税、共同进口政策、贸易保护、共同出口政

策ꎬ欧盟通过这些高度一体化的政策工具来发挥其制度性实力ꎻ欧盟通过协议谈判、建

立伙伴关系和对话机制等ꎬ在双边、区域乃至全球建立起了密集的制度结构和网络ꎮ

上述这些实力资源都有可能转化为欧盟的权力和影响力ꎮ

欧盟的非军事性对欧盟实力资源流动和权力战略的实施方式具有决定性的影响ꎬ

这也是欧盟联系权力不同于传统大国的特质所在ꎮ 通常而言ꎬ实力资源的流动是通过

联系战略(ｌｉｎｋａｇｅ ｓｔｒａｔｅｇｙ)来进行ꎮ 所谓“联系战略”ꎬ其实质是将一方相关领域的实

力资源相互联系、调度、配置、打包ꎬ以此增强一方的谈判优势ꎮ “联系战略”的关键是

通过“联系”方式ꎬ改变谈判双方力量对比ꎬ而联系的对象可以是议题联系ꎬ也可以是

联系新的利益攸关方ꎬ从而改变原先的谈判格局ꎬ以此加强谈判地位ꎮ 就实力资源的

流向而言ꎬ联系战略可以分为三种方式:第一种是从上至下的联系ꎬ即通过将军事安全

议题与经贸、社会议题挂钩ꎬ将高级政治领域的实力资源转移到低级政治领域ꎬ从而获

得在低级政治领域的权力优势ꎬ即实现“世界政治的无缝之网”ꎻ第二种是水平联系ꎬ

即将同属于高级政治或同属于低级政治领域的议题相联系ꎬ议题之间无等级之分ꎬ如

环境、发展与贸易问题同属于低级政治领域ꎮ １９９６ 年ꎬ欧盟正式提出在 １９９２ 年«里约

可持续发展宣言»的基础上ꎬ将贸易与环境问题挂钩ꎬ①就属于这种类型的水平议题联

系ꎻ第三种是从下至上的联系ꎬ是将低级政治的实力资源优势转移到高级政治领域ꎬ以

实现政治安全目标ꎮ 笔者最感兴趣的就是这种从下至上的议题联系ꎬ即欧盟作为一支

３１　 联系权力:欧盟的权力性质及其权力战略
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非军事力量ꎬ在多大程度上能够通过议题联系这种权力战略弥补其军事力量的先天不

足ꎮ 现实主义观点认为ꎬ实力资源的流动都是自上而下ꎬ即从军事安全领域流向非军

事领域、从高级政治流向低级政治ꎮ 由于欧盟不具备强大的军事力量ꎬ因此无法依赖

军事力量实现其非军事的利益目标ꎮ 而基欧汉等制度主义者虽然反对这种自上而下

的实力资源流动方式ꎬ他们认为国际政治不是无缝之网ꎬ议题领域之间虽然可以实现

实力资源的双向流动ꎬ但实力资源流动是困难的ꎮ① 笔者与基欧汉观点不同之处在

于ꎬ笔者认为实力资源可以从经济领域流向军事安全领域ꎬ即实力资源“自下而上”的
流动ꎬ而且这恰恰是欧盟权力战略的一个主要特征ꎮ 从欧盟的对外政策实践来看ꎬ欧
盟的联系战略至少有以下六种政策表现ꎮ

一是通过贸易政策实现外交与安全政策目标ꎮ «里斯本条约»将欧盟共同贸易政

策与欧盟整体对外行动的原则和目标相挂钩ꎮ② 在 ２０１５ 年 １０ 月 １４ 日发布的欧委会

最新的贸易战略中ꎬ欧盟主动将贸易与其他议题挂钩ꎬ以求实现外交和价值观目标ꎮ③

其具体表现就是通过给予发展中国家援助和普惠制待遇ꎬ对发展中国家施加政治影

响ꎬ甚至追求政治体制的改变ꎮ④ 另一方面ꎬ欧盟特别倚重自贸区或联系协定谈判实

现其地缘战略目的ꎮ 最典型的就是欧盟与乌克兰、格鲁吉亚和摩尔多瓦等前苏联加盟

共和国商签的“深入和全面的自由贸易协定” (Ｄｅｅｐ ａｎｄ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａ￣
ｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ ＤＣＦＴＡ)以及欧盟与美国正在谈判中的“跨大西洋贸易与投资伙伴协议”
(Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ ＰａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬＴＴＩＰ)ꎮ 这类协定的地缘政治色彩非常

浓厚ꎮ 根据协定ꎬＤＣＦＴＡ 将为乌克兰提供一个贸易现代化框架ꎬ通过逐步取消关税和

配额ꎬ实现市场开放以及制定针对各贸易领域的统一法律、标准和规范ꎬ使乌克兰的经

济符合欧盟标准ꎮ⑤ 虽然欧盟极力避免地缘政治一词ꎬ但 ＤＣＦＴＡ 仍被很多学者视为

其地缘战略的一部分ꎬ为维护欧盟周边地区稳定和欧盟东扩战略提供支持ꎮ⑥ 欧盟贸

易委员马尔姆斯特伦在 ２０１５ 年的演讲中也强调 ＤＣＦＴＡ 对于欧盟安全的重要性ꎮ⑦
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２０１３ / ａｐｒｉｌ / ｔｒａｄｏｃ＿１５０９８１.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１６.
Ａ. Ｓｔｕｄｄａｒｔꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｔｒａｄｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ａｔ ａ ＴＴＩＰ－ＩＮＧ Ｐｏｉｎｔ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｍｏｎｔｈｌｙꎬ Ｖｏｌ. ＩＩＩꎬ Ｉｓｓｕｅ ７

２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｓｉｓ.ｏｒｇ / ｆｉｌｅｓ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎ / １４０７３１＿Ｇｌｏｂａｌ＿Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ＿Ｍｏｎｔｈｌｙ＿Ｖｏｌ＿３.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ
２０１６.

Ｃ. Ｍａｌｍｓｔｒöｍꎬ “Ｔｈｅ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ＴＴＩＰ”ꎬ Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ＡＬＤＥ Ｈｅａｒｉｎｇ ｏｎ ＴＴＩＰꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ３ Ｊｕｎｅ ２０１５.



由于该协定针对的乌克兰是俄罗斯的传统盟友和重要贸易伙伴ꎬ结果该协议引起俄罗

斯的强烈不满和抵制ꎮ① 乌克兰前总统亚努科维奇推迟签署 ＤＣＦＴＡ 甚至导致了乌克

兰的国内政治危机ꎬ在俄罗斯和北约干预后最终酿成“乌克兰危机”和克罗米亚并入

俄罗斯ꎮ 美欧之间的 ＴＴＩＰ 同样具有极其重要的地缘战略作用ꎮ② 一方面ꎬ面对亚洲

的崛起ꎬＴＴＩＰ 将强化美欧合作ꎬ在 ＷＴＯ 之外另起炉灶ꎬ制定全球贸易规则ꎮ 另一方

面ꎬ长期以来欧盟的天然气进口依赖俄罗斯ꎬ而 ＴＴＩＰ 使美国向欧洲出口石油和天然气

成为可能ꎬ③这极大地改善了欧盟的能源安全环境ꎮ

二是扩盟政策ꎮ 欧盟的扩盟政策是其通过设立前提条件来实现经济实力资源向

政治权力转化的主要手段ꎬ而这是一般传统大国通过和平方式所无法实现的ꎮ 欧盟在

１９９３ 年哥本哈根首脑会议确定严格的入盟标准即 “哥本哈根标准”:(１)建立稳定的

机构以保障民主、法治、尊重人权和保障少数民族权益ꎻ(２)具备正常运转的市场经济

体制和应对联盟内部竞争压力和市场力量的能力ꎻ(３)具有履行成员国义务的能力ꎬ

包括赞同政治、经济和货币联盟的目标ꎮ «阿姆斯特丹条约»明确规定入盟的政治标

准:申请国必须具有民主政治体制ꎬ如果在入盟后有践踏民主和违反人权的行为ꎬ欧盟

通过成员国一致表决ꎬ可暂时停止该成员国在欧盟中的一些权力ꎬ而政治标准也被视

为决定欧盟何时启动入盟谈判的先决条件ꎮ④ 通过扩盟政策ꎬ新入盟国家可以获得政

治、经济多方面的收益ꎮ 政治上ꎬ新入盟国家通过加入欧盟ꎬ一是可以提升国际地位ꎻ

二是可以参与欧盟决策ꎻ三是提升自身国家形象ꎮ⑤ 经济上的收益则更为可观ꎮ 首

先ꎬ欧盟成员国地位从根本上改变了新成员国的规制环境ꎬ新成员国的政府和企业必

须接受欧盟法规的约束ꎻ其次ꎬ加入欧洲单一市场ꎬ促进了新成员国贸易和投资规模的

增长ꎬ商品、服务、资本和人员的自由流动增强了经济的活力ꎻ再次ꎬ新成员国可获得欧

盟基金ꎬ该基金不仅促进了新成员国基础设施等领域的改善ꎬ也推动了成员国的经济

发展ꎻ⑥最后ꎬ欧盟对落后成员国及其地区会实施区域援助ꎮ 欧共体自成立以来ꎬ历经

数次扩大ꎬ由原来的 ６ 个扩展到现在 ２８ 个成员国ꎮ 欧盟正是充分利用其吸引力ꎬ对其
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①

②
③

④

⑤

⑥

“与欧盟签署联系国协定对乌克兰意味着什么?”ꎬ新华网ꎬ２０１４ 年 ６ 月 ２８ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ. ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.
ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１４－０６ / ２８ / ｃ＿１１１１３５８６６９.ｈｔｍꎬ ２０１６ 年 ２ 月 ２３ 日访问ꎮ

Ｃ. Ｍａｌｍｓｔｒöｍꎬ “Ｔｈｅ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｓｐｅｃｔ ｏｆ ＴＴＩＰ” .
刘丽荣: “ ＴＴＩＰ 的地缘政治”ꎬ «东方早报» ２０１４ 年 ３ 月 ２７ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｉｉｓ. ｆｕｄａｎ. ｅｄｕ. ｃｎ / ｅ１ / １５ /

ｃ６８９７ａ５７６２１ / ｐａｇｅ.ｈｔｍꎬ ２０１６ 年 ２ 月 ２３ 日访问ꎮ
陈志敏、[比利时]古斯塔夫∙盖拉茨:«欧洲联盟对外政策一体化———不可能的使命?»ꎬ北京:时事出版

社 ２００３ 年版ꎬ第 ２８９－２９１ 页ꎮ
Ｂ. Ｇｅｒｅｍｅｋꎬ “ Ｔｈｉｎｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ Ｅｕｒｏｐｅ ａｓ ａ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ”ꎬｉｎ Ｋ.Ｍｉｃｈａｌｓｋｉ ｅｄ.ꎬ Ｗｈａｔ Ｈｏｌｄｓ Ｅｕｒｏｐｅ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ?

Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐｐ.５－１２.
孔田平:“试论欧盟扩大对中东欧新成员国的影响”ꎬ«欧洲研究»２０１４ 年第 ４ 期ꎮ



他希望加入欧盟的国家广泛使用“胡萝卜”政策ꎮ 通过扩盟政策中蕴含的经济硬实

力ꎬ欧盟将其自由、民主、法治等规范性权力目标扩展到中东欧和东南欧的前社会主义

国家中去ꎻ也就是通过此种方式ꎬ欧盟重塑了冷战后的欧洲秩序ꎮ

三是经济制裁ꎮ 经济制裁的实质就是通过强制性的经济硬实力的使用ꎬ达到政治

和安全目的ꎮ 对于欧盟而言ꎬ经济制裁是其实施共同外交与安全政策的重要工具ꎮ①

截至目前ꎬ欧盟对包括俄罗斯、中国、伊朗、叙利亚、缅甸、海地等三十多个国家的制裁

依然有效ꎬ其中大多数的制裁措施都包含经济制裁内容ꎮ② 例如ꎬ在乌克兰危机中ꎬ欧

盟对俄罗斯实施了多轮经济制裁ꎬ突出运用了经济与军事安全挂钩的联系战略ꎮ

四是“结构性外交政策”ꎮ 所谓“结构性外交政策”ꎬ指的是欧盟通过合作协议的

方式与邻国和遥远的伙伴发展联系ꎮ 这种外交政策的特点是重视长期而非短期目标ꎬ

通过渐进的方式来改变对方行动的条件ꎻ其权力实施的方式是以民事而非军事方式为

基础ꎻ其目标是加强合作、达成共识、强化国际机制并将多边主义推广至各个层次ꎮ 这

种政策并不排除强制的一面:通过设置条件ꎬ欧盟可以在对方拒绝欧盟条件的情况下

剥夺对方收益ꎻ授予第三方进入欧洲大市场的准入权或者对第三方提高关税ꎮ③ 结构

性外交政策亦被称作“合作政策”或“合作权力”(ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｐｏｗｅｒ)ꎮ

五是“大交换”战略(Ｇｒａｎｄ Ｂａｒｇａｉｎ)ꎮ 其主要载体是欧盟与第三国签署的包含众

多议题领域的混合协定④、建立的战略伙伴关系⑤和峰会制度ꎮ “大交换”的谈判方式

并不是欧盟独有ꎬ而是普遍应用于大国间政治博弈和多边谈判ꎮ 例如ꎬ在世界贸易组

织内部的谈判模式ꎬ就是将多项议题组织起来ꎬ进行“一揽子谈判”ꎬ实施“大交换”ꎮ

这种谈判方式有助于实现利益总体平衡ꎬ对跨国谈判过程中国内利益受损的部门和团

体进行补偿ꎬ从而有利于国内达成一致ꎮ 这种一揽子的谈判方式对于欧盟这样一个非

军事力量而言尤其重要ꎬ通过这种长期的全面合作伙伴关系ꎬ欧盟可以对另一方进行

长期的、潜移默化的塑造ꎮ

６１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ３ 期　

①

②

③
④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ Ｓｅｒｖｉｃｅꎬ “Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｆｓｐ / ｓａｎｃｔｉｏｎｓ / ｉｎｄｅｘ＿ｅｎ.ｈｔｍꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１６.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｒｅｓｔｒｉｃｔｉｖｅ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ( Ｓａｎｃｔｉｏｎｓ) ｉｎ Ｆｏｒｃｅ”ꎬ Ａｐｒｉｌ ２０ꎬ ２０１６ꎬ ｈｔ￣
ｔｐ: / / ｅｅａｓ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｆｓｐ / ｓａｎｃｔｉｏｎｓ / ｉｎｄｅｘ＿ｅｎ.ｈｔｍꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１６.

[意]马里奥􀅰泰洛:«国际关系理论:欧洲视角»ꎬ第 １８０ 页ꎮ
荷兰著名国际法学者亨利􀅰谢尔莫斯(Ｈｅｎｒｙ Ｓｃｈｅｒｍｅｒｓ)从实质和程序意义上综合考量ꎬ将混合协定界

定为“由国际组织、部分或全体成员国以及一个或更多的第三国作为缔约方ꎬ并且国际组织与成员国均不享有其
全部实施权能的一种条约类型”ꎮ 参见 Ｈ. Ｇ. Ｓｃｈｅｒｍｅｒｓꎬ “ Ａ Ｔｙｐｏｌｏｇｙ ｏｆ Ｍｉｘｅｄ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓ”ꎬ ｉｎ Ｏ’ Ｋｅｅｆｅ ａｎｄ
Ｓｃｈｅｒｍｅｒｓ ｅｄｓ.ꎬ Ｍｉｘｅｄ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ Ｎｉｊｈｏｆｆꎬ １９８３ꎬ ｐｐ.２３－２７ꎮ 其他欧盟法学者在对混合协定定义时也基本上遵循了
他的思想ꎮ

在前任欧盟外交与安全事务高级代表凯瑟琳􀅰阿什顿的推动下ꎬ欧盟提出与巴西、加拿大、中国、印度、
日本、墨西哥、俄罗斯、南非、韩国、美国十个重要国家建立战略伙伴关系ꎮ



六是向欧盟之外国家借力的谈判方联系战略(Ｌｉｎｋａｇｅ ｗｉｔｈ Ｔｈｉｒｄ Ｐａｒｔｙ)ꎮ “谈判

方联系”的提法ꎬ最早见于 １９８３ 年发表在«国际组织»上的论文“谈判算术:增加和减

少议题和谈判方”ꎮ① 该文作者认为ꎬ在谈判当中议题和谈判方的数量本身就是谈判

中的变量ꎬ增加那些对谈判实质能产生影响或在谈判中有实质利益的谈判方ꎬ将增加

一方的谈判筹码或合法性ꎮ 在欧盟外交政策实践中ꎬ增加谈判方的例子比比皆是ꎮ 事

实上ꎬ在欧盟开展对外谈判时ꎬ识别利益攸关方、构建谈判联盟是关键的一步ꎮ 联盟对

象的选择并无定规ꎬ可以是欧盟之外的传统大国ꎬ也可以是发展中国家、小国ꎮ 只要能

增强欧盟的谈判地位ꎬ欧盟都会考虑ꎮ 但我们同时发现ꎬ在跟与欧盟价值观不同的政

治军事强国谈判时ꎬ欧盟往往选择向美国借力ꎮ 欧盟对美国始终是一种矛盾心理ꎬ既

想摆脱美国的束缚ꎬ寻求自身的“独立性”ꎬ又发现始终无法真正离开美国ꎮ 在这种矛

盾心理的驱使下ꎬ欧盟形成了一种与美国若即若离的谈判方联系战略ꎬ即在全球政治

经济的舞台上ꎬ欧盟时刻观察美国ꎬ根据利益的需求选择与美国“搭伙”或“散伙”、跟

随或单干、合作或竞争ꎮ

三　 案例研究:中欧关系演进和中欧纺织品谈判②

这一部分拟通过中欧关系演进(１９７５－２００４ 年)和 ２００５ 年中欧纺织品谈判这两个

案例展示欧盟的联系战略实践ꎮ 对中欧关系前三十年历史的梳理ꎬ旨在从宏观战略层

面探讨欧盟对华联系战略的设计与实施ꎬ并检讨其成败得失ꎮ 对中欧纺织品谈判案例

的研究ꎬ旨在从微观战术层面探讨欧盟对华联系策略的设计与实施ꎮ 在这两大案例

中ꎬ我们既能看到欧盟“自下而上”的联系战略ꎬ也能看到欧盟经常使用的水平议题联

系战略以及基于欧盟规范性实力资源的联系战略ꎻ既能看到欧盟对外的联系战略ꎬ也

能看到欧盟内部的联系战略ꎮ 据此ꎬ我们对欧盟丰富、灵活的联系战略就有了一个较

为全面的了解ꎮ

(一)中欧关系演进(１９７５－２００４ 年)

在中欧关系演进的每个历史节点上ꎬ欧盟都主动或被动地实施了联系战略ꎬ构成

了欧盟对华外交实践的主要“脉络”ꎮ

(１)１９７５ 年中欧建交ꎮ 上世纪 ７０ 年代上半期ꎬ欧共体国家遭遇持续经济衰退ꎬ急
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①

②

Ｊａｍｅｓ Ｋ. Ｓｅｂｅｎｉｕｓꎬ “Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ Ａｒｉｔｈｍｅｔｉｃ: Ａｄｄｉｎｇ ａｎｄ Ｓｕｂｔｒａｃｔｉｎｇ Ｉｓｓｕｅｓ ａｎｄ Ｐａｒｔｉｅｓ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎ￣
ｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ３７ꎬＮｏ. ２ꎬ １９８３ꎬ ｐ. ３０７.

在这两个案例中ꎬ本文第一作者曾经是一线谈判人员ꎮ 这既能给本案例的分析带来一线的观察ꎬ但也可
能牺牲一定的客观性ꎮ 作者在行文中已尽量避免主观性判断ꎮ



需在经济增长方面有所作为ꎬ而中国市场大、原材料丰富、经济增长迅速ꎻ且美国和日

本已经捷足先登ꎮ 在此背景下ꎬ欧共体国家普遍感觉到有必要大力发展对华关系ꎮ 时

任欧共体对外关系委员的英国人克里斯托弗􀅰索姆斯(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ Ｓｏａｍｅｓ)于 １９７５ 年

５ 月访华ꎬ开启了欧共体与中国建交的“破冰之旅”ꎮ 在索姆斯明确了欧共体与台湾不

会续签纺织品协定、不会维持任何官方联系之后ꎬ当时身患重病的周恩来总理在北京

医院接见了索姆斯一行ꎬ同意中欧建交ꎬ派驻大使ꎬ并与欧共体商签«中欧贸易协

定»ꎮ① 中欧建交是中欧之间政治利益与经济利益取得平衡的结果ꎮ 当时的欧共体最

大的利益需求是获得外部世界的认可ꎬ获得外部世界对欧洲一体化的支持ꎬ并通过贸

易协定的签署获得实际经济利益ꎮ 索姆斯实际上是在超越欧共体权限的情况下ꎬ在

“台湾问题”上明确表态ꎮ② 也正因为索姆斯的这一越级授权行为ꎬ将政治议题(不与

台湾延续官方关系)与经济议题(中欧贸易协定)挂钩ꎬ将欧共体的政治实力资源“调

拨”到了经贸领域ꎬ从而推动扫除了中欧建交之间最大的政治障碍ꎮ

(２)１９８９ 年政治风波ꎮ 事件发生后ꎬ欧共体对华实施了严厉的经济制裁ꎬ包括对

中国实行武器禁运ꎬ暂停双边高层接触ꎬ推迟实施欧共体及其成员国与中国新的合作

项目ꎬ减少文化、科技合作项目等ꎬ③指望通过经济制裁ꎬ迫使中国改变人权政策ꎬ甚至

改变政治制度ꎮ 但欧共体的制裁并没有达到预期效果ꎬ将人权与经济议题“挂钩”的

战略很快就被迫“脱钩”ꎮ 事实上ꎬ欧盟“挂钩”战略从一开始就“千疮百孔”ꎮ 德国偏

向于对中国采取较为温和的态度ꎬ而法国则偏于强硬ꎮ④ 而英国考虑到正在进行关于

香港问题的谈判ꎬ不得不立即解除高级接触禁令ꎮ⑤ １９８９ 年 ９ 月 ２８ 日ꎬ意大利外长德

米凯利斯(Ｇｉａｎｎｉ Ｄｅ Ｍｉｃｈｅｌｉｓ)公开指出:“我们当然要不断对人权问题施加压力ꎮ 但

是将中国这样一个重要的国家与欧共体一直分隔开ꎬ并无裨益ꎮ 我们相信ꎬ继续孤立

中国这样一个大国是错误之举ꎮ 触动中国的唯一方法是通过道德劝说ꎬ并且必须在坦

白的外交关系框架下进行ꎮ”⑥１９９０ 年 １０ 月 ２２ 日ꎬ欧共体外长们决定逐渐恢复与中国

的经济合作ꎬ并重新建立高级接触ꎮ⑦ 法国外长罗兰􀅰杜马(Ｒｏｌａｎｄ Ｄｕｍａｓ)用“中国
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①
②

③
④

⑤
⑥

⑦

Ｈ. Ｋａｐｕｒꎬ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ ｔｈｅ ＥＥＣ: Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｏｎꎬ Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｒꎬ １９８６ꎬ ｐ.３１.
有关“台湾问题”的表态因为涉及到第三国主权问题ꎬ历来是欧共体成员国的权限范围ꎮ 当时的欧共体

主要是负责经济事务ꎬ在第三国主权问题上其实并没有权限ꎮ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｎｏ. ８９ / １８０.
Ｐ. Ｂａｋｅｒꎬ “Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓꎬ Ｅｕｒｏｐｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ ｏｆ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｔｈｅ Ｃｈｉｎａ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｎｏ. １６９ꎬ Ｓｐｅ￣

ｃｉａｌ Ｉｓｓｕｅ: Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅ ｓｉｎｃｅ １９７８: Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ２００２ꎬ ｐ. ５０.
Ｉｂｉｄ..
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｄａｔａ ａｎｄ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎꎬ “Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｌｅａｄｅｒｓ Ｔａｌｋｉｎｇ ａｂｏｕｔ Ｐｅａｃｅｆｕｌｌｙ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ｃｈｉｎａ”ꎬ Ｉｓｓｕｅ ８ꎬ

１９９１ꎬ ｐｐ. １５－１６.
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ / Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ｖｏｌ. ６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ １９９０ꎬ Ｆｌｏｒｅｎｃｅ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ｐ.
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在伊拉克事件上支持西方国家的立场”解释了这一决定ꎮ① 同样在这一天ꎬ关于发展

援助、出口信贷和商业性贷款的禁令也被撤销ꎮ １９９１ 年 ７ 月ꎬ欧共体取消了对欧共体

成员国领导人访问中国的限制ꎮ １９９４ 年 １２ 月ꎬ德国担任欧盟轮值主席国期间正式通

知中国ꎬ十二个成员国一致决定取消对领导人互访和军事交流的禁令ꎮ 至此ꎬ除了武

器禁运ꎬ其他所有制裁均被取消ꎮ 这一案例充分说明ꎬ欧共体很难在共同体层面长期

维系有负面效应的联系战略ꎬ这主要是因为:欧共体优先考虑寻求经济利益ꎻ成员国之

间的国家利益时常处于竞争状态ꎻ欧共体对外经济目标与政治目标之间存在矛盾ꎻ以

及中国有效的外交斡旋ꎮ

(３)中欧逐步建立“全面战略伙伴关系”(１９９４－２００４ 年)ꎮ 具体可以分为两个阶

段:第一阶段(１９９４－２０００ 年)ꎬ欧盟于 １９９５ 年实施新的对华政策ꎬ中欧双方于 １９９８ 年

建立了建设性伙伴关系ꎻ第二阶段(２００１－２００４ 年)ꎬ欧盟和中国首先在 ２００１ 年建立全

面伙伴关系ꎬ随后在 ２００３ 年宣布建立全面战略伙伴关系ꎮ

在第一阶段(１９９４－２０００ 年)ꎬ欧盟的联系战略存在于三个宽泛的议题领域ꎬ即政

治 /安全问题、经济贸易问题和人权问题ꎮ 政治上ꎬ欧盟与中国之间存在着利益置换的

“市场”ꎮ 中国期望欧盟成为未来多极世界的一极ꎬ而欧盟希望得到中国对其一体化

事业的支持ꎬ并促进多边主义的发展ꎮ 经济上ꎬ欧盟在中国入世问题上设立前提条件

(ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ)ꎬ将中国进一步开放市场与欧盟同意让中国入世这两者挂钩ꎮ 人权方

面ꎬ欧盟试图将人权问题与中国经济社会开放联系起来ꎬ同时把人权问题置于中欧伙

伴关系的大背景下ꎬ期望中欧整体关系的改善能够增加欧盟在人权问题上对中国的影

响力和话语权ꎬ这是一种更加柔性的议题联系ꎮ 值得注意的是ꎬ欧盟的联系战略除了

在三大议题领域内部实施之外ꎬ政治、经济与人权三大议题领域之间也存在议题联系ꎮ

总体来看ꎬ这些联系取得了一些效果ꎬ例如双方建立了人权对话ꎬ并扩展了对话的内

容ꎮ

第二阶段(２００１－２００４ 年)ꎬ中欧以建立全面战略伙伴关系为基础ꎬ将合作交流推

向了“蜜月期”ꎮ 政治上ꎬ伊拉克战争严重损害了跨大西洋联盟关系ꎬ欧盟需要中国同

美国的单边主义和单极趋势做斗争ꎬ并能一如既往地坚持世界多极化主张ꎮ 而中方需

要欧盟继续坚持“一个中国”的原则、早日解除军售禁令并与中国一道推进国际关系

民主化ꎮ 中方与欧方的利益诉求之间建立起了隐形的议题联系ꎬ这为中欧伙伴关系发

展奠定了坚实的战略基础ꎮ 经济上ꎬ欧盟在中国进一步市场开放与欧洲市场对等开放

９１　 联系权力:欧盟的权力性质及其权力战略

① Ａ. Ｆｅｅｇｅꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｅ Ｒｅａｃｋｔｉｏｎｅｎ ａｕｆ ｄｅｎ ４ Ｊｕｎｉ １９８９ ｉｎ ｄｅｒ ＶＲ Ｃｈｉｎａꎬ Ｚｗｉｓｃｈｅｎ Ｓｏｌｉｄａｒｉｓｉｒｕｎｇꎬ Ｓｃｈｗｅｉｇｅｎ
ｕｎｄ Ｓａｎｋｔｉｏｎｅｎꎬ Ｈａｍｂｕｒｇ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔ ｆｕｒ Ａｓｉｅｎｋｕｎｄｅꎬ １９９２ꎬ ｐ. １３０.



之间建立了因果联系ꎬ并与中国一起努力推进“多哈回合谈判”ꎮ

这个时期是欧盟与中国外交关系发展的“蜜月期”ꎮ 欧盟通过建立和加强与中国

的伙伴关系ꎬ向中国施加影响ꎬ以实现自身政治与经济目标ꎮ 伙伴关系并不是指毫无

问题和压力的完全和谐的关系ꎬ而是为中欧之间实现利益置换提供了可信的制度框

架ꎮ 得益于新建立起来的伙伴关系ꎬ中欧双方将不同的议题以各种组合进行联系和利

益置换ꎬ中欧伙伴关系又因为已有和新增的议题联系得到进一步强化ꎮ 简言之ꎬ伙伴

关系有助于议题联系ꎬ而议题联系反过来又能巩固伙伴关系ꎬ并促进新联系的产生ꎮ

总体看ꎬ欧盟在中欧伙伴关系时期获得的利益要远大于其在 １９８９ 年以后通过“高压”

所能获得的收益ꎮ

(二)２００５ 年中欧纺织品谈判

２００５ 年发生了中欧纺织品大战ꎬ在中欧经贸关系历史上ꎬ“欧盟第一次目睹了中

国真实的商业实力和巨大的出口能力ꎬ并且强烈地感受到(面对中国输欧纺织品)出

现在消费者、进口和零售商、生产商之间的紧张关系ꎮ①”在整个纺织品危机过程中ꎬ欧

委会作为欧盟方面的谈判代表ꎬ综合运用了成员国内部联系、认知联系、与美方联系等

多项联系战略ꎮ

(１)欧盟内部的议题联系ꎮ ２００５ 年中欧纺织品贸易摩擦期间ꎬ欧盟内部就是否对

中国纺织品设限存在分歧ꎬ其中态度最为坚定的两端分别是法国和瑞典ꎮ 以法国为首

的南欧和部分新成员国坚持对华设限ꎬ②而以瑞典为代表的少数几个北欧国家反对设

限ꎬ倡导自由贸易ꎮ 法国总统希拉克将中方的纺织品出口视为“不能接受的野蛮入

侵”ꎮ③ 而瑞典贸工部长托马斯􀅰奥斯特罗斯(Ｔｈｏｍａｓ Ｏｓｔｒｏｓ)则在英国«金融时报»上

撰文针锋相对ꎬ反对任何要求中国纺织品自限的举措ꎮ④ 从纺织品问题年初爆发以来

到最后中欧签署«中欧纺织品谅解备忘录»长达半年的时间里ꎬ欧盟不同成员国的立

场是不断变化的ꎮ

开始阶段ꎬ在欧盟 ２５ 个成员国当中ꎬ明确支持对华设限的大约有 １２ 个ꎬ分别是意

大利、法国、波兰、西班牙、葡萄牙、立陶宛、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、匈牙利、希腊
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对欧盟贸易委员曼德尔森内阁一位成员的访谈ꎬ地点:布鲁塞尔ꎬ时间:２００９ 年 ７ 月 ２２ 日ꎮ
ＬｅｓＥｃｈｏｓꎬ Ｌ’ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ ｔｅｘｔｉｌｅ ｅｕｒｏｐéｅｎｎｅ ｓ’ ｉｎｓｕｒｇｅ ｃｏｎｔｒｅ ｌｅｓ ｆｒｉｌｏｓｉｔéｓ ｄｅ Ｂｒｕｘｅｌｌｅｓꎬ ２０ Ａｖｒｉｌ ２００５ꎬ ｈｔｔｐ: / /

ａｒｃｈｉｖｅｓ.ｌｅｓｅｃｈｏｓ.ｆｒ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ２００５ / ＬｅｓＥｃｈｏｓ / １９３８９－８７－ＥＣＨ.ｈｔｍ? ｔｅｘｔｅ ＝ ｔｅｘｔｉｌｅ％２０ｃｈｉｎｏｉｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２０１６.

ＬｅｓＥｃｈｏｓꎬ Ｌ’ＡＣＴＵＡＬＩＴÉ ＤＥ ＬＡ ＣＡＭＰＡＧＮＥ Ｌ‘«Ｅｕｒｏｐｅ ｐｕｉｓｓａｎｃｅ» ｓ’ ｉｍｐｏｓｅ ｃｏｍｍｅ ｕｎ ｔｈèｍｅ ｍａｊｅｕｒ ｄｅ
ｌａ ｃａｍｐａｇｎｅ ｄｕ «ｏｕｉ»ꎬ ２６ Ａｖｒｉｌ ２００５ꎬ ｖｏｉｒ ｈｔｔｐ: / / ａｒｃｈｉｖｅｓ. ｌｅｓｅｃｈｏｓ. ｆｒ / ａｒｃｈｉｖｅｓ / ２００５ / ＬｅｓＥｃｈｏｓ / １９４００－７－ＥＣＨ.ｈｔｍ?
ｔｅｘｔｅ ＝ ｔｅｘｔｉｌｅ％２０ｃｈｉｎｏｉｓꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１６.

Ｔ. Ｏｓｔｒｏｓꎬ “ＥＵ Ｗｒｏｎｇ ｔｏ Ｓｅｅｋ Ｌｉｍｉｔｓ ｏｎ Ｃｈｉｎａ’ｓ Ｔｅｘｔｉｌｅ Ｅｘｐｏｒｔｓ”ꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ ３ Ｍａｒｃｈ ２００５ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｆｔ.ｃｏｍ / ｃｍｓ / ｓ / ０ / ５８ａｂｄ０９０－８ｂ８９－１１ｄ９－８９ｅ５－０００００ｅ２５１１ｃ８.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１６.



和比利时ꎮ 英国、德国、荷兰和以瑞典为代表的北欧国家是支持纺织品自由贸易的ꎻ其

中ꎬ荷兰和瑞典的政府代表在不同场合明确表示反对设限措施ꎮ 这里起关键作用的是

英国和德国ꎮ 这主要是因为欧委会设限提案需得到部长理事会内部有效多数票才能

获得通过ꎬ即获得总数为 ３２１ 票中的 ２３２ 票的支持ꎬ欧委会才能对中国纺织品实施数

量限制(各成员国加权票数分布见表 １)ꎮ 换言之ꎬ只要反对设限的成员国加权票数达

到 ９０ 票ꎬ则设限提案就无法被通过ꎮ 从下表中可以看出ꎬ在反对设限的阵营中ꎬ英国

和德国各握有 ２９ 票ꎬ只要它们坚持反对对华设限ꎬ再加上北欧三国的支持ꎬ就足以构

成阻隔少数(ｂｌｏｃｋｉｎｇ ｍｉｎｏｒｉｔｙ)ꎮ 令形势急转直下的事件是 ２００５ 年的“５.２９”法国«欧

盟宪法条约»公投ꎮ 在公投前ꎬ“法德枢纽”中的德国为了体现与法国的团结ꎬ德国总

理施罗德访问巴黎ꎮ 鉴于法国公投过程中ꎬ纺织品、土耳其入盟和欧盟服务贸易自由

化指令已经成为最敏感的三大问题ꎬ为了挽救法国公投ꎬ确保欧盟一体化进程不会中

断ꎬ德国改变了其在纺织品问题上坚持自由贸易的立场ꎬ转而支持法国ꎬ同意对中国纺

织品设限ꎮ 英国一向自诩为坚持自由贸易ꎬ但在纺织品问题上ꎬ其立场从最初的支持

自由贸易ꎬ变成最后的“沉默无语”ꎮ 据欧盟某一代表进口和零售商利益的组织透露ꎬ

英国立场的转变主要是考虑到 ２００５ 年下半年英国是轮值主席国ꎬ在纺织品问题上得

罪法国、意大利等众多南欧国家ꎬ将直接影响其下半年的议事日程能否有效和顺利贯

彻ꎬ毕竟在部长理事会部长级会议以及大使委员会(Ｃｏｒｅｐｅｒ)内部讨论问题的方式是

“滚木方式”(ｌｏｇ－ｒｏｌｌｉｎｇ)ꎬ即“这次你帮我ꎬ下次我也会帮助你ꎻ这次你损害我的利益ꎬ

下次要我帮你就难了”ꎮ 在这样的情况下ꎬ反对设限的阵营由于失去了德国和英国的

支持而渐渐败下阵来ꎮ

表 １　 ２００５ 年欧盟 ２５ 国加权票数分布

国家 加权票数

德国 ２９
英国 ２９
法国 ２９
意大利 ２９
西班牙 ２７
波兰 ２７
荷兰 １３
希腊 １２
比利时 １２
葡萄牙 １２
捷克 １２
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匈牙利 １２
瑞典 １０
奥地利 １０
斯洛伐克 ７
丹麦 ７
芬兰 ７
爱尔兰 ７
立陶宛 ７
拉脱维亚 ４
斯洛文尼亚 ４
爱沙尼亚 ４
塞浦路斯 ４
卢森堡 ４
马耳他 ３
总数 ３２１

　 　 　 　 资料来源:作者自制ꎮ

(２)认知联系战略ꎮ 欧盟大量使用其规范性权力资源ꎬ实施一种可以称为“认知

联系”(ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｌｉｎｋａｇｅ)①的联系战略ꎬ即在规范性权力资源的基础上ꎬ通过劝诱的方

式让谈判对手觉得某一议题应归入某一类议题当中ꎬ改变对原先议题本质的判断ꎬ以

达到不战而屈人之兵之效ꎮ 这一联系策略的核心就是通过人为创造知识让对方接受ꎬ

从而将本来不相干的议题联系起来ꎮ 这种“人造的知识”②事实上是谈判一方建构、创

造甚至篡改以符合自身利益的谈判策略ꎮ

在中欧纺织品谈判前和谈判中ꎬ欧委会将发展问题与纺织品贸易联系在了一起ꎬ

实施了基于其规范权力资源的认知联系战略ꎮ 欧委会试图劝说中国政府出于对其他
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这一概念源于厄恩斯特􀅰哈斯 １９８０ 年在«世界政治»上发表的文章“为什么合作? 议题联系与国际制
度”ꎮ 哈斯在这篇文章中主要回答的问题是国际制度是如何产生的ꎮ 他认为ꎬ国际制度源于两个步骤ꎬ第一步是
本来不相关的议题形成为“议题组”(ｉｓｓｕｅ－ａｒｅａ)ꎬ而这些议题组最终构成国际机制ꎮ 哈斯提出ꎬ之所以一部分议
题汇聚成为一个“议题组”ꎬ是因为谈判人员根据某一特定的知识战略( ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ ｓｔｒａｔｅｇｙ)或随着对某一特定因
果关系渐进的领悟ꎬ而将本来分散的议题联系成为一个“议题组”ꎮ 哈斯强调ꎬ议题之间能否组合成为一个议题
组ꎬ需要基于谈判方各自政治领导人是否接受这种认知上的组合ꎮ 这就意味着在一定的劝服努力下ꎬ一国的谈判
人员或政治领导人接受了一种新的观念ꎬ从而对其国家利益进行了重新界定或拓宽ꎮ 哈斯将此种类型的认知联
系称为“实质性联系”(ｓｕｂｓｔａｎｔｉｖｅ ｌｉｎｋａｇｅ)ꎬ以区别于“策略性联系”( ｔａｃｔｉｃａｌ ｌｉｎｋａｇｅ)和“分裂性联系”( ｆｒａｇｍｅｎｔｅｄ
ｌｉｎｋａｇｅ)ꎮ 前者就是我们通常说的议题联系ꎬ这里联系的两项或多项议题之间不存在任何知识上的内在一致性ꎬ
之所以将其联系就是为了获得谈判中讨价还价的优势地位ꎮ 后者指的是议题间的联系是为了维持某种联盟ꎬ而
不是因为这些议题之间存在内在的联系性ꎮ 哈斯最感兴趣的还是“实质性联系”ꎮ “实质性联系”的实质ꎬ就是通
过人为创造知识让对方接受ꎬ从而将本来不相干的议题联系起来ꎮ Ｓｅｅ Ｅ. Ｂ. Ｈａａｓꎬ “Ｗｈｙ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ? Ｉｓｓｕｅ－ｌｉｎｋ￣
ａｇｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ”ꎬ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ. ３２ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ １９８０ꎬｐ. ３７４.

Ｅ. Ｂ. Ｈａａｓꎬ “Ｗｈｙ Ｃｏｌｌａｂｏｒａｔｅ? Ｉｓｓｕｅ－ｌｉｎｋａｇｅ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｇｉｍｅｓ” .



发展中国家的发展利益考虑而限制其对欧洲市场的出口ꎬ因为中国对欧盟市场的出口

挤占了其他发展中国家在欧洲的纺织品市场份额ꎮ 这种认知上的联系战略从 ２００４ 年

年底纺织品一体化正式开始后ꎬ欧委会就开始实施ꎮ 在 ２００４ 年 １２ 月 ９ 日的中欧领导

人会晤上ꎬ欧盟贸易委员曼德尔森公开表示:“纺织品的自由化是中方应该获得的大

奖ꎮ 但我敦促中方同时要将纺织品出口控制在一个温和的增长空间内􀆺􀆺这不是出

于欧洲内部的保护的考虑ꎬ而是考虑在孟加拉、斯里兰卡、毛里求斯等发展中国家里

面ꎬ有成百万的纺织业工人靠着纤细的纺织线头过活ꎮ 他们如果不能适应中国导致的

新的竞争压力ꎬ将面临严重的社会不安、极度贫穷ꎬ甚至可能出现社会动乱”ꎮ ①２００５

年 １ 月 ２２ 日ꎬ曼德尔森在法国«费加罗报»上刊文表达了类似的观点:“中国纺织品大

量出口值得欧盟高度关注ꎬ因为这会冲击发展中国家脆弱的纺织工业ꎮ 在摩洛哥、突

尼斯和孟加拉等发展中国家里ꎬ有几百万的就业岗位源自纺织业ꎮ 在摩洛哥和突尼

斯ꎬ４０％的就业人口就业于纺织部门ꎮ 为减缓纺织业向自由化过渡ꎬ这些国家将不得

不依赖于它们最主要商业伙伴的纺织品预警系统ꎮ”②２００５ 年 ３ 月 １５ 日ꎬ就在欧委会

发布拟采取纺织品特别保障措施的行动指南前ꎬ曼德尔森再次提及欧委会采取特殊保

障措施的原因之一是考虑到了脆弱的发展中国家纺织品受中国影响ꎬ以及判断是否启

动特保措施的标准之一是对脆弱发展中国家纺织品生产商的可能的冲击ꎮ③

欧委会采取的这种认知联系战略ꎬ一方面是为了博取中方对其他发展中国家的同

情ꎻ另一方面是为了组织起其他发展中国家和欧盟一道向中方施压ꎮ 欧委会希望通过

这种劝说策略ꎬ劝导中国实施自主出口限制ꎬ而不是由欧委会最终按下纺织品特殊保

障措施的“核按钮”ꎮ 欧委会毕竟不希望打贸易战ꎬ同时亦可缓解欧盟内部自由贸易

阵营的压力ꎮ

欧盟的认知联系战略部分达到了其效果ꎮ 中国方面承认中国对美欧纺织品的出

口不仅对发达国家的纺织品ꎬ而且对发展中国家的纺织品出口构成了竞争ꎮ 中国纺织

品出口的迅速发展ꎬ既和发达国家相当一部分产品有竞争ꎬ也与发展中国家产生竞争ꎮ

许多发展中国家对此高度警惕ꎮ 考虑到中国与广大发展中国家之间的传统友谊和自

身的发展中国家地位ꎬ当时国务院主管对外经济贸易的副总理吴仪曾多次讲过ꎬ在纺

织品贸易问题上ꎬ一定要顾及发展中国家的利益ꎬ中国不能犯众怒ꎬ不能四面楚歌ꎬ失
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Ｐ. Ｍａｎｄｅｌｓｏｎꎬ “Ｔｈｅ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ”ꎬ Ｓｐｅｅｃｈ ａｔ ｔｈｅ ＥＵ－Ｃｈｉｎａ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｓｕｍｍｉｔꎬ Ｔｈｅ Ｈａｇｕｅꎬ ９ Ｄｅ￣
ｃｅｍｂｅｒ ２００４.

Ｐ. Ｍａｎｄｅｌｓｏｎꎬ Ｌｅ ｄｏｕｂｌｅ ｄéｆｉ ｄｅ ｌ’ ａｄａｐｔａｔｉｏｎꎬ Ｐｏｉｎｔ ｄｅ ｖｕｅ ｄｕ Ｃｏｍｍｉｓｓａｉｒｅ Ｍａｎｄｅｌｓｏｎ ｄａｎｓ “ Ｌｅ Ｆｉｇａｒｏ” ꎬ
Ｂｒｕｘｅｌｌｅｓꎬ ２２ ｊａｎｖｉｅｒ ２００５.

Ｐ. Ｍａｎｄｅｌｓｏｎꎬ “Ｓｔａｔｅｍｅｎｔ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｒａｄｅ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ｏｎ Ｃｈｉｎａ ａｎｄ Ｔｅｘｔｉｌｅｓ”ꎬ Ｂｒｕｓ￣
ｓｅｌｓꎬ １５ Ｍａｒｃｈ ２００５.



道寡助ꎮ ２００６ 年 １１ 月温家宝总理在会见毛里求斯总理拉姆古兰时指出ꎬ中方与欧美

就纺织品问题达成的协议ꎬ很大程度上是考虑了非洲国家在欧美市场的利益ꎮ①

(３)与美方联系战略ꎮ 中国与美国和欧盟的纺织品谈判是同步举行的ꎮ 美国因

素因此不可避免地成为欧委会谈判官员考虑的一个重要方向ꎮ 事实上ꎬ曼德尔森在谈

判中有意识地将两场谈判联系在了一起ꎬ动态地争取谈判优势地位ꎮ 这是典型的增加

谈判方联系战略ꎬ即联系美方因素ꎮ 首先ꎬ欧委会借美国压力压中国ꎮ 其次ꎬ曼德尔森

有意识地采取了与美国不同的谈判态度ꎬ与美国保持一定距离ꎬ以此赢得中方好感以

争取迅速结束与中方的谈判ꎮ 在与中方时任商务部副部长高虎城的会谈中ꎬ曼德尔森

明确表示ꎬ他将给予中方较美方更好的出价ꎮ② 根据笔者回忆ꎬ在与高虎城谈判前ꎬ曼
德尔森负责的贸易总司给中方提出一个解决方案ꎮ 但中方谈判人员在计算了欧方出

价后发现欧方出价并不比美方更好ꎮ 曼德尔森做出了吃惊的表情ꎬ并敦促其手下重新

设计中方出价ꎬ以确保欧方出价要优于美方ꎮ③ 据欧委会参与纺织品谈判的官员回

忆ꎬ曼德尔森的确是要给予中方较美方更好的出价ꎬ即允许中方对欧盟出口有新的更

大的增长ꎮ 欧盟方面之所以这么做是出于三方面考虑:第一ꎬ欧盟方面不希望像美国

那样实施单边限制措施ꎮ 事实上ꎬ欧盟方面是希望在纺织品实现自由化以后给予中方

应有的权益ꎮ 因此ꎬ欧委会倾向于通过谈判的方式找到解决方案ꎻ第二ꎬ在纺织品问题

上ꎬ让欧盟采取比美国更严厉的限制措施对欧方而言是不可想象的ꎻ第三ꎬ曼德尔森本

能地反对对中国纺织品设限ꎮ④ 事实上ꎬ在中美欧三方博弈中ꎬ政治和经济的考量同

时存在ꎮ 在欧委会的考量中ꎬ将自身与美国拉开距离从而获得北京方面的好感是有意

义的ꎮ ２００５ 年时的中欧关系正处于升级为全面战略伙伴关系的“蜜月期”ꎮ 在纺织品

问题上给予中方特殊优待符合欧盟对中欧整体关系的定位ꎮ 据欧委会一位谈判官员

表示:“贸易委员本人非常希望与中国保持良好的关系ꎬ他并不情愿对中国设限”ꎮ⑤

“无论我们双方如何评价中欧纺织品谈判ꎬ欧盟－中国关系在纺织品谈判结束之后反

而得到了加强ꎮ 由于双方解决了如此棘手的一个难题ꎬ政治上对双方而言都是个成

功ꎮ 与欧美贸易纠纷动不动就上升为贸易战和报复措施相比ꎬ中欧伙伴关系见证了双

方成功解决了一个重大的贸易危机ꎮ 在纺织品争端之后ꎬ欧盟与中国的关系成功恢复
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中国新闻网ꎬ“温家宝总理会见毛里求斯总理 强调深化务实合作”ꎬ２００６ 年 １１ 月 ６ 日ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.１６３.
ｃｏｍ / ０６ / １１０６ / １５ / ２Ｖ８ＭＬＣＬＪ０００１２０ＧＵ.ｈｔｍｌꎬ ２０１６ 年 ２ 月 ２６ 日访问ꎮ

本文作者张晓通时任中国驻欧盟使团商务处官员ꎬ亲身经历了 ２００５ 年中欧纺织品贸易摩擦处理的全过
程ꎮ

作者张晓通个人回忆ꎮ
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｔｅｘｔｉｌｅｓꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２ Ｊｕｌｙ ２００９.
Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｔｅｘｔｉｌｅｓꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２ Ｊｕｌｙ ２００９.



正常并在一段时间内没出现麻烦ꎮ”①

２００５ 年正巧是中欧建交三十周年ꎮ 在此背景下ꎬ欧盟在中美欧三方谈判中采取

了与美国拉开距离的战略型谈判方联系策略ꎬ从而大大加快了中欧纺织品谈判的进

度ꎬ较中美纺织品谈判早 ６ 个月完成谈判ꎬ确保了双边政治关系不受到冲击ꎮ

四 　 “联系权力欧洲”对中欧关系的启示

从上述欧盟对华联系战略的实践来看ꎬ联系战略是其整合谈判资源、增加谈判筹

码的主要手段ꎮ 具体而言ꎬ欧盟对华联系战略的实施有五大特点:第一ꎬ“联系”( ｌｉｎｋ￣

ａｇｅ)既是欧盟处理具体议题的谈判策略ꎬ也是其推进对华整体关系的宏观战略ꎮ 中国

与欧盟关系的实质是谈判和利益置换ꎬ是不间歇的谈判、不间歇的利益置换ꎮ 从 １９９４

年至 ２００４ 年中欧关系演进中可以看出ꎬ欧盟的联系战略具体体现为“大交换”和“结

构性外交政策”ꎬ是在政治、经济、人权各方面的利益置换ꎬ而在诸议题之上ꎬ又存在跨

议题领域、整体性的利益置换ꎮ 第二ꎬ欧盟对外联系的成败很大程度上取决于其内部

的联系ꎮ 欧盟内部联系的有效性和持久性决定了欧盟对外联系的有效性和持久性ꎮ

事实上ꎬ由于欧盟内部利益多元ꎬ易于被分化ꎬ欧盟其实不善于长久地维持攻势外交ꎮ

这点在 １９８９－１９９３ 年期间欧盟部分对华政策从“挂钩”到“脱钩”就可见一斑ꎮ 第三ꎬ

欧盟通过柔性合作能获得比硬性对抗更多的实际利益ꎮ 这一点可以被 １９７５ 年至

１９８８ 年、１９９４ 年至 ２００５ 年中欧之间的合作所证明ꎬ而 １９８９－１９９３ 年的对华政策实践

充分说明欧盟的冲突性攻势外交一无所获ꎮ 对此ꎬ欧盟有清晰的认识ꎬ承认“仅仅依

靠频繁而尖锐的声明是有危险的ꎬ这样会淡化(真正要传达的)信息并导致中国政府

做出本能反应”ꎮ② 第四ꎬ欧盟在对华联系战略实践中ꎬ主要依托的是非军事性的资

源ꎬ包括经济的、政治 /战略的、规范性的(劝说和榜样)和制度性资源ꎮ 一方面ꎬ欧盟

利用其政治 /战略资源ꎬ换取实际经贸利益ꎮ 另一方面ꎬ欧盟大量运用“自下而上”的

联系战略ꎬ即通过经济的、规范的、制度的实力资源达到政治 /战略和安全上的目的ꎮ

这一点不同于传统军事大国的联系战略ꎬ是欧盟权力运用的一大特色ꎮ 第五ꎬ欧盟在

开展对华关系时一直在向美国借力ꎮ 无论是美欧关系紧张与否ꎬ在开展对华外交时ꎬ

欧盟一直在打美国牌ꎮ

５２　 联系权力:欧盟的权力性质及其权力战略

①
②

Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｏｆｆｉｃｉａｌ Ｄｅａｌｉｎｇ ｗｉｔｈ Ｔｅｘｔｉｌｅｓꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２ Ｊｕｌｙ ２００９.
Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ａ Ｌｏｎｇ － ｔｅｒｍ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ Ｃｈｉｎａ － Ｅｕｒｏｐｅ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ”ꎬ Ｃｏｍ

(１９９５) ２７９ / ｆｉｎａｌ.



基于上述的经验总结并结合 ２００５ 年以后中欧关系的发展①ꎬ笔者认为宜从以下

五个方面着力开展对欧盟外交:

第一ꎬ重视并逐步适应欧盟的联系权力ꎬ形成对欧盟全面协调的谈判战略ꎮ 从

“联系权力欧洲”的视角看ꎬ欧盟本质上是一部巨大的谈判机器ꎬ其存在的价值就是开

展对内和对外的谈判ꎮ 中欧关系要发展ꎬ其核心是谈判的推进和有效开展利益置换ꎮ

中国需要适应欧盟的这种权力性质和权力战略ꎬ开展“针锋相对”的联系战略和不停

歇地推进系列谈判ꎮ 目前着力的重点是盘点和用好中方不断增加的实力资源ꎬ特别是

政治、军事、经济、金融、货币、市场和发展援助资源ꎻ同时ꎬ加强各部门、中央与地方对

欧政策的协调配合ꎮ 以«中欧合作 ２０２０ 战略规划»为指南ꎬ通过中欧领导人会晤、中

欧经贸高层对话以及与成员国的双边高层对话推进谈判ꎬ换取实际利益ꎬ尽早解决市

场经济地位问题ꎻ推进并用好中欧投资协定谈判ꎬ将投资协定与启动中欧自贸区谈判

挂钩ꎬ尽早启动自贸区谈判ꎮ

第二ꎬ系紧利益纽带ꎬ从欧盟机构、次区域、成员国三个层次参与并塑造欧洲一体

化进程ꎮ 历史地看ꎬ在欧共体 /欧盟发展的每个重要历史阶段ꎬ中国是仅次于美俄、对

欧洲一体化进程有重大影响的外部力量ꎮ 尤其是在当前欧盟面临“内忧外患”之际ꎬ

更是中国发挥影响力的重要机遇期ꎮ 对欧盟内部的利益关系和潜在分歧ꎬ要做到心中

有数ꎮ 战略上ꎬ中国希望一个强大的、自主的欧盟ꎬ但同时要有充分的意愿、资源和手

段ꎬ对欧盟内部的利益关系有所影响ꎮ 这里的关键是要适应“多速欧洲”的现实ꎬ与欧

盟内部不同发展速度的次区域团体建立联系ꎬ大力发展与中东欧的“１６＋１”机制ꎬ探索

与北欧和南欧次区域团体的机制化联系ꎮ 要灵活利用与成员国日益增长的利益纽带ꎬ

做到“收放自如”ꎮ “放”ꎬ即通过给予欧盟及其成员国支持ꎬ推进欧盟内部团结与一体

化进程ꎻ“收”ꎬ即当中国重大利益受到威胁时ꎬ与欧盟内部的重要成员国和次区域团

体进行利益协调ꎬ在不对欧洲一体化进程构成实质性负面影响的前提下ꎬ推动欧盟及

相关成员国的政策调整ꎮ

第三ꎬ用好不断增长的军事硬实力ꎬ加大与欧盟的军事安全合作ꎬ换取更多实质利

益ꎮ 针对欧盟缺乏军事力量的短板ꎬ中方可以依托不断增长的战略、政治与军事实力ꎬ

增加在欧盟周边(中东欧、波罗的海沿线、北海沿线、地中海沿线)、“后院” (非洲)及

其传统影响力范围(拉美与加勒比)的实际存在ꎬ通过联合反恐、维和、打击海盗、发展

６２ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ３ 期　

① 由于篇幅所限ꎬ本文没有对 ２００５－２０１５ 年中欧关系最近十年进行专门的案例研究ꎮ 但这十年的情况作
者总体比较熟悉ꎬ在提政策建议时实际上是融入了对近十年中欧关系的思考ꎮ 本文作者张晓通 ２００４ 年至 ２０１０
年在中国驻欧盟使团工作ꎮ ２０１２ 年调入武汉大学后ꎬ继续从事中欧关系研究ꎮ



援助、三方合作等模式ꎬ增加欧盟对中国的倚重ꎬ尝试与欧盟构建“全球合伙人”关

系①ꎻ在时机成熟的情况下ꎬ推动欧盟放松直至最终取消对华军售禁令ꎮ

第四ꎬ引导欧盟“向东看”ꎬ不以意识形态画线ꎬ共同构建欧亚大陆上的均势体系ꎮ

历史地看ꎬ欧盟的战略布局总是在“西顾”和“东进”或曰“大西洋主义”和“大陆主义”

两者之间摇摆ꎮ 目前是欧盟的“大西洋主义”时期ꎬ其将跨大西洋关系作为外交与经

济战略的重中之重ꎮ 乌克兰危机后ꎬ欧盟更是加重了对北约的依赖ꎬ并通过推动跨大

西洋经济一体化建设ꎬ推进跨大西洋伙伴关系ꎮ 除共同的价值观和经济利益之外ꎬ欧

盟“西顾”的根本原因在于军事力量的缺失和对安全的需求ꎬ而美国是当前唯一的军

事超级大国ꎬ这决定了欧盟对美的软弱、妥协和依赖ꎬ而在对中国、俄罗斯等其他传统

大国时ꎬ必然采取亲近美国的联系战略ꎮ 欧盟对美国的军事依赖ꎬ只可能等到美国军

事霸权衰落以及欧盟“再军事化”之时才会缓解ꎬ但这将是一个漫长的历史阶段ꎮ 就

目前而言ꎬ中国需要通过“一带一路”、亚欧会议等制度性联系和经济纽带ꎬ引导欧盟

“向东看”ꎬ推动欧盟战略重心从单一的“西顾”向“东西并重”方向发展ꎬ同时避免欧

盟以意识形态画线ꎬ坠入“大西方同盟”ꎮ

第五ꎬ在注重欧盟内部立场差异的基础上ꎬ通过进一步加强双边沟通机制的建设

来管控贸易摩擦ꎮ 从 ２００５ 年中欧纺织品争端到 ２０１２ 年的光伏案ꎬ以及当前面临的钢

铁等商品产能过剩问题ꎬ中欧经贸关系近十年来都是“多事之秋”ꎮ 以“联系权力”视

角观之ꎬ化解中欧经贸摩擦的办法就是谈判与利益置换ꎮ 首先是双方都要有谈判意

愿ꎬ找到共同利益ꎬ同意开展谈判ꎬ而非走向贸易战ꎮ 从纺织品和光伏案的经验看ꎬ欧

盟具有法律工具ꎬ即反倾销、反补贴以及中国入世时遗留的所谓“不利条款”可以对中

国进行限制ꎬ但欧盟作为一个联系性力量ꎬ内部有保护主义和自由主义阵营的分化ꎬ本

质上倾向于通过对内和对外谈判来解决问题ꎬ因此双方最终都走向了谈判与妥协ꎬ而

非贸易战ꎮ 未来ꎬ钢铁产能过剩必然引发中欧之间贸易关系的高度紧张ꎬ双方急需迅

速坐到谈判桌前ꎬ而非任由事态升级到贸易战的边缘ꎮ 中国拥有越来越多的谈判筹

码ꎬ包括对欧盟的资本优势(中国对欧投资已经连续五年超过欧盟对中国投资)ꎬ欧盟

在面临多重危机的情况下也需要中国支持ꎮ 因此ꎬ双方应建立“热线电话”和预警制

度ꎬ早日坐到谈判桌前ꎬ通过谈判方式找到应对之策ꎬ避免摩擦升级ꎮ
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① 中欧“合伙人关系”的提法由中央党校赵柯博士提出ꎬ其实质是将当前中欧关系从贸易推进到投资ꎬ从
双边推进到全球ꎬ特别是推进中欧在全球范围的三方、四方或多边合作ꎬ以及从伙伴关系推进到合伙人关系ꎮ 这
里的合伙人关系是比伙伴关系更加深入的利益攸关方和利益共同体关系ꎮ 参见赵柯:“中欧金融合作:动因、路径
与前景—从贸易伙伴迈向全球合伙人”ꎬ«欧洲研究»２０１６ 年第 １ 期ꎮ



五　 结语

从上文的分析可以看出ꎬ欧盟是一个自成一格的联系权力ꎮ 欧盟权力的主要矛盾

是身处一个日益复杂的威斯特伐利亚世界之中ꎬ其对权力的需求与自身权力供给之间

的矛盾ꎮ 时过境迁ꎬ冷战以后到 ２００８ 年前欧盟外交与经济方面的乐观情绪已经完全

被当前的压力和紧张所替代ꎮ 如果说冷战以后有关欧盟权力的讨论是在自由主义和

理想主义者内部展开ꎬ即“民事权力欧洲”遭到“规范性权力欧洲”的挑战ꎬ那目前的讨

论主要在“民事权力欧洲”与“军事权力欧洲”、“防务权力欧洲”之间展开ꎮ 讨论的焦

点已经不再是欧盟是否处于威斯特伐利亚体系之内ꎬ而是在承认身处威斯特伐利亚体

系内部的前提下ꎬ研究如何加强内部协调以及与外部世界的权力政治关系ꎮ

本文以欧盟在威斯特伐利亚体系中如何应对和实施权力政治为起点ꎬ指出欧盟权

力是一种 “联系性权力”ꎬ并据此提出了“联系权力欧洲”的概念ꎮ 欧盟联系战略的实

质就是将经济、规范、制度等各方面的非军事实力资源通过某种特定的“传送带”联系

起来ꎬ发挥效力ꎮ 这种特殊的传送带就是联系战略ꎮ 在此基础上ꎬ本文提出了一个综

合性的“联系战略”的定义ꎬ将上述提及的各种类型的“联系”视为谈判一方谋求谈判

优势的“联系战略”ꎬ其核心是将实力资源相互联系、调度、配置、打包ꎬ从而增强一方

的谈判优势ꎮ 至此ꎬ我们可以看到ꎬ欧盟事实上是一个在威斯特伐利亚体系中娴熟运

用联系战略的联系性力量ꎮ 尽管其联系战略的运用并不一定总是有效率或能够达到

目的ꎬ但无论是从机制上还是从谈判策略上看ꎬ联系权力都是欧盟权力的一个本质属

性ꎮ 正是通过联系战略ꎬ欧盟在一定程度上克服了现实主义理论对其的偏见———“经

济上的巨人ꎬ政治上的矮子”ꎮ①

就“联系权力”理论本身而言ꎬ这个概念并不仅仅适用于欧盟ꎬ也适用于任何大国

和包括国际组织在内的国际行为体ꎬ其核心关注点是一个行为体内部实力资源的汲

取、动员以及运用ꎮ 中国、美国、俄罗斯等大国本质上都可以置于“联系权力”的框架

内审视ꎮ “联系权力”的理论和政策价值在于提醒大家ꎬ大国间博弈除了看重实力资

源本身外ꎬ更多要看实力资源在国内和国际两个层面的动员、组织和运用能力ꎮ

将“联系权力”的概念运用于欧盟ꎬ是告诉人们ꎬ欧盟过去、现在、未来都是一个

“联系性力量”ꎬ欧盟权力的“斯芬克斯之谜”就在于欧盟自身实力资源令人眼花缭乱
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① Ｌ. Ｂｉｎｉ Ｓｍａｇｈｉꎬ “Ｐｏｗｅｒｌｅｓｓ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｗｈｙ Ｉｓ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａ Ｓｔｉｌｌ ａ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｗａｒｆ?”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ
Ｖｏｌ.９ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２００６.



的组合以及不为外人所知的内外联系战略ꎮ 要读懂欧盟的权力性质ꎬ就需要深入到欧

盟体制内部去了解熟悉其联系战略ꎮ 欧盟作为“联系性力量”与其他大国所不同的地

方有三:一是“联系”是欧盟在威斯特伐利亚体系里的生存之道ꎬ是其权力本质ꎬ没有

“联系”ꎬ欧盟就会分崩离析ꎬ就失去了存在的意义ꎬ就无法获得成员国的支持ꎮ 这一

点与一般主权国家是有根本区别的ꎮ 单一主权国家的联系战略本质上是一种策略ꎬ而

“联系”对于欧盟是生死攸关的生存战略ꎬ也是欧盟存在的根本理由ꎻ二是欧盟内部存

在结构性、制度性的裂隙ꎬ与其他大国相比ꎬ更易于被第三方“分化瓦解”ꎻ三是欧盟主

要依托的是非军事力量ꎬ这决定了欧盟不得不采取软性做法ꎬ主要依托“自下而上”的

联系战略ꎬ这与俄罗斯、美国等军事强国形成鲜明对比ꎮ 俄罗斯之所以能建立“欧亚

经济联盟”ꎬ主要依托的是军事实力ꎮ 而欧盟想要实现安全目标ꎬ则只能主要依托经

济力量ꎮ 在乌克兰危机中ꎬ欧盟本想依托与乌克兰的自贸区协定ꎬ对乌克兰实现“和

平演变”ꎬ但最后弄巧成拙ꎬ导致了乌克兰危机爆发ꎬ反过来还要寻求北约保护以抗衡

俄罗斯的军事干预ꎮ 由此可见ꎬ“自下而上”的联系战略最终还是要依靠军事力量ꎮ

因此ꎬ未来的欧盟ꎬ会进一步加强对北约的依赖ꎮ 但一旦美国实施战略收缩ꎬ北约无法

提供充分的安全保护ꎬ欧盟势将走向“再国家化”、“再军事化”和“再安全化”ꎬ这将对

国际政治格局产生极其深远的影响ꎮ

“联系性力量”长于解释欧盟对内协调与对外谈判ꎬ特别是谈判战略的设计和实

施ꎬ但对欧盟力量基于其历史和组织形式表现出的规范性、市场性特征也存在解释力

不足的问题ꎮ 如果将“联系权力”、“民事权力”和“规范性权力”三者进行比较ꎬ“规范

性权力”解决的是欧盟的身份和利益问题ꎬ“民事权力”强调欧盟依托的实力资源是非

军事的ꎬ而“联系权力”则侧重于在身份、利益明确后实力资源的运用问题ꎮ 这三种对

欧盟权力性质的论述ꎬ没有根本性的矛盾ꎬ实际上是相互补充、各有侧重的ꎮ 未来对

“联系权力”的研究ꎬ可以进一步细化ꎬ从中欧关系延伸到欧盟对美国、发展中国家的

研究ꎻ“联系权力”的概念也可以推进国内层面的治国理政研究和国际层面的“外交治

国术”研究ꎬ并可用于大国之间权力政治的国际比较ꎮ

(作者简介:张晓通ꎬ武汉大学政治与公共管理学院副教授、国家领土主权与海洋

权益协同创新中心研究员ꎻ解楠楠ꎬ武汉大学经济外交研究中心助理研究员ꎻ责任编

辑:张海洋)
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