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国际金融危机背景下德国银行
体系刍议
———功能结构主义的视角

胡　 琨

　 　 内容提要:不同类型银行业务侧重点不同、各司其职的“三支柱架构”是德国银行体

系的显著根本特征ꎮ 在欧洲一体化与全球金融自由化浪潮的席卷下ꎬ这一传统银行体系

结构的存在却阻碍了德国银行业整体竞争力与效率的提高ꎬ备受诟病ꎮ 然而ꎬ面对国际

金融危机的冲击ꎬ“低效”的“三支柱架构”却有力地保障了德国银行业的基本稳定ꎬ并为

德国实体经济提供源源不断的金融支持ꎬ从而有力地促进了德国经济的逆势稳健增长ꎮ
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在美国次贷危机引发的各类危机冲击下ꎬ德国银行业损失惨重ꎬ仅 ２０１０ 年至

２０１５ 年ꎬ德国银行业总资产就缩减约 ６４００ 亿欧元ꎬ①其中以德意志银行(Ｄｅｕｔｓｃｈｅ

Ｂａｎｋ)为首的四个大型银行②损失高达近 ３０００ 亿欧元ꎮ③自 ２０１５ 年第三季度以来ꎬ德

意志银行的巨额亏损更是成为关注焦点ꎬ并导致外界对德国银行可能引发下一轮金融

危机的担忧ꎮ 然而ꎬ与德国银行业的困境形成鲜明对比的是德国经济一枝独秀的优异

表现ꎮ 与众多陷入银行业危机或债务危机的其他欧洲国家相比ꎬ德国经济在危机冲击

下逆势增长ꎬ尤其是其实体经济的强大ꎬ令人印象深刻ꎮ 发达的实体经济ꎬ离不开健康
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的金融系统支撑ꎻ德国经济的亮丽数字背后ꎬ良好稳定的银行体系必不可缺ꎮ 人们不

禁要问ꎬ德国银行业是否真正陷入危机ꎬ是否与宏观经济的表现背道而驰? 德国银行

体系有何特点? 其面对国际金融危机的冲击表现如何? 又面临哪些挑战? 理清这些

问题ꎬ无论是对于我们更深刻理解金融危机爆发的根源ꎬ还是把握欧洲金融一体化的

方向ꎬ都尤为必要ꎮ

一　 结构功能主义视角下的分析框架

作为影响一国福利的决定性因素之一ꎬ银行体系担负着将储蓄者有限的资本以尽

可能妥当的方式输送给投资者ꎬ从而推动经济发展的重任ꎮ①然而ꎬ一国银行体系作为

一个社会系统ꎬ其结构与功能无时无刻不处于变迁之中ꎮ 这一变迁源于银行体系内部

各行为体面对外部环境的持续变化ꎬ基于对变化的认知以及系统自身的复杂性ꎬ为发

展与更新系统所实施的各类行动ꎮ 这些行动在维系银行体系作为一个社会系统存续

的同时ꎬ又反过来影响系统本身及外部环境ꎬ而重塑后的系统与环境则成为各行为体

进一步行动ꎬ即系统继续演化的初始框架条件ꎮ 德国银行体系的表现ꎬ正是被这样一

个功能与结构不断交替作用、相互促进的动态演化过程所决定ꎮ② 就此而言ꎬ考察德

国银行体系的结构、分析其外部环境的变化、梳理各行为体(德国银行)基于其对环境

的认知和自身复杂性的限制所进行的行动选择、探讨这些行动对德国银行体系及国内

外金融环境造成的影响ꎬ以及这些影响对于德国银行体系未来发展的意义ꎬ无疑有望

得出有启发意义的结论(见图 １)ꎮ

１０１　 国际金融危机背景下德国银行体系刍议
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图 １　 结构功能主义视角下的德国银行体系简图

资料来源:图由作者自制ꎮ

二　 德国银行体系概况

“三支柱架构”(Ｄｒｅｉｓäｕｌｅｎｓｔｒｕｋｔｕｒ)是联邦德国银行体系的核心及最显著的结构

特征ꎮ 具体而言ꎬ在联邦德国ꎬ以储蓄信贷为核心业务、可提供所有合法金融服务(如

证券、保险和金融衍生品)的全能银行(Ｕｎｉｖｅｒｓａｌｂａｎｋｅｎ)是构成其银行体系的主体ꎮ①

此外ꎬ德国还存在一些被赋予特定功能ꎬ且常依附于全能银行的专门银行(Ｓｐｅｚｉａｌｂａｎ￣

ｋｅｎ)ꎬ如复兴信贷银行 (Ｋｒｅｄｉｔａｎｓｔａｌｔ ｆüｒ Ｗｉｅｄｅｒａｕｆｂａｕ)、各类房屋储蓄银行 ( Ｂａｕｓ￣

ｐａｒｋａｓｓｅｎ)和不动产信贷银行(Ｒｅａｌｋｒｅｄｉｔｉｎｓｔｉｔｕｔｅ)等ꎮ 全能银行根据不同的法律形式

可被分为私人银行(Ｐｒｉｖａｔｂａｎｋｅｎ)、公共银行(öｆｆｅｎｔｌｉｃｈ－ｒｅｃｈｔｌｉｃｈｅ Ｂａｎｋｅｎ)和合作银行

(Ｇｅｎｏｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｓｂａｎｋｅｎ)三大类ꎬ即所谓“三支柱”ꎮ

在这个结构基础之上ꎬ根据基于不同功能、法律形式与收支结构②而形成的具体
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①
②

受 １９３０ 年代大萧条影响ꎬ以英、美、法及 １９４８ 年后的日本为代表的国家ꎬ长时间受分业经营制度主导ꎮ
收支结构是影响银行收益及风险的关键因素ꎬ全能银行可因此而被分为零售银行、批发银行和投资银

行ꎮ



经营模式ꎬ 德国联邦银行 ( Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｂｕｎｄｅｓｂａｎｋ) 将德国银行划分为大型银行

(Ｇｒｏßｂａｎｋｅｎ)、地区银行(Ｒｅｇｉｏｎａｌｂａｎｋｅｎ)、外资分行(Ｚｗｅｉｇｓｅｔｅｌｌｅｎ ａｕｓｌäｎｄｉｓｃｈｅｒ Ｂａｎ￣

ｋｅｎ)、州立银行(Ｌａｎｄｅｓｂａｎｋｅｎ)、储蓄银行(Ｓｐａｒｋａｓｓｅｎ)、信贷合作社(Ｋｒｅｄｉｔｇｅｎｏｓｓｅｎ￣

ｓｃｈａｆｔｅｎ)、合作社中央银行(Ｇｅｎｏｓｓｅｎｓｃｈａｆｔｌｉｃｈｅ Ｚｅｎｔｒａｌｂａｎｋｅｎ)和专门银行等几类ꎮ 截

至 ２０１６ 年 １ 月ꎬ在德国有义务向联邦银行通报经营状况的 １７７３ 家银行①中ꎬ约 ９７％

的银行为全能银行ꎬ其资产占银行业总资产的 ８０％以上(见表 １)ꎬ各类全能银行在德

国银行体系中占据举足轻重的地位ꎮ②

表 １　 德国银行体系结构概况(截至 ２０１６ 年 １ 月)

全能银行 数量 资产占比(％) 专门银行 数量 资产占比(％)

　 私人银行 特定功能银行 １９ １２.３

　 　 大型银行(ａ) ４ ２４.４ 　 　 房屋储蓄银行 ２１ ２.７２

　 　 地区银行(ｃ) １６０ １１.４ 　 　 不动产信贷银行 １６ ４.４３

　 　 外资银行 １０６ ３.８６

　 公共银行

　 　 州立银行(ｂ) ９ １２.２

　 　 储蓄银行(ｃ) ４１３ １４.５

　 合作银行

　 　 信贷合作社(ｃ) １０２３ １０.３５

　 　 合作社中央银行(ｂ) ２ ３.７８

　 　 注:ａ.投资银行ꎻｂ.批发银行ꎻｃ.零售银行ꎮ

资料来源:Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｂｕｎｄｅｓｂａｎｋꎬ “Ｂａｎｋｅｎｓｔａｔｉｓｔｉｋ. Ｓｔａｎｄ ｖｏｎ ３１.３.２０１６”ꎬ Ｓ. ６－１５ꎮ

三　 国际金融危机前的德国银行体系

(一)外部环境:欧洲一体化与金融自由化

国际金融危机爆发之前ꎬ德国银行体系面临的最大挑战与机遇来自不断深化的欧

３０１　 国际金融危机背景下德国银行体系刍议

①

②

数据源于联邦银行 ２０１６ 年 ３ 月 ３１ 的统计月报ꎮ 原则上ꎬ除极少数货币市场基金(Ｇｅｌｄｍａｒｋｔｆｏｎｄｓ)、证券
托管机构(Ｗｅｒｔｐａｐｉｅｒｓａｍｍｅｌｂａｎｅｎ)、有吸纳储蓄权限的住房建筑企业以及担保机构等(这些银行总数大概在 １００
家左右)ꎬ所有被定义为货币金融机构(ＭＦＩ)的机构ꎬ即银行ꎬ都有义务定期向联邦银行通报业务情况ꎻ因此ꎬ联邦
银行的统计数据大体符合整个德国银行体系的真实情况ꎮ
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洲一体化及愈演愈烈的全球金融自由化进程ꎮ

为推动欧洲经济一体化ꎬ有效破除欧盟 /欧共体内部金融市场监管障碍与市场壁

垒ꎬ自 １９７０ 年代以来ꎬ欧盟 /欧共体一方面秉承“最低标准与相互承认下的母国控制”

(ｈｏｍｅ ｃｏｕｎｔｒｙ ｃｏｎｔｒｏｌ ｃｏｍｂｉｎｅｄ ｗｉｔｈ ｍｉｎｉｍｕｍ ｓｔａｎｄａｒｄｓ ａｎｄ ｍｕｔｕａｌ ｒｅｃｏｇｎｉｔｉｏｎ)原则①ꎬ

借助«废除银行和其他金融机构开业及开展自营业务限制» (Ｔｈｅ Ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｔｒｉｃ￣

ｔｉｏｎｓ ｏｎ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｍｅｎｔ ａｎｄ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｔｏ Ｐｒｏｖｉｄｅ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ ｆｏｒ Ｓｅｌｆ－ｅｍｐｌｏｙｅｄ Ａｃ￣

ｔｉｖｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｂａｎｋｓ ａｎｄ ｏｔｈｅｒ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ)指令②、«第一银行指令»(Ｆｉｒｓｔ Ｂａｎｋｉｎｇ

Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)③及«第二银行指令» (Ｓｅｃｏｎｄ Ｂａｎｋｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ)④等法规ꎬ以期在基本不触

碰既有银行监管体系的前提下ꎬ阻力较小地在欧盟 /共同体层面建设银行监管合作与

协调体系ꎻ另一方面ꎬ则通过«资本流动自由化指令» (Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ

Ｃａｐｉｔａｌ Ｆｌｏｗｓ)⑤、«存款担保计划指令»(Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ｏｎ Ｄｅｐｏｓｉｔ Ｇｕａｒａｎｔｅｅ Ｓｃｈｅｍｅｓ)⑥、引

入共同货币欧元以及«金融工具市场指令» (Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｉｎｓｔｒｕｍｅｎｔｓ Ｄｉｒｅｃ￣

ｔｉｖｅ)⑦等措施ꎬ来促进区域内部资本自由流动和银行跨境业务发展ꎮ 截至国际金融危

机爆发前夕ꎬ欧盟银行业已呈现出较高的一体化水平ꎮ⑧

与此同时ꎬ随着 １９８０ 年代新自由主义的回归、１９３０ 年代大萧条的阴影逐渐散去ꎬ

为促进金融创新和增强本国金融机构国际竞争力ꎬ放松管制ꎬ特别是在金融领域实现

利率、混业经营、市场准入和资本流动等的自由化逐渐成为许多国家的政策选择ꎮ 尤

其是混业经营普遍出现ꎬ如法国 １９８４ 年通过新的«银行法» ( ｌａ ｌｏｉｂａｎｃａｉｒｅ ｄｅ １９８４)ꎬ

英国 １９８６ 年通过«金融服务法案»(Ｔｈｅ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｗ Ａｃｔ １９８６)ꎬ美国 １９９９ 年通过

«金融服务现代化法案»(Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｅｒｖｉｃｅｓ Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ Ａｃｔ)ꎬ先后废除银行混业经营

限制ꎬ使得大量兼跨商业银行与投资银行业务的庞大金融集团开始出现ꎮ 它们具有在

４０１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ４ 期　

①

②
③
④
⑤
⑥

⑦
⑧

Ｊ. Ｄ. Ｈａａｎꎬ Ｓ. Ｏｏｓｔｅｒｌｏｏ ａｎｄ Ｄ. Ｓｃｈｏｅｎｍａｋｅｒꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｍａｒｋｅｔｓ ａｎｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ:Ｃａｍ￣
ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎬ ｐ. ３０４ꎻ Ｄ. Ｓｃｈｏｅｎｍａｋｅｒ ａｎｄ Ｐ. Ｗｉｅｒｔｓꎬ “Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ: Ｗｈｉｃｈ Ｍｏｄｅｌ ｆｏｒ Ｅｕ￣
ｒｏｐｅ?”ꎬ ＦＭＧ Ｓｐｅｃｉａｌ Ｐａｐｅｒ １４３ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎꎬ ２００２ꎬ ｐ. ６.

Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ７３ / １８３ / ＥＥＣꎬ ＯＪ Ｌ １９４ꎬ １６ Ｊｕｌｙ １９７３ꎬ ｐｐ. １－１０.
Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ７７ / ７８０ / ＥＥＣꎬ ＯＪ Ｌ ３２２ꎬ １７ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９７７ꎬ ｐｐ. ３０－３７.
Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ８９ / ６４６ / ＥＥＣꎬ ＯＪ Ｌ ３８６ꎬ ３０ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １９８９ꎬ ｐｐ. １－１３.
Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ８８ / ３６１ / ＥＥＣꎬ ＯＪ Ｌ １７８ꎬ ８ Ｊｕｌｙ １９８８ꎬ ｐｐ. ５－１８.
存款担保建议可回溯至 １９８７ 年ꎬ参见 Ｒｅｃｏｍｍｅｎｄａｔｉｏｎｓ ８７ / ６３ / ＥＥＣꎬ ＯＪ Ｌ ０３３ꎬ ０４. Ｆｅｂ. １９８７ꎬ ｐｐ. １６－

１７ꎮ
Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００４ / ３９ / ＥＣꎬ ＯＪ Ｌ １４５ꎬ ３０ Ａｐｒｉｌ ２００４ꎬ ｐｐ. １－４４.
Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｃｏｎｆｅｒｒｉｎｇ Ｓｐｅｃｉｆｉｃ Ｔａｓｋｓ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｃｅｎｔｒａｌ Ｂａｎｋ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ Ｒｅｌａｔｉｎｇ ｔｏ ｔｈｅ Ｐｒｕｄｅｎｔｉａｌ Ｓｕｐｅｒｖｉｓｉｏｎ ｏｆ Ｃｒｅｄｉｔ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ”ꎬ ２０１２ / ０２４２(ＣＮＳ)ꎬ Ｂｒｕｓ￣
ｓｅｌｓꎬ １４ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｒｅｇｉｓｔｅｒ. ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｐｄｆ / ｅｎ / １２ / ｓｔ１７ / ｓｔ１７８１２. ｅｎ１２.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３
Ｍａｒｃｈ ２０１６ꎬ还可参见胡琨、刘东民:“欧债危机下欧盟银行规制与监管体系的转型与创新”ꎬ«欧洲研究»２０１３ 年
第 ３ 期ꎬ第 ６７－７２ 页ꎮ



全球配置资源的能力ꎬ拥有令人眼花缭乱的各类金融衍生工具ꎬ加上得益于规模效应ꎬ

从而极具竞争力ꎮ 这一变化深刻地影响了各国银行生态及经营模式ꎬ也为以后的国际

金融危机及金融机构的“大而不能倒”(ｔｏｏ ｂｉｇ ｔｏ ｆａｉｌ)埋下伏笔ꎮ①

在这一背景下ꎬ本身具有混业经营传统的德国在落实欧盟 /欧共体各类金融一体

化法律文件的同时ꎬ不断推动本国金融市场和银行业的自由化ꎮ 早在 １９６７ 年 ４ 月ꎬ德

国就已取消利率管制ꎻ② １９８６ 年ꎬ又批准大额定期存单(Ｅｉｎｌａｇｅｎｚｅｒｔｉｆｉｋａｔｅｎ)业务和开

通股市电子交易ꎬ并在三年后建立德国期货市场ꎮ 而在 １９９０ 年之后ꎬ德国银行业更是

迎来了自由化的高潮ꎬ先后出台«债券募集说明法» (Ｗｅｒｔｐａｐｉｅｒ－Ｖｅｒｋａｕｆｓｐｒｏｓｐｅｋｔｇｅ￣

ｓｅｔｚꎬ１９９０)、四部«金融市场促进法» (Ｆｉｎａｎｚｍａｒｋｔｆöｄｅｒｕｎｇｓｇｅｓｅｔｚ)③、«减税法» ( Ｓｔｅｕ￣

ｅｒｓｅｎｋｕｎｇｓｇｅｓｅｔｚꎬ ２０００)和«金融市场促进计划 ２００６» (Ｆｉｎａｎｚｍａｒｋｔｆöｄｅｒｐｌａｎ ２００６)ꎬ尤

其是 ２００４ 年公布的«投资现代化法» ( Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｍｏｄｅｒｎｉｓｉｅｒｕｎｇｓｇｅｓｅｔｚ)④ꎬ批准银行可

以通过特殊目的公司(Ｚｗｅｃｋｇｅｓｅｌｌｓｃｈａｆｔｅｎꎬ即 ＳＰＶ)发行资产证券化产品(例如资产抵

押债券 ＡＢＳ 和住房贷款抵押债券 ＭＢＳ)ꎬ即取消金融衍生品交易限制ꎬ并引入对冲基

金(Ｈｅｄｇｅｆｏｎｄ)ꎬ为德国银行利用金融衍生工具进行业务创新打开了大门ꎮ 德国希望

借助这些法规ꎬ取消各种金融交易与所得税、减少金融机构自营业务限制、引入新的金

融工具、完善金融监管和加强投资者保护ꎬ以增强本国金融市场和机构竞争力ꎬ促进本

国金融行业的繁荣ꎮ

(二)德国银行体系之行动

欧洲经济一体化与金融自由化浪潮ꎬ极大地拓宽了德国银行业在深度(业务范

围)与广度(空间范围)上的行动空间ꎬ为其尝试各种经营模式提供了更多可能性来获

取融资ꎮ 但同时ꎬ现有银行体系面对的巨大挑战也不容小觑ꎻ在机遇与压力面前ꎬ不同

类型银行的行动选择大相径庭ꎮ

对于本身与国际市场及各类资本市场联系密切ꎬ且以盈利为主要导向的大型银行

来说ꎬ金融自由化与欧洲一体化ꎬ极大地拓宽了其融资渠道与盈利模式ꎬ并在规模效应

下可以更加自如地进行多样化经营ꎬ尤其是金融衍生品的交易ꎬ使得大型银行越来越

５０１　 国际金融危机背景下德国银行体系刍议
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多地将资源配置在非传统业务领域ꎮ① ２００４ 年ꎬ在大型银行的资产负债表中ꎬ传统业

务分别约占资产端和负债端的 ８５％和 ９０％ꎬ②随着金融衍生品交易的完全引入ꎬ至

２０１０ 年ꎬ以金融衍生品为主体的非传统业务占资产端和负债端的比例分别达到了

４６.６％和 ４２.４％ꎬ金融衍生品业务本身就已分别占银行资产与负债的 ３９％和 ３７.８％ꎮ③

相关业务领域的拓展也加速了大型银行的膨胀ꎬ国际金融危机爆发前的十年ꎬ德国大

型银行的总资产增幅超过 １５０％ꎬ是银行业整体水平的三倍ꎮ④

建立在“担保责任”(Ｇｅｗäｈｒｔｒäｇｅｒｈａｆｔｕｎｇ)和“维持责任”(Ａｎｓｔａｌｔｓｌａｓｔ)公法基础之

上的州立银行ꎬ原则上履行支持本地发展融资ꎬ以及本地储蓄银行中央银行的职能ꎮ

所谓“担保责任”ꎬ是指银行的组建者(联邦州)为银行承担无限责任ꎻ而“维持责任”ꎬ

则是银行反过来具有为其担保者提供金融服务的义务ꎮ 因此ꎬ州立银行原则上不参与

零售银行业务ꎬ而是基于对储蓄银行的辅助性原则(Ｓｕｂｓｉｄｉａｒｉｔäｔｓｐｒｉｎｚｉｐ)ꎬ一方面通过

银行间市场调节所属储蓄银行流动性ꎻ另一方面为本地公共机构及大型企业提供金融

服务ꎮ⑤然而ꎬ银行业竞争的加剧ꎬ尤其是来自大型银行与股票市场的竞争ꎬ给州立银

行的传统业务带来了巨大挑战ꎬ使得其依托自身较大的体量ꎬ很早就开始依赖参与银

行间与国际资本市场获取经营收益ꎮ 危机爆发前ꎬ固定收益债券占州立银行资产与负

债的比例已分别高达约 ２０％和 ２８.３％ꎮ⑥ ２００５ 年 ７ 月ꎬ州立银行的“担保责任”和“维

持责任”取消ꎬ失去公共担保给州立银行带来了新的竞争压力ꎬ但无须再承担“维持责

任”又为其尝试更多盈利模式带来了新机遇ꎬ州立银行开始进入风险与收益均更高的

金融衍生品业务领域ꎮ⑦截至 ２０１０ 年ꎬ金融衍生品在州立银行资产与负债中均已占约

１０％ꎮ⑧

合作社中央银行的情况与州立银行类似ꎬ危机爆发前ꎬ固定收益债券占其资产与

负债的比例已分别达 ３５％和 １７％ꎮ 但是因为信贷合作社体量普遍较小ꎬ作为其中央
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银行的合作社中央银行需更多履行调节各信贷合作社流动性的职能ꎬ所以相比州立银

行更依赖于其体系内部的银行间市场ꎬ其对货币金融机构负债占其总负债的近 ６０％ꎬ

而在州立银行的资产负债表中ꎬ这一比例不到 ４０％ꎮ 同时ꎬ合作社中央银行凭借其体

量ꎬ也积极参与金融衍生品的交易ꎬ在 ２０１０ 年ꎬ其资产与负债中金融衍生品的比重与

州立银行相当ꎮ①

而地区银行、储蓄银行和信贷合作社ꎬ由于体量的限制ꎬ承受风险的能力有限ꎬ在

资本市场中并不活跃ꎮ 同时ꎬ因为银行本身的定位以及相关法律规定ꎬ其业务活动也

主要局限于特定地区或对象群体ꎮ 比如与州立银行具有同样法律地位的储蓄银行ꎬ受

“地区原则”(Ｒｅｇｉｏｎａｌｐｒｉｎｚｉｐ)限制ꎬ一方面承担为本地区提供金融服务的首要义务ꎻ另

一方面也被禁止在其他地区开展经营活动ꎮ 而信贷合作社因其机构性质ꎬ则被赋予为

其成员提供金融服务的任务ꎮ②因此ꎬ这几类银行始终专注于风险较小的传统银行业

务领域ꎬ即在特定区域或对象范围内经营居民与企业存款与贷款业务ꎬ即使是银行间

业务的对象也主要是作为其中央银行的州立银行和合作社中央银行ꎮ③ ２００７ 年底ꎬ在

储蓄银行的资产中ꎬ对非金融机构债权与债务分别占 ６０％和 ６４％ꎻ信用合作社的这一

比例则分别达到 ５８％和 ６９.５％ꎮ④而面对不断加剧的竞争ꎬ其主要策略则是在行业内

进行并购和收缩营业网点ꎬ以实现规模效应和降低成本ꎬ增强承受风险能力ꎮ 至 １９９０

年底ꎬ德国地区银行、储蓄银行和信贷合作社还分别有 ２０７ 家、７７２ 家和 ３４１０ 家ꎻ到

２００７ 年底ꎬ则只分别剩下 １５９ 家、４４６ 家和 １２３２ 家ꎮ⑤

值得一提的是专门银行ꎬ它们一方面因为业务领域的限制ꎬ无法如全能银行一样

通过业务的多样化来减少经营风险ꎻ另一方面在本银行业务领域掌握更丰富与专业的

知识与信息ꎬ因此ꎬ在面对竞争压力时ꎬ部分专门银行(例如不动产信贷银行)愿意在

与自己业务相关的领域进行更高风险的自营业务ꎮ⑥

(三)国际金融危机前的德国银行体系

面对金融市场不断加剧的竞争ꎬ欧美许多国家纷纷改革银行结构ꎬ以增强本国银
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行竞争力ꎬ但德国对此却反应迟缓ꎬ仍维持其银行业传统的“三支柱架构”ꎮ①面对竞争

压力ꎬ不同类的银行结合自身条件采取了不同策略:与大型银行、州立银行及合作社中

央银行转换新的经营模式并积极介入国际与资本市场不同ꎬ地区银行、储蓄银行和信

贷银行仍然固守传统经营模式ꎬ希冀通过行业内并购及收缩网点来应对竞争ꎮ 国际金

融危机爆发前ꎬ在大型银行与州立银行的资产总额中ꎬ国内融资比例不到 ４０％ꎬ而储

蓄银行与信贷合作社的资金 ８０％以上源于德国境内ꎮ②

鉴于地区银行、储蓄银行和信贷银行资产占德国银行业资产总额的比例极大(约

４０％)ꎬ其保守的经营模式导致德国以银行业为主的金融业与欧洲其他国家相比发展

相对缓慢ꎬ竞争力不足ꎮ 国际金融危机前ꎬ德国金融业(其中银行业占比约 ７０％)雇员

占全国就业者的 ３.７％ꎬ创造了 ４.６％的增加值ꎬ而欧元区的平均水平则为 ５.２％的国内

生产总值由占就业比例 ３.４％的金融从业人员创造ꎬ德国与欧元区平均水平差距很

大ꎮ③ 因此ꎬ在各国金融资产不断膨胀的同时ꎬ德国银行业总资产占国内生产总值的

比例一直停滞不前ꎬ在国际金融危机爆发前两年甚至有所下降ꎮ④而且银行体系在“三

支柱架构”下的碎片化ꎬ也限制了德国大型银行在国内通过并购扩大规模来参与国际

竞争的活动空间ꎮ 德国银行与国际水平相比体量偏小ꎬ与美国、英国、荷兰、奥地利、意

大利和西班牙等国银行巨头通过国际并购迅猛发展相比ꎬ德国的银行发展缓慢ꎬ即使

是德国最大的德意志银行ꎬ在金融危机之前ꎬ市值只有约 ７６０ 亿美元ꎬ排在世界前 ２０

名开外ꎮ⑤面对危机爆发之前外部环境的变化ꎬ德国银行业的表现似乎并不尽如人意ꎬ

“三支柱架构”这一结构不断被外界质疑ꎬ认为其并不适应全球金融市场的发展(见图

２)ꎮ⑥
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四　 国际金融危机冲击下的德国银行体系

(一)外部环境:美国次贷危机与欧洲债务危机

２００７ 年夏季美国次贷危机爆发ꎬ参与相关衍生品交易的金融机构损失惨重ꎬ许多

银行一夜之间陷入流动性危机ꎮ 随着问题银行的不断出现ꎬ银行间市场的信任危机开

始弥漫ꎬ银行出借资金的意愿急剧下降ꎬ①而这又导致更多金融机构陷入流动性困境ꎮ
银行体系流动性收缩ꎬ也导致非金融机构从银行获得信贷的难度持续增加ꎬ经济基本

面开始恶化ꎮ ２００８ 年 ９ 月雷曼兄弟(Ｌｅｈｍａｎ Ｂｒｏｔｈｅｒｓ)破产ꎬ危机达到高潮ꎬ并演化为

全球范围内的经济危机ꎮ②

美国次贷危机在全世界范围内所导致的大量资产折损与市场不安ꎬ储蓄增加与信

贷收缩使得消费与投资锐减ꎬ全球经济陷入前所未有的衰退压力之中ꎮ③为应对这一

危局ꎬ包括德国在内的许多国家政府开始通过以财政政策手段为主的措施刺激经济增

长ꎮ
但各国银行体系不同ꎬ危机冲击下储蓄率和信贷量变化差异巨大ꎬ从而影响消费

与投资缩减的程度也不一样ꎮ 因为严格的贷款审批标准(如与收入证明挂钩)ꎬ德国

信贷规模增长缓慢ꎬ危机爆发前甚至有所缩减ꎻ危机爆发后ꎬ尽管大型银行与州立银行

等受到冲击ꎬ但因为地区银行、储蓄银行与信贷合作社的存在ꎬ信贷规模并没有太大波

动ꎬ甚至 ２００９ 年 ８ 月后还有小幅增长ꎮ 而与此对照强烈的是ꎬ希腊、西班牙、葡萄牙和

爱尔兰等国家ꎬ信贷规模在危机前迅速膨胀ꎬ危机爆发后顿时下滑ꎬ对经济发展产生巨

大冲击ꎮ④例如银行业迅猛发展的西班牙ꎬ该国借贷规模 ２００７ 年 ３ 月环比增长达

１９.２％ꎬ危机爆发后ꎬ信贷增长急剧下降ꎬ２００９ 年 １２ 月甚至环比下降 ０.２％ꎮ⑤ 各国银

行业经营状况以及经济政策理念的差别ꎬ导致各国政府干预经济力度及政府赤字规模
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例如在欧洲ꎬ２００７ 年 ７ 月ꎬ危机爆发以后ꎬＥｕｒｉｂｏｒ 利率急剧上升近 ６０ 个基点ꎬ并长期保持在 ５％左右ꎬ远
远高于以往水平ꎬ这正是银行间市场惜贷的直观反映ꎮ
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２０１３ / １４ꎬ Ｓ. ２１１ꎮ
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大相径庭ꎬ①部分国家财政状况恶化ꎬ并在 ２０１０ 年春引发欧洲主权债务危机ꎮ 欧洲主

要商业银行均大量持有问题国家政府债券ꎬ这些国家国债评级的下调及减记风险ꎬ让

本已困难重重的欧洲银行业处境雪上加霜ꎬ最终形成主权债务危机与银行业危机的恶

性循环ꎮ

(二)德国银行体系之行动

自国际金融危机爆发以来ꎬ深刻介入国际资本市场ꎬ购买了大量与次级贷款绑定

的担保债务凭证(ＣＤＯｓ)和资产抵押证券的德国大型银行、州立银行、信用社中央银行

以及部分专门银行自然无法置身事外ꎮ ２００７ 年 ７ 月ꎬ危机首先导致 ＩＫＢ 德国工业银

行(ＩＫＢ Ｄｅｕｔｓｃｈｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅｂａｎｋ ＡＧ)失去偿付能力ꎬ德国各银行协会(ＢｄＢ、ＢＶＲ、ＶÖＢ

和 ＤＳＧＶ 等)、德国复兴银行以及联邦金融监管局(ＢａＦｉｎ)和联邦财政部就此召开紧

急会议ꎬ并达成 ３５ 亿欧元的救助协议ꎬ以避免该银行破产并波及其他银行ꎮ②然而ꎬ危

机持续发酵ꎬ大量德国银行ꎬ如萨克森州立银行( Ｓａｃｈｓｅｎ ＬＢ)、西德意志州立银行

(Ｗｅｓｔ ＬＢ ＡＧ)、ＨＳＨ 北德银行(ＨＳＨ Ｎｏｒｄｂａｎｋ)和房地产抵押银行(Ｈｙｐｏ Ｒｅａｌ Ｅｓｔａｔｅ)

等陆续陷入流动性危机ꎬ濒于破产ꎮ 根据德国“经济五贤人会”统计ꎬ截至 ２００８ 年 ６

月ꎬ次贷危机给德国银行业带来的损失总计为 ４９７ 亿美元ꎬ其中大型银行与州立银行

的损失约占 ８０％ꎮ③

面对这一危局ꎬ德国于 ２００８ 年 １０ 月通过«金融市场稳定法» (Ｆｉｎａｎｚｍａｒｋｔｓｔａｂｉｌｉ￣

ｓｉｅｒｕｎｇｓｇｅｓｅｔｚ)④ꎬ建立最高限额为 ４８００ 亿欧元的金融市场稳定特别基金( ＳｏＦＦｉｎ /

ＦＭＳ)ꎬ这一基金由新成立的德国联邦金融市场稳定局(Ｂｕｎｄｅｓａｎｓｔａｌｔ ｆüｒ Ｆｉｎａｎｚｍａｒｋｔ￣

ｓｔａｂｉｌｉｓｉｅｒｕｎｇꎬ ＦＭＳＡ)管理ꎬ通过资金拆借、提供担保和注资等措施帮助金融机构克服

暂时的流动性困境ꎬ维护金融市场稳定ꎮ⑤德国的反应之所以如此果断ꎬ是因为很早就

判断出ꎬ银行面临的危机更多源于流动性的暂时短缺ꎬ而不是偿付能力的丧失ꎬ因为次

贷危机所造成的损失ꎬ相对于德国银行业 ７.６３ 万亿欧元的总资产(其中库存现金 １７８
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一步补充与完善ꎮ
Ｇｅｓｅｔｚ ｚｕｒ Ｅｒｒｉｃｈｔｕｎｇ ｅｉｎｅｓ Ｆｉｎａｎｚｍａｒｋｔｓｔａｂｉｌｉｓｉｅｒｕｎｇｓｆｏｎｄｓ (Ｆｉｎａｎｚｍａｒｋｔｓｔａｂｉｌｉｓｉｅｒｕｎｇｓｆｏｎｄｓｇｅｓｅｔｚ－ＦＭＳｔＦＧ)ꎬ

ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｅｓｅｔｚｅ－ ｉｍ－ｉｎｔｅｒｎｅｔ. ｄｅ / ｆｍｓｔｆｇ / ＢＪＮＲ１９８２１０００８. ｈｔｍｌ＃ＢＪＮＲ１９８２１０００８ＢＪＮＧ０００１００１１６ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
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亿欧元ꎬ自有资本超过 ３０００ 亿欧元)ꎬ①完全在其可承受范围之内ꎮ 由于德国反应及

时ꎬ通过救助确保银行体系的充裕流动性ꎬ次贷危机的冲击并没有在银行体系中引发

过多连锁反应ꎮ 截至 ２０１５ 年底ꎬ该基金共向 １０ 家银行累计提供 ２０３３ 亿欧元的各类

救助ꎬ其中只有 １５８ 亿欧元仍未偿还ꎮ②

美国次贷危机的冲击刚刚平息ꎬ欧债危机爆发ꎬ德国银行业在陷入危机的国家持

有大量债权ꎬ截至 ２０１６ 年 ６ 月ꎬ分别为希腊 ３００ 亿欧元(１８２ 亿欧元③)、意大利 １２５２

亿欧元(３９８ 亿欧元)、葡萄牙 ３０３ 亿欧元(６１ 亿欧元)、西班牙 １４８０ 亿欧元(２１４ 亿欧

元)、爱尔兰 １１３０ 亿欧元(２８ 亿欧元)ꎮ④这些债券主要掌握在大型银行和州立银行⑤

手中ꎮ 尽管随着各种救助与新监管机制的出台ꎬ欧元区爆发金融危机的系统性风险已

大大降低ꎬ但经历次贷危机与欧债危机两次冲击的德国大型银行与州立银行ꎬ却不得

不进入痛苦的补充资本和修补资产负债表进程ꎮ ２０１０ 年至 ２０１５ 年ꎬ德国银行业总资

产从 ８.３５ 万亿欧元缩减至 ７.７１ 万亿欧元ꎬ减幅达 ７.７％ꎬ⑥其中大型银行的资产从

２.０８ 万亿欧元减少至 １.７９ 万亿欧元ꎬ缩减了近 １４％ꎬ而州立银行更是萎缩了约 ３５％ꎮ

资产的收缩ꎬ大大制约了大型银行与州立银行为企业和个人提供贷款的能力ꎬ对非金

融机构信贷余额不断下滑ꎮ⑦

然而ꎬ与德国银行业整体发展趋势背道而驰的是地区银行、储蓄银行和信贷合作

社这些始终固守传统银行业务领域的信贷机构ꎮ 因为并未深入介入体系外的银行间

市场与国际资本市场ꎬ故欧债危机与银行业危机对其业务影响极小ꎬ２０１０ 年至 ２０１５

年ꎬ在整体信贷不断收缩的背景下ꎬ这三类银行对非金融机构的信贷却分别增长

２６.２％、１２.９％和 ２４.５％ꎬ而借助主营业务的健康成长ꎬ其资产分别增加 ２０％、５.７％和

１５.８％ꎮ 这些银行以占德国银行业资产三分之一的体量ꎬ提供了德国对非金融机构信

１１１　 国际金融危机背景下德国银行体系刍议
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大量主权债券为德国复兴银行所持有ꎬ因该银行是特殊任务银行ꎬ有其特殊的经营导向和法律地位ꎬ在
此不做具体讨论ꎮ
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贷总量的 ５４％ꎮ①

值得一提的是ꎬ因为单个信贷合作社规模远小于储蓄银行ꎬ因此合作社中央银行

要比州立银行承担更多的调节流动性职能ꎬ故大部分资金被其体系内银行间市场所占

用ꎬ基本免于受欧债危机冲击ꎬ且得益于信贷合作社的业务增长ꎬ其资产甚至有所扩

充ꎮ

(三)国际金融危机中的德国银行体系

德国大型银行与州立银行深度介入衍生品交易与国际银行间市场ꎬ在次贷危机和

欧债危机冲击下ꎬ损失较为严重ꎬ至今仍在困境中苦苦挣扎ꎻ但在德国特有的“三支柱

架构”下ꎬ资产占全国银行业近三分之一②的信贷机构仍然固守于传统业务领域ꎬ在次

贷危机中几乎全身而退ꎬ并持续为经济发展提供稳定的信贷支持ꎮ 在整个欧元区投资

意愿不足、信贷萎缩的背景下ꎬ“三支柱架构”下的德国银行业信贷总体规模稳定保持

在 ３.２ 万亿欧元附近ꎬ其中约 ８５％为中长期贷款ꎬ③为经济增长提供源源不断的资金

支持ꎬ这正是德国经济能一枝独秀ꎬ逆势增长的金融秘诀之一ꎮ 就此而言ꎬ这一基于自

身特殊结构而产生的“防火墙”是使危机爆发以来德国银行业风险可控、经济基本面

保持良好的重要因素ꎮ 德国“低效”的金融体系也因此展现出其坚韧的一面(见图

２)ꎮ④

五　 国际金融危机后德国银行体系的转型尝试及挑战

(一)德国银行体系的转型尝试

德国吸取危机教训ꎬ于 ２０１３ 年 ８ 月通过«隔离银行法» (Ｇｅｓｅｔｚ ｚｕｒ Ａｂｓｃｈｉｒｍｕｎｇ

ｖｏｎ Ｒｉｓｉｋｅｎ ｕｎｄ ｚｕｒ Ｐｌａｎｕｎｇ ｄｅｒ Ｓａｎｉｅｒｕｎｇ ｕｎｄ Ａｂｗｉｃｋｌｕｎｇ ｖｏｎ Ｋｒｅｄｉｔｉｎｓｔｉｔｕｔｅｎ ｕｎｄ Ｆｉ￣

ｎａｎｚｇｒｕｐｐｅｎꎬ 简称“Ｔｒｅｎｎｂａｎｋｇｅｓｅｔｚ”)ꎬ除简化信贷机构清算与破产程序以及制定相

应惩罚机制外ꎬ其最关键的措施就是责令银行在 ２０１６ 年 ７ 月 １ 日之前ꎬ如自营业务超
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过一定额度ꎬ①则须使之在一独立金融机构中单独经营ꎬ从而将储蓄银行与风险高的

投资银行业务隔离ꎬ以确保商业银行基本功能不为金融市场波动所影响ꎮ

经历危机冲击之后ꎬ德国银行ꎬ尤其是大型银行与州立银行开始寻求转型ꎮ 它们

一方面按照巴塞尔协议Ⅲ(Ｂａｓｅｌ Ⅲ)的要求降低负债率与提高资本充足率ꎬ其自有资

本率(Ｅｉｇｅｎｋａｐｉｔａｌｑｕｏｔｅ)在 ２０１０ 年分别达到 ３. ９１％和 ４. ４５％ꎬ到 ２０１５ 年则增加至

５.４２％和 ５.９４％ꎻ德国银行业整体的自有资本率也因此从 ４.１２％上升至 ５.０２％ꎮ 另一

方面ꎬ则逐渐缩减金融衍生品交易ꎬ大型银行甚至开始寻求增加存款在融资中的比例ꎮ

大型银行和州立银行资产中的金融衍生品交易余额分别从 ２０１０ 年的 ８０９１ 亿欧元和

１４３０ 亿欧元减少到 ２０１５ 年的 ６０４５ 亿欧元和 ７７８ 亿欧元ꎮ 在大型银行的负债中ꎬ来自

非金融机构的存款出现轻微增长(＋２.６％)ꎮ②州立银行受制于辅助性原则ꎬ在吸纳存

款方面活动空间有限ꎬ则更多采取并购与减少营业网点的方式提高效率ꎬ为提升竞争

力ꎬ州立银行的数量从 ２０１０ 年的 １０ 个减少为 ２０１４ 年的 ９ 个ꎬ营业网点则从 ４７１ 个缩

减至 ４０８ 个ꎮ③

地区银行、储蓄银行与信用合作社则仍然延续金融危机之前的策略ꎬ即继续合并

和裁撤业务网点来提高绩效、应对竞争ꎮ ２０１０ 年至 ２０１４ 年ꎬ上述以存贷款业务为主

的银行在资产继续增长的背景下ꎬ数量持续减少ꎬ从 １７６５ 家变为 １６５２ 家ꎬ而营业网点

则从 ２７４５９ 个收缩至 ２５４０８ 个ꎮ④营业网点的减少ꎬ并不仅仅是出于主动减少成本的

考虑ꎬ也是因为在数字化时代ꎬ营业网点的功能大大弱化ꎬ因此ꎬ在收缩营业网点的同

时ꎬ这些银行积极开展线上金融服务ꎬ尤其是储蓄银行ꎬ借助互联网可以规避“地区原

则”ꎬ向本地区之外的客户提供服务ꎮ⑤ ２０１３ 年ꎬ德国网上转账账户(Ｇｉｒｏｋｏｎｔｏ)数量达

５４３０ 万个ꎬ其中超过 ６０％是以储蓄银行和信贷合作社为主体的公共银行所有ꎮ⑥

(二)“三支柱架构”面临的挑战

德国银行体系因为其特有的“三支柱架构”ꎬ在 ２００７ 年以来的历次危机冲击下基
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本保持稳健ꎬ但这一“三支柱架构”的稳定性问题仍不可忽视ꎮ 首先ꎬ作为“三支柱架

构”重要支柱的储蓄银行和信贷合作社ꎬ效率低下始终是无法回避的问题ꎮ 德国储蓄

银行与信贷合作社的资产占德国银行业资产的四分之一ꎬ却占营业网点与雇员的

６０％以上ꎬ①其资产与人员的比例约为 ５００ 万欧元 ∶ １ 人ꎬ远远高于整个德国银行业

１２００ 万欧元 ∶ １ 人的平均水平ꎮ② 尽管一直在进行合并与营业网点裁撤ꎬ但是其公共

银行或合作银行的性质对其效率的进一步提升阻碍较大ꎮ 其次ꎬ减少营业网点固然可

降低经营成本ꎬ但同样也会削弱储蓄银行与信贷合作社的服务质量与客户黏性ꎬ而这

本是这些银行的竞争优势ꎮ 再次ꎬ储蓄银行与信贷合作社经营模式单一ꎬ主要依靠居

民和企业的存贷款业务利差盈利ꎬ尽管目前的低利率甚至是负利率环境短期会提高金

融机构利差收入ꎬ但中长期来看显然会影响居民和企业的存款热情ꎬ对传统经营模式

产生巨大压力ꎮ③最后ꎬ大型银行等机构经历此次危机ꎬ在根据巴塞尔协议Ⅲ修补资产

负债表的压力下ꎬ开始回归商业银行的传统业务ꎮ 相对于储蓄银行和信贷合作社ꎬ大

型银行等具有规模效应且经营更加灵活多样ꎬ如何应对来自大型银行的竞争ꎬ是储蓄

银行与信贷合作社无法回避的难题ꎮ 要确保“三支柱架构”的稳定ꎬ公共银行与合作

银行的健康发展必不可少ꎬ就此而言ꎬ如何应对上述问题ꎬ仍是德国银行业必须面对的

挑战ꎮ

而且ꎬ德国银行面临的挑战不仅仅来自“三支柱架构”内部ꎬ其自身的合理性也始

终受到质疑ꎮ 因为存在分量不轻且相对效率低下的公共银行部门ꎬ德国银行业整体效

率相对欧洲其他国家有一定距离ꎮ ２０１３ 年ꎬ为每千名居民提供金融服务的德国银行

从业人员为 ８.１ 人ꎬ而这一数值在法国和西班牙分别为 ６.４ 和 ５.０ꎮ④ ２００７ 年至 ２０１４

年ꎬ德国经济国内生产总值年平均增长率达 ２.１％ꎬ而金融行业则只有 ０.２％ꎮ⑤ ２０１１

年至 ２０１３ 年ꎬ尽管得益于良好的经济基本面和稳定的金融体系ꎬ德国银行业在自有资

本增加的前提下ꎬ自有资本回报率仍在逐步提高ꎬ 但税后利润可以覆盖自有资金成本
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的德国银行ꎬ只占所有银行的约 ６％ꎻ银行业整体自有资金回报率(税前) 平均才

５.７％ꎬ①而资金成本则已接近 ６％ꎬ德国银行整体形势尽管在改善ꎬ但不容过度乐观ꎮ②

此外ꎬ大型银行、州立银行以及合作社中央银行逐渐减少利润更高的金融衍生品交易ꎬ

德国银行业整体对利差收入的依赖逐渐增大ꎬ２０１４ 年ꎬ其经营利润的约 ７５％源于利

差ꎬ③这种整体经营模式的单一化ꎬ面对将来可能出现的利率波动ꎬ其风险不可忽视ꎮ④

德国银行业界对这些挑战了然于心ꎬ并没有因为安然度过 ２００７ 年以来接二连三

的危机而高枕无忧ꎬ危机之前早已出现的改革“三支柱架构”提高效率的呼声仍然不

绝于耳ꎬ例如垄断委员会(Ｍｏｎｏｐｏｌｋｏｍｍｉｓｓｉｏｎ)就在 ２０１３ 年的鉴定报告中认为储蓄银

行的地区原则妨碍充分竞争ꎬ应予取缔ꎮ⑤但是ꎬ在改革中兼顾效率与稳定ꎬ并非易事

(见图 ２)ꎮ

图 ２　 功能与结构相互作用下的德国银行体系动态演化系统示意图

注:图由作者自制ꎮ
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六　 结论与展望

德国银行体系的发展ꎬ是一个社会系统面对外部环境变化ꎬ基于自身复杂性ꎬ功能

与结构相互作用的动态演化过程ꎮ “三支柱架构”是德国银行体系这一社会系统的核

心特征ꎬ在这一结构下ꎬ各个类型的银行侧重点不同ꎬ各司其职ꎮ 面对欧洲一体化与全

球金融化浪潮ꎬ包括德国在内的世界各国纷纷改革本国银行体系ꎬ放松管制ꎬ以增强本

国金融市场和金融机构的国际竞争力ꎬ更好地履行银行职能ꎮ 但德国银行的行动却受

制于“三支柱架构”ꎬ大量金融资源被传统的存贷款业务所占用ꎬ而无法参与到各类金

融创新与新业务领域ꎬ与其他国家相比ꎬ国际金融危机爆发之前的德国银行业效率较

低ꎬ功能发展相对缓慢ꎬ导致这一结果的“三支柱架构”因此备受诟病ꎮ

然而ꎬ国际金融危机爆发后ꎬ深度参与国际银行间及资本市场的大型银行、州立银

行和合作社中央银行纷纷折戟ꎬ至今深陷危机泥沼ꎻ但曾经固守传统业务领域、“低效

率”的地区银行、储蓄银行和信贷合作社却全身而退ꎬ甚至逆势增长ꎬ确保了德国金融

体系的整体稳定ꎬ并持续为德国实体经济的复苏提供强劲的金融支持ꎮ 德国经济在危

机冲击之下表现良好ꎬ其银行体系中发挥“防火墙”作用的“三支柱架构”可谓功不可

没ꎮ 但在瞬息万变的形势下ꎬ“三支柱架构”调整的压力始终存在ꎻ尽管危机爆发后ꎬ

德国银行界出台各种应对措施ꎬ但整体“低效”的德国银行业仍需更多的结构改革ꎬ以

适应不断变化的新形势ꎮ

德国银行业的发展证明ꎬ多样性是一个系统可持续发展的可靠保证ꎬ追求更高效

率固然无可非议ꎬ但容忍低效率部门的存在ꎬ未尝不是为系统未来发展留下宝贵的无

限可能性ꎬ为之付出一定代价无疑是值得的ꎮ 就德国的银行体系来说ꎬ“三支柱架构”

下的多样性为整个银行业的稳定与持续发展作出了宝贵的贡献ꎮ 然而ꎬ不可忽视的挑

战在于ꎬ作为个体的单个银行ꎬ应如何实现自身经营模式的多样性与尽可能高的效率ꎬ

来确保银行本身以及其所归属的“支柱”能够在激烈的市场竞争中立于不败之地ꎬ从

而保障“三支柱架构”本身的稳定及多样性的续存ꎮ 就此而言ꎬ效率与稳定并不是完

全矛盾的主题ꎬ而是彼此相互促进的因素ꎮ
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