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贸易与人权的联结
———试论欧盟对外贸易政策中的人权目标∗

蒋小红

　 　 内容提要:欧盟的对外贸易政策是欧盟对外人权政策发挥作用的主要领域ꎮ 为全面

贯彻人权主流化目标ꎬ欧盟不断强化贸易与人权的联结ꎮ 欧盟贸易政策从多边主义向双

边和区域主义的转变客观上促成了欧盟贸易与人权联结的发展ꎮ 欧盟主要借助自主性

的立法措施和缔结国际贸易协定这两种法律工具来实现贸易与人权的联结ꎮ 欧盟对外

贸易政策中人权目标的设立和实施面临着合法性、一致性、有效性和公信力等诸多问题

和挑战ꎮ 这些问题和挑战也从另一个角度再次证明:国际合作是促进国际人权保护的最

好的、最易接受的方式ꎮ
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引　 言

２０１５ 年 １０ 月 １４ 日ꎬ欧盟委员会公布了题为“惠及所有人的贸易:迈向更负责任

的贸易与投资政策”的贸易和投资新战略ꎮ① 该文件为未来欧盟的对外贸易政策指明

了方向ꎬ其中的理念和具体做法将会运用到欧盟的对外贸易活动中ꎮ 欧盟新的对外贸

易政策包含了三个基本的原则ꎬ 即有效、透明和价值观ꎮ 三个原则中最具有第三方维

度的是第三个原则ꎬ即借助对外贸易政策推广欧盟的价值观ꎮ 欧盟委员会贸易委员在

多次演讲中都强调欧盟的对外贸易政策不仅仅关系到欧盟的经济利益ꎬ还关系到欧盟

价值观的传播ꎮ② 欧盟的价值观外交是欧盟外交手段中极为重要的一环ꎮ 作为一个
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高度一体化的地区性政治经济实体ꎬ欧盟的价值观外交是建立在成员国对价值观一致

认同的基础上ꎮ «欧洲联盟条约»第 ２ 条规定:“联盟建立在尊重人类尊严、自由、民

主、平等、法治ꎬ 以及尊重人权的价值观基础之上ꎮ 在一个奉行多元化、非歧视、宽容、

公正、团结和男女平等的社会中ꎬ 这些价值观为成员国所共有ꎮ”①可见ꎬ 人权被认为

是欧盟价值观的核心内容之一ꎮ 长期以来ꎬ 欧盟不遗余力地通过政治、经济、法律等

手段在全世界推广其人权价值观ꎬ 开展“人权外交”ꎮ 在对外关系中ꎬ贸易是推行其人

权价值目标的重要的方式ꎮ 欧盟新的对外贸易政策文件再一次强调了通过贸易政策

实现推广其人权价值观的目标ꎬ强化了贸易与人权的联结ꎮ

欧盟在 ２０１２ 年制定的人权战略性框架和第一个人权行动计划中指出ꎬ要与自由

贸易协定(ＦＴＡ)伙伴国加强人权对话ꎬ鼓励促进和保护人权(包括核心劳工标准)ꎻ欧

盟的对外投资政策要考虑到人权的原则和目标ꎮ 今年 ６ 月欧盟发布的旨在规划未来

５ 年欧盟对华关系的“欧盟对华新战略”文件再次强调促进人权仍将是发展中欧关系

的核心内容ꎮ 中欧目前正在谈判中欧双边投资协定(ＢＩＴ)ꎮ 此外ꎬ根据 ２０１３ 年中欧

双方签署的«中欧合作 ２０２０ 战略规划»ꎬ在条件成熟时中欧将签订全面深入的 ＦＴＡꎮ

在这些贸易和投资协定谈判中ꎬ人权问题是绕不开的主题ꎮ 研究欧盟对外贸易政策中

人权目标的设立和实施具有重要的现实意义ꎮ

一　 欧盟贸易与人权联结兴起的背景

(一)欧盟对外政策中的人权主流化

人权主流化是国际人权运动发展到一定阶段的新趋势ꎮ 这一概念最早出现在

１９９７ 年联合国的改革计划中ꎮ② 该计划倡议把人权纳入联合国广泛的活动中ꎮ 此后ꎬ

这一概念也常在联合国之外被使用ꎬ其含义是“有意在那些并不专门处理人权问题的

机构或程序中纳入人权的考虑”ꎮ③ 从操作层面讲ꎬ人权主流化是“人权被纳入所有政
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策的所有层面和所有阶段”ꎮ① 近 ２０ 多年来ꎬ 欧盟通过发布各种硬法和软法方式不

断地推行“人权主流化”ꎬ 倡议将人权融入决策和实施的所有层面ꎮ 早在 ２００１ 年ꎬ欧

盟委员会就在其发布的“关于欧盟在第三国促进人权和民主化中之作用的通讯”中提

出加强欧盟与欧共体对外政策之间的一致性与连贯性ꎬ 提升人权与民主化目标在对

外关系中的重要性ꎬ 并使之“主流化”的战略ꎮ② ２００６ 年ꎬ欧盟理事会公布了在欧盟共

同外交与安全政策以及其他政策中人权主流化的文件ꎮ③在这些文件的指引下ꎬ欧盟

在其对外关系中追求宣扬其价值的目标ꎬ展示其“规范性力量”(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ)④ꎮ

在对外关系中宣扬欧盟人权价值观的目标在«里斯本条约»中被正式确立下来ꎮ

«里斯本条约»将欧盟的对外政策进行了整合ꎬ其中的一个突出表现就是将共同商业

政策⑤和欧盟的共同外交和安全政策同时置于“欧盟的对外行动”标题之下ꎮ «欧洲联

盟条约»⑥第 ２１ 条明确规定了欧盟对外行动的总体原则和目标ꎬ这是«里斯本条约»之

前的基础性条约从未有过的ꎮ 这些原则和目标适用于欧盟所有与对外行动有关的共

同政策ꎮ 根据第 ２１ 条第 １ 款ꎬ欧盟对外行动的指导原则是:“民主、法治、人权与基本

自由的普遍性与特殊性ꎬ 尊重人类尊严、平等与团结原则ꎬ 以及尊重«联合国宪章»之

原则和国际法ꎮ”第 ２１ 条第 ２ 款进一步规定了欧盟开展对外行动的 ８ 项目标ꎬ其中就

包括:捍卫欧盟的价值ꎻ巩固与支持民主、法治、人权和国际法原则ꎮ 从这些规定来看ꎬ

欧盟对外贸易政策的制定和实施要以人权原则作为指导ꎬ并要以捍卫人权价值为目

标ꎮ 自«里斯本条约»后这些原则和目标成为明确的法律要求ꎮ 具有欧盟宪法地位的

«里斯本条约»为欧盟对外关系人权主流化奠定了合法性基础ꎮ

２０１１ 年ꎬ欧盟委员会和欧盟外交事务与安全政策高级代表发表了题为“作为欧盟
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“规范性力量”这一概念最早是由欧洲学者伊恩􀅰曼纳斯提出ꎮ 他认为ꎬ根植于欧盟价值观的许多“规

范”(ｎｏｒｍｓ)应当成为欧盟外交的重点ꎬ例如对于人权的保障、对于法治的维护、对于少数族群的尊重等ꎻ他称之为
“规范性力量”ꎬ并认为ꎬ欧盟作为一种规范性力量ꎬ应该在外部世界中推行规范与准则ꎬ 在国际社会获得更为广
泛的影响力ꎮ 这一观点一经提出即得到广泛的响应ꎬ在政界和学界都得到极大关注ꎬ对欧盟的政策制定也产生了
一定的影响ꎮ
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«里斯本条约»修订了«欧洲联盟条约»与«欧洲共同体条约»ꎬ并将后者重新命名为«欧洲联盟运行条
约»(ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ)ꎮ



对外行动核心的民主和人权”的联合通讯ꎮ① 在通讯中ꎬ人权被看做是欧盟对外关系

中的一条“银线”ꎬ贯穿于欧盟对外关系的方方面面ꎮ 毫无疑问ꎬ人权原则和人权目标

也适用于欧盟的对外贸易政策ꎮ «欧洲联盟运行条约»第 ２０７ 条是调整欧盟共同商业

政策的主要条款ꎮ 这一条明确规定:“共同商业政策应在联盟对外行动的原则与目标

框架内实施”ꎮ 共同商业政策被认为是欧盟 “实施最早、 一体化程度最高、最强有力

的对外政策领域”ꎮ② 在对外关系中ꎬ贸易是推行其价值目标的重要方式ꎮ 共同商业

政策是欧盟对外人权政策发挥作用的主要领域ꎮ 因此ꎬ欧盟的对外贸易政策要实现所

谓的贸易和人权的联结ꎮ ２０１１ 年发布的联合通讯倡导了实现贸易与人权联结的方

法:“欧盟贸易政策的方法重点在于使用积极的鼓励方式ꎬ利用贸易优惠来促进人权ꎬ

伴之以作为获取这些贸易优惠的条件的对话ꎮ”③ ２０１２ 年 ６ 月 ２５ 日ꎬ 欧盟理事会发布

了“民主和人权战略框架和行动计划”ꎬ④树立了“贸易要以有助于人权的方式来开

展”的目标ꎮ⑤ 根据该行动计划ꎬ欧盟委员会要在所有对外行动中纳入人权的影响评

估ꎬ并要制定出特定方法ꎬ以便在发起或缔结一个贸易或投资协定时考察第三国的人

权状况ꎮ⑥ 这些文件都强化了贸易与人权的联结ꎬ是欧盟对外关系人权主流化在对外

贸易政策的投射ꎮ 为了更好地协调贸易和人权的关系ꎬ欧盟委员会贸易总司在 ２０１１

年任命了一名贸易和人权官员ꎮ 据说这一举措是为了响应欧洲议会的要求ꎬ贯彻在欧

盟的所有政策中人权主流化的目标ꎮ⑦ 除了对外贸易政策ꎬ欧盟的人权政策渗透到了

所有的政策中ꎬ结合了政治、贸易、发展、安全等政策领域ꎬ 确保对外政策的一致性和

协调发展ꎮ 欧盟不断强化人权在其对外关系中的作用ꎬ使人权的触角向各个领域快速

延伸ꎬ人权主流化趋势越来越明显ꎮ

(二) 欧盟对外贸易政策的转变

２８ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ５ 期　

①

②

③

④

⑤
⑥

⑦

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
“Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｔ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ ｏｆ ＥＵ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ－Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍｏｒｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ Ｊｏｉｎｔ Ｃｏｍｍｕｎｉ￣
ｃａｔｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ １２ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１１ꎬ ＣＯＭ(２０１１) ８８６ ｆｉｎａｌ.

Ｆａｂｉｅｎｎｅ Ｂｏｓｓｕｙｔꎬ Ｌｏｔｔｅ Ｄｒｉｅｇｈｅ ａｎｄ Ｊａｎ Ｏｒｂｉｅꎬ “Ｌｉｖｉｎｇ Ａｐａｒｔ Ｔｏｇｅｔｈｅｒ: ＥＵ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｒｏｍ ａ
Ｔｒａｄｅ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ”ꎬＥｕｒｏｐｅａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.１８ꎬ Ｉｓｓｕｅ ４ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.６３.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ａｎｄ Ｈｉｇｈ Ｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ｆｏｒ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ａｎｄ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ
“Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ａｔ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ ｏｆ ＥＵ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ａｃｔｉｏｎ－Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｍｏｒｅ Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ Ａｐｐｒｏａｃｈ”ꎬ ｐ. １１.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “ＥＵ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎ ｏｎ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ
２５ Ｊｕｎｅ ２０１２ꎬ １１８５５ / １２. 这是欧盟制定的第一个人权行动计划ꎮ

同上ꎬＡｃｔｉｏｎ １１ꎮ
欧盟委员会就此制定了评估人权因素的指南“ Ｏｐｅｒａｔｉｏｎａｌ Ｇｕｉｄａｎｃｅ ｏｎ Ｔａｋｉｎｇ Ａｃｃｏｕｎｔ ｏｆ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ

Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｉｍｐａｃｔ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔｓ”ꎬＳＥＣ(２０１１)５６７ ｆｉｎａｌꎮ
“Ｔｈｅｍａｔｉｃ Ｅｖａｌｕａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｕｐｐｏｒｔ ｔｏ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌ Ｆｒｅｅ￣

ｄｏｍｓ (ｉｎｃｌｕｄｉｎｇ ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｗｉｔｈ ｖｉｃｔｉｍｓ ｏｆ ｒｅｐｒｅｓｓｉｏｎ)”ꎬ Ｆｉｎａｌ Ｒｅｐｏｒｔꎬ Ｖｏｌ. １ꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１１ꎬ Ａｎｎｅｘ ８ꎬ ｐ. １０ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｄｅｒｅｃ / ４９６８２２２３.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １８ Ａｕｇｕｓｔ ２０１５.



自 ２０ 世纪末以来ꎬ美欧国家极力在世界贸易组织(ＷＴＯ)多边贸易框架下纳入非

贸易的因素ꎬ招致发展中国家的强烈反对ꎬ最终酿成了多边贸易体制中的“社会条款”

之争ꎮ① 对于发达国家来说ꎬ在贸易政策中推行人权价值观的最理想和最有效的手段

就是贸易与人权的多边联结ꎮ 具体说来ꎬ 就是借助 ＷＴＯ 来实现贸易与人权的联结ꎮ

随着发展中国家实力的增强以及在多边贸易体制中话语权的提升ꎬ“社会条款”与劳

工标准问题已经从关贸总协定(ＧＡＴＴ)时代国家间的“严重分歧”阶段发展到 ＷＴＯ 时

代发展中国家与发达国家之间的“严重对抗”阶段ꎮ② 目前ꎬ从实践来看ꎬ美欧发达国

家 ２０ 多年来一直努力寻求的这一多边联结渠道受阻ꎮ 多哈回合谈判多年来几乎停滞

不前ꎮ 从现实的机制来看ꎬ 多哈回合旷日持久及其谈判议题的局限性制约了发达国

家利益的实现ꎬ导致其对多哈回合的需求和动力逐渐降低ꎮ 当多边主义无力推动新规

则与新制度时ꎬ美欧将谈判的重心和资源转移至双边和区域协议上ꎮ 为在世界贸易体

系重构中占据优势ꎬ 确保自身经济利益的实现ꎬ 美欧正带头将贸易谈判的主战场从

多边转向双边或区域ꎮ 欧盟从 ２００６ 年底发布“全球化的欧洲”通讯③开始ꎬ逐步放弃

“多边主义优先”的原则ꎬ④转而把重点放在双边主义ꎬ尽管欧盟官方也对外宣称要优

先完成多哈回合谈判ꎮ⑤ 这种走向双边主义的贸易战略对人权产生了重要影响ꎮ 欧

盟对外贸易政策的转变进一步为贸易与人权的联结创造了机遇ꎬ提供了新的平台ꎮ

双边或区域贸易协定的蓬勃发展是当前国际贸易关系发展的一个典型特征ꎮ⑥

缔结新一代的双边或区域贸易协定是欧盟贸易政策的重点ꎮ 这一点在欧盟 ２０１５ 年

１０ 月公布的欧盟贸易和投资新战略文件中表露无遗ꎮ⑦ 在这一战略的指引下ꎬ欧盟加

紧了与战略性贸易伙伴ꎬ 特别是与新兴经济体缔结自由贸易协定的步伐ꎮ 目前ꎬ欧盟

３８　 贸易与人权的联结

①
②

③

④

⑤

⑥
⑦

参见李春林: «国际法上的贸易与人权问题研究»ꎬ 武汉:武汉大学出版社 ２００７ 年版ꎬ第 ２８８ 页ꎮ
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２００６ 年ꎬ欧盟通过了“全球化的欧洲”通讯之后ꎬ在多哈回合谈判中止后的很短时间内就开启了新一轮
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已经与世界上 ５０ 多个国家缔结了优惠贸易协定ꎬ与 ８０ 个国家正在谈判自由贸易协定

(ＦＴＡ)和经济伙伴关系协定(ＥＰＡ)ꎮ 正在实施的 ＦＴＡ 涵盖的贸易占欧盟对外贸易的

三分之一ꎬ如果完成正在谈判的贸易协定ꎬ 那么这一比重将达到三分之二ꎮ

值得关注的是ꎬ«里斯本条约»生效后ꎬ 投资成为欧盟共同商业政策的一部分ꎬ从

而成为欧盟的专有权能ꎮ① 这是«里斯本条约»带来的新变化ꎮ 从广义上讲ꎬ欧盟的对

外贸易政策还包括对外投资政策ꎮ 因此ꎬ欧盟的投资政策同样要受到人权原则和目标

的约束ꎬ投资政策与人权的联结不可避免ꎮ 在实践中ꎬ欧盟的投资政策主要体现在对

外缔结的自由贸易协定的投资章节和专门的投资协定中ꎮ 人权目标的设定使之有别

于只涉及直接与投资有关问题的传统投资协定ꎮ

欧盟不但希望借助贸易协定和投资协定ꎬ获取更多的经济利益和就业机会ꎬ更希

望借助贸易协定和投资协定推行其价值观ꎬ主导规则制定ꎬ增强在全球的影响力ꎮ 相

比 ＷＴＯ 多边机制ꎬ双边或区域贸易协定可以避开 ＷＴＯ 决策机制的束缚ꎬ 更容易达到

贸易与人权的联结ꎬ以贯彻欧盟对外关系人权主流化的目标ꎮ 目前ꎬ伴随着国际经贸

格局的变化ꎬ国际经贸规则正处于重塑期ꎮ 欧盟希望借助双边或区域自贸协定这一规

则重塑的重要平台树立其人权价值观念ꎬ继而推广、外化给其他国家ꎮ 人权主流化是

欧盟贸易与人权联结兴起的主观动因ꎬ欧盟贸易政策的转变这一因素则客观上促成了

欧盟贸易与人权联结的空前兴起ꎮ

二　 欧盟贸易与人权联结的主要法律工具

为全面实现宣扬人权价值观的目标ꎬ欧盟在对外关系中不遗余力地采取了政治、

经济、文化等各种方式和手段ꎮ 欧盟对外人权政策之所以能够顺利实施ꎬ 并在国际关

系中产生实质性的影响ꎬ 很大程度上得益于其种类繁多、设计缜密的手段和工具ꎮ②

其中最具欧盟特质的是法律工具ꎮ 欧盟的对外贸易法律制度是由相互联系与作用的

内部措施与对外交往措施组成ꎬ作为有机的整体来调整欧盟的对外贸易关系ꎮ 相应

地ꎬ在对外贸易领域ꎬ欧盟主要借助两种法律工具ꎬ即自主性的立法措施和缔结国际贸

易协定(也包含国际投资协定)ꎬ来实现贸易与人权的联结ꎮ

(一) 自主性立法措施

４８ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ５ 期　

①
②

参见«欧洲联盟运行条约»第 ２０７ 条第 ２ 款ꎮ
张华:“欧洲联盟对外人权政策的法律分析”ꎬ «欧洲研究»２００８ 年第 ５ 期ꎬ第 ２２ 页ꎮ



自主性立法措施ꎬ是欧盟单方面制定的法律形式ꎮ 通过自主性立法形式调整的欧

盟对外贸易法律制度主要包括共同关税法律制度和非关税法律制度ꎮ 孕育其中的、以

此作为载体的贸易与人权的联结自然也是通过这样的法律形式得以呈现ꎮ 实现贸易

与人权联结的欧盟自主性立法措施主要包括(但不限于)以下几种ꎮ

(１)普惠制

所谓普惠制ꎬ是普遍优惠制(Ｇｅｎｅｒａｌｉｚｅｄ Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅꎬ ＧＳＰ)的简称ꎬ是发

达国家对发展中国家出口的制成品和半制成品提供的普遍优惠关税待遇ꎮ 欧盟 ２８ 个

成员国实施统一的普惠制方案ꎮ 目前ꎬ 欧盟的普惠制覆盖 １００ 多个国家和地区ꎬ给予

４０ 多个最不发达国家除了武器以外的所有产品零关税待遇ꎮ 在欧盟贸易与人权联结

的工具箱里ꎬＧＳＰ 是最古老的贸易工具ꎮ

欧盟不仅最早使用 ＧＳＰꎬ①而且把它作为一个贸易工具ꎬ使其在把尊重人权作为

获得贸易优惠的条件方面起到领头羊的作用ꎮ 普惠制立法是欧盟单方面的行为ꎬ不需

要和第三国谈判ꎮ 这至少在理论上可以使欧盟自主地把与人权相关的问题作为贸易

优惠的前提条件ꎮ 欧盟的普惠制以 １０ 年作为一个发展阶段ꎬ在每一个发展阶段中根

据情势的发展变化作出相应的立法调整ꎮ 其中一个立法趋势就是不断强化人权目标

的实现ꎮ 欧盟的普惠制方案分为三种优惠待遇ꎬ②最具有典型特征的是“ＧＳＰ ＋待遇”ꎮ

所谓“ＧＳＰ ＋待遇”ꎬ 是指对批准并实施联合国有关人权、劳工权利和其他可持续发展

的 ２７ 个国际公约③的国家给予零关税待遇ꎮ 受惠国在申请这一待遇时ꎬ除了要满足

普惠制条例中规定的其他条件(如经济脆弱)ꎬ还必须批准并实施这 ２７ 个国际公约ꎮ

此外ꎬ受惠国还要承诺继续批准和有效履行这些核心公约ꎮ 欧盟委员会负责监督受惠

国承诺的落实ꎮ 根据普惠制条例的规定ꎬ 欧盟委员会每两年应向欧洲议会和欧盟理

事会提交报告ꎬ 陈述受惠国批准 ２７ 个国际公约的情况、受惠国在这些公约下的报告

义务的履行情况以及公约的实际执行情况ꎮ 受惠国必须和欧盟委员会保持合作ꎮ 可

见ꎬ上述关税优惠待遇是贸易与人权问题相联结的重要方式ꎮ 欧盟在“贸易、发展和

增长”通讯中④将 ＧＳＰ 称为支持发展中国家可持续发展和善治的最好的贸易政策工

５８　 贸易与人权的联结

①
②
③

④

从 １９７１ 年起ꎬ当时的欧洲经济共同体率先在发达国家中实施普惠制ꎮ 美国是在 １９７４ 年ꎮ
参见蒋小红:«欧盟对外贸易法与中欧贸易»ꎬ第 ７６ 页ꎮ
普惠制条例附件 ８ 列举了 ２７ 个国际公约ꎮ Ａ 部分列举了联合国 ７ 个核心人权公约和国际劳工组织

(ＩＬＯ)的 ８ 个核心劳工权利公约ꎻＢ 部分列举了 ８ 个环境保护公约和 ４ 个关于善治原则的公约ꎮ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｔａｉｌｏｒｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ Ｔｈｏｓｅ

Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｍｏｓｔ ｉｎ Ｎｅｅｄ”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ ２７ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１２ꎬ ＣＯＭ(２０１２) ２２ ｆｉｎａｌ.



具ꎮ

(２)限制酷刑器具贸易条例

２００５ 年 ６ 月ꎬ 欧盟颁布了第 １２３６ / ２００５ 号条例ꎬ①禁止关于某些可能被用于死

刑、拷打和其他残忍、不人道或有辱人格的待遇或处罚的产品的进出口贸易ꎬ经授权的

此类产品的进出口和技术援助必须经过欧盟指定的各国主管机关批准ꎮ 这一立法被

人权学界认为是“史无前例的里程碑式的立法”ꎮ

酷刑问题一直是欧盟重点关注的人权问题ꎮ 欧盟理事会于 ２００１ 年制定了根治酷

刑指南ꎬ ２００８ 年和 ２０１２ 年又作了修正ꎮ 最近ꎬ该问题又成为欧盟人权战略框架和人

权行动计划中重点考虑的问题之一ꎮ② 为了改善其实施状况ꎬ２０１４ 年初ꎬ 欧盟委员会

提出了修改第 １２３６ / ２００５ 号条例的建议ꎮ③

(３)两用产品出口控制条例

两用产品是指既能用于民事又能用于军事目的的产品ꎮ 欧盟对这一类产品实行

出口控制ꎮ 目前ꎬ第 ４２８ / ２００９ 号条例是调整欧盟两用产品出口控制的基本法律ꎮ 这

一条例不仅针对两用产品ꎬ还适用于两用软件和技术ꎮ 条例规定了两用产品、软件和

技术的清单、出口目的地清单ꎬ 要求成员国对清单所覆盖的出口实行出口授权管理ꎮ

但是ꎬ 条例也同时规定ꎬ成员国可以基于公共安全或人权的考虑对不是清单中的两用

产品、软件和技术实行出口授权管理ꎮ ２０１１ 年 ６ 月ꎬ 欧盟发布了题为“欧盟的两用产

品出口控制制度:在变化中的世界确保安全和竞争力”的绿皮书ꎮ ２０１４ 年ꎬ欧盟委员

会公布了有关审议出口控制制度的通讯ꎮ④ 这些文件呼吁对现行的两用产品出口控

制制度进行改革ꎬ强调为了适应变化了的技术、经济和政治环境ꎬ 要重点构建“人类安

全的方法”ꎬ明确主张安全和人权是紧密联系在一起的ꎮ

(４)可再生能源指令

６８ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ５ 期　

①

②

③

④

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ １２３６ / ２００５ ｏｆ ２７ Ｊｕｎｅ ２００５ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｔｒａｄｅ
ｉｎ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｇｏｏｄｓ Ｗｈｉｃｈ Ｃｏｕｌｄ Ｂｅ Ｕｓｅｄ ｆｏｒ Ｃａｐｉｔａｌ Ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔꎬ Ｔｏｒｔｕｒｅ ｏｒ Ｏｔｈｅｒ Ｃｒｕｅｌꎬ Ｉｎｈｕｍａｎ ｏｒ Ｄｅｇｒａｄｉｎｇ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ
ｏｒ Ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ”ꎬ ３０ Ｊｕｌｙ ２００５ꎬＯＪ Ｌ ２００.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ａｃｔｉｏｎ Ｐｌａｎ ｏｎ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ２０１５－２０１９”ꎬ Ａｃｔｉｏｎ １１
(ｄ) .

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｐｒｏｐｏｓａｌ ｆｏｒ ａ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ａｍｅｎｄｉｎｇ
Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ (ＥＣ) Ｎｏ １２３６ / ２００５ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｃｅｒｔａｉｎ Ｇｏｏｄｓ Ｗｈｉｃｈ Ｃｏｕｌｄ Ｂｅ Ｕｓｅｄ ｆｏｒ Ｃａｐｉｔａｌ Ｐｕｎｉｓｈ￣
ｍｅｎｔꎬ Ｔｏｒｔｕｒｅ ｏｒ Ｏｔｈｅｒ Ｃｒｕｅｌꎬ Ｉｎｈｕｍａｎ ｏｒ Ｄｅｇｒａｄｉｎｇ Ｔｒｅａｔｍｅｎｔ ｏｒ Ｐｕｎｉｓｈｍｅｎｔ”ꎬ １３ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１４ꎬ ＣＯＭ(２０１４) ０１ ｆｉ￣
ｎａｌꎬ ２０１４ / ０００５(ＣＯＤ).

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “ Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｃｏｎｔｒｏｌ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｅｎｓｕｒｉｎｇ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ａｎｄ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｉｎ ａ
Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ２４ Ａｐｒｉｌ ２０１４ꎬ
ＣＯＭ(２０１４) ２４４ ｆｉｎａｌ.



２００９ 年ꎬ欧盟委员会公布了第 ２００９ / ２８ 号指令ꎮ① 该指令主要针对发展中国家使

用生物燃料所产生的社会影响ꎬ致力于促进可再生能源的使用ꎮ 值得关注的是ꎬ欧盟

在这一指令中引入了“社会可持续标准”ꎬ要求委员会每两年向欧洲议会和欧盟理事

会报告那些在共同体内消费生物燃料的第三国和成员国批准和实施国际劳工组织核

心劳工公约的情况ꎮ 这样的规定实际上把国际劳工组织的 ８ 个基本公约②纳入到欧

盟单边的贸易立法中ꎮ 欧盟通过这样的立法展示其在国际环境治理中的“规范性力

量”ꎮ③

(二)国际贸易协定④

自上世纪 ９０ 年代以来ꎬ贸易与人权联结已成为共同体缔约的一项惯例ꎬ 广泛分

布于贸易与合作协定、稳定与联系协定、伙伴关系与合作协定以及联系协定等条约类

型ꎮ 我们把这些条约中含有的人权规定统称为“人权条款”ꎮ 目前ꎬ欧盟与全球 １００

多个国家或区域性组织缔结的国际协定中都系统性地规定了“人权条款”ꎮ

(１)“人权条款”的起源和最近的发展

“人权条款”是欧洲共同体发展到一定阶段才产生的ꎮ⑤ 欧盟在国际贸易协定中

纳入“人权条款”的想法最早萌发于 ２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ是出于中止国际协定的需要ꎮ

２０ 世纪 ７０ 年代末ꎬ乌干达发生大规模的侵犯人权事件后ꎬ 因为«洛美协定 Ｉ»中没有

规定欧盟可以终止向乌干达支付 ＳＴＡＢＥＸ⑥ 的义务ꎬ根据“条约必须遵守”的习惯国际

７８　 贸易与人权的联结

①

②

③

④

⑤
⑥

Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅ ２００９ / ２８ / ＥＣ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ ａｎｄ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ２３ Ａｐｒｉｌ ２００９ ｏｎ ｔｈｅ Ｐｒｏｍｏｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ
Ｕｓｅ ｏｆ Ｅｎｅｒｇｙ ｆｒｏｍ Ｒｅｎｅｗａｂｌｅ Ｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ａｍｅｎｄｉｎｇ ａｎｄ Ｓｕｂｓｅｑｕｅｎｔｌｙ Ｒｅｐｅａｌｉｎｇ Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ ２００１ / ７７ / ＥＣ ａｎｄ ２２０３ / ３０ /
ＥＣ.

Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｆｏｒｃｅｄ ｏｒ Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ Ｌａｂｏｒ (Ｎｏ ２９)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｆｒｅｅｄｏｍ ｏｆ Ａｓｓｏｃｉａｔｉｏｎ
ａｎｄ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ Ｏｒｇａｎｉｚｅ (Ｎｏ ８７)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ａｐｐｌｉｃａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ ｔｏ
Ｏｒｇａｎｉｚｅ ａｎｄ ｔｏ Ｂａｒｇａｉｎ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅｌｙ (Ｎｏ ９８)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｅｑｕａｌ Ｒｅｍｕｎｅｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｍｅｎ ａｎｄ Ｗｏｍｅｎ Ｗｏｒｋｅｒｓ
ｆｏｒ Ｗｏｒｋ ｏｆ Ｅｑｕａｌ Ｖａｌｕｅ (Ｎｏ １００)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ａｂｏｌｉｔｉｏｎ ｏｆ Ｆｏｒｃｅｄ Ｌａｂｏｒ (Ｎｏ １０５)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎ￣
ｃｅｒｎｉｎｇ Ｄｉｓｃｒｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｉｎ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｏｆ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｃｃｕｐａｔｉｏｎ (Ｎｏ １１１)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｍｉｎｉｍｕｍ Ａｇｅ ｆｏｒ
Ａｄｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ (Ｎｏ １３８)ꎬ Ｃｏｎｖｅｎｔｉｏｎ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ ｔｈｅ Ｐｒｏｈｉｂｉｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｍｍｅｄｉａｔｅ Ａｃｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｅｌｉｍｉｎａｔｉｏｎ ｏｆ
ｔｈｅ Ｗｏｒｓｔ Ｆｏｒｍｓ ｏｆ Ｃｈｉｌｄ Ｌａｂｏｒ (Ｎｏ １８２) .

Ｓｔａｖｒｏｓ Ａｆｉｏｎｉｓ ａｎｄ Ｌｉｎｄｓａｙ Ｓｔｒｉｎｇｅｒꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｉｎ Ｂｉｏｆｕｅｌｓ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ: Ｅｕｒｏｐｅ ａｓ ａ Ｎｏｒｍａ￣
ｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｌｅａｎｅｒ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ２０１２ꎬ ｐｐ. １１４－１２３.

欧盟的缔约实践非常丰富ꎬ缔结的国际协定已构成一个复杂的网络ꎮ 已经生效的国际协定包含贸易内
容的ꎬ 可以大致分为四类:第一类ꎬ 专门的贸易协定(含投资协定)ꎻ第二类ꎬ 贸易和经济合作协定( 包括发展合
作内容)ꎻ第三类ꎬ 联系协定ꎻ第四类ꎬ与南部或东部的邻国们缔结的内容广泛的伙伴关系协定ꎮ 在本文中统称为
“国际贸易协定”ꎮ 尤其需要注意的是ꎬ贸易与发展是紧密结合的ꎬ有些被冠之以贸易协定ꎬ实际上是发展协定ꎬ反
之亦然ꎬ参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｔｒａｄｅꎬ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ. Ｔａｉｌｏｒｉｎｇ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ Ｔｈｏｓｅ
Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ Ｍｏｓｔ ｉｎ Ｎｅｅｄ”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ ｔｈｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｍｍｉｔｔｅｅꎬ ２７ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１２ꎬ ＣＯＭ(２０１２) ２２ ｆｉｎａｌꎮ

参见刘超:«欧盟国际协定人权条款研究»ꎬ南京:南京大学出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 ５１ 页ꎮ
ＳＴＡＢＥＸꎬ 是“Ｐａｙｍｅｎｔｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔａｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｅａｒｎｉｎｇｓ”的简称ꎮ 乌干达作为«洛美公约 Ｉ»的缔约

方ꎬ可以从该基金和财政援助中获益ꎮ



法规则ꎬ欧共体无法从法律上阻止乌干达从 ＳＴＡＢＥＸ 中继续获益ꎮ 因此ꎬ欧共体陷入

了道德和法律的两难境地ꎮ 这一尴尬的局面促使欧盟开始要求在«洛美协定»以及其

他的贸易和合作协定中纳入“人权条款”ꎬ以便在第三国发生违反人权的情况后能够

中止协定中的义务ꎮ １９８９ 年 １２ 月 １５ 日缔结的«洛美协定 ＩＶ»标志着人权条款演变迈

出了重要一步ꎮ 其中第 ５ 条规定ꎬ 合作应朝向以人类为中心的发展ꎬ 因此有必要促进

和保护所有形式的人权ꎮ 这是欧盟第一次在和第三国之间缔结的协定中提及尊重人

权ꎮ 事实上ꎬ这一条被认为是第一个“人权条款”ꎬ①虽然此时尊重人权尚未被作为协

定的必要条件ꎬ 也没有明确规定在违反人权时的中止协定机制ꎬ但人权的考量因素首

次被纳入国际协定ꎮ

在 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ欧盟陆续在与南美洲和中东欧国家缔结的贸易协定中纳入

“人权条款”ꎮ 例如ꎬ１９９０ 年 ４ 月ꎬ欧共体与阿根廷签署的贸易与合作协定包含了第一

个法律上有效的“人权条款”ꎬ②尊重人权成为该协定的基础ꎻ③１９９２ 年 ５ 月ꎬ欧共体在

与拉脱维亚、立陶宛、爱沙尼亚、阿尔巴尼亚四国缔结的«贸易与合作协定»中ꎬ将尊重

人权和民主原则提升为协定的“必要条件”ꎬ这在欧盟的“人权条款”演进历史上是一

个重要的进展ꎮ 在这之前的贸易和发展协定中ꎬ人权仅仅是缔结协定的基础( ｂａ￣

ｓｉｓ)ꎬ④而在这四个协定中发展成为必要的因素( ｅｓｓｅｎｔｉａｌ ｅｌｅｍｅｎｔ)ꎮ⑤ 这一进展具有

重要的国际法意义ꎮ １９６９ 年的«维也纳条约法公约»⑥第 ６０ 条第 ３ 款规定ꎬ条约当事

方可以以“重大违约”为由而终止或中止条约实施的两种情形是:“(甲)废弃条约ꎬ 而

此种废弃非本公约所准许者ꎻ或(乙)违反条约规定ꎬ 而此项规定为达成条约目的或宗

旨所必要者” ꎮ 显然ꎬ “必要条件条款”为缔约一方以另一方违反人权为由而中止协

定的履行提供了合法依据ꎮ 这促成了之后“中止条款”的产生ꎮ

１９９５ 年 ５ 月 ２３ 日ꎬ 欧盟委员会通过了题为“关于在欧共体与第三国之间的协定
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①

②
③

④

⑤

⑥

Ｓｅｅ Ｅ.ＦＩＥＲＲＯꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ’ ｓ Ａｐｐｒｏａｃｈ ｔｏ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｃｏｎｄｉｔｉｏｎａｌｉｔｙ ｉｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ Ｍａｒｔｉｎｕｓ Ｎｉｊｈｏｆｆꎬ
２００３ꎬ ｐ. ２１１.

Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ Ｔｒａｄｅ ａｎｄ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ＥＥＣ ａｎｄ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ(１９９０)ꎬ ＯＪＬ２９５ / ６７)Ａｒｔ.１.
该协定的第一条规定“Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ｔｉｅｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ ａｎｄ ｔｈｉｓ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｉｎ ｉｔｓ ｅｎｔｉｒｅｔｙ

ａｒｅ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｔｈｅ ｒｅｓｐｅｃｔ ｆｏｒ ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ ｈｕｍａｎ ｒｉｇｈｔｓ ｗｈｉｃｈ ｉｎｓｐｉｒｅ ｔｈｅ ｄｏｍｅｓｔｉｃ ａｎｄ ｅｘｔｅｒｎａｌ ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ ｂｏｔｈ
ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ａｒｇｅｎｔｉｎａ”ꎮ

具有这一特征的人权条款ꎬ有学者将其称为“基础条款”(Ｂａｓｉｓ Ｃｌａｕｓｅ)ꎮ 参见邓超:«欧盟国际协定人权
条款研究»ꎬ南京:南京大学出版社 ２０１４ 年版ꎬ第 ７５ 页ꎮ

具有这一特征的人权条款ꎬ有学者将其称为“必要条件条款”(Ｅｓｓｅｎｔｉａｌ Ｅｌｅｍｅｎｔ Ｃｌａｕｓｅ)ꎮ 参见邓超:«欧
盟国际协定人权条款研究»ꎬ 第 ７７ 页ꎮ

欧盟既不是«维也纳条约法公约»也不是«国家和国际组织间或国际组织相互间条约法的维也纳公约»
的缔约方ꎮ 但是ꎬ«维也纳条约法公约»已被公认为习惯国际法ꎬ从而对欧盟产生拘束力ꎮ



中纳入尊重人权和民主原则的通讯”(以下简称“人权条款”通讯)ꎮ① 该通讯成为欧

盟“人权条款”历史发展中具有承前启后意义的标志性文件ꎮ 为提高缔约实践中“人

权条款”的一致性和透明度ꎬ“人权条款”通讯提供了广义上的“人权条款”的标准模

本ꎮ 这一模本在随后的缔约实践中基本上得到了遵循ꎮ 该通讯发布后的第 ６ 天ꎬ 欧

盟理事会就发布了一份文件ꎬ 要求“共同体在与第三国缔结的协定中纳入中止机制ꎬ

以便于在第三国违反协定的必要方面ꎬ 尤其是人权方面ꎬ 共同体可以立即作出反

应”ꎮ 此后ꎬ在欧盟与第三国缔结的协定中系统性地纳入“人权条款”几乎成了一个惯

例ꎮ 例如ꎬ２０００ 年ꎬ欧共体与非加太国家缔结的«科托努协定»规定了最为完备的“人

权条款”ꎬ②成为其他协定效仿的范本ꎮ

(２) “人权条款”的结构和主要内容

从上文可以看出ꎬ “人权条款” 是长期演变的结果ꎮ 除在国际协定的序言中一般

性地提及尊重人权或双方公认的世界性或区域性的人权文件外ꎬ 标准的“人权条款”

主要由“必要条件条款” 和“未履行条款”以及解释性声明构成ꎮ

在“人权条款”发展初期阶段ꎬ即 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ其结构只包含“必要条件条

款”ꎬ如欧盟与阿根廷、乌拉圭、印度、巴西、越南等国缔结的双边经贸合作协定ꎮ 从 ２０

世纪 ９０ 年代末期开始ꎬ欧盟陆续与第三国缔结了不仅包含“必要条件条款”还包含

“未履行条款”的完整的人权条款ꎮ

第一ꎬ“必要条件条款”ꎮ

一般情况下ꎬ欧盟缔结的国际协定第 １ 条规定遵守人权的义务ꎬ此即“必要条件

条款”ꎮ 标准的“必要条件条款” 规定:“尊重«世界人权宣言»中规定的民主原则和基

本人权ꎬ 尊重法治原则ꎬ支撑着缔约双方的内部和国际政策ꎬ并且构成这一协定的必

要条件”ꎮ 尽管 １９９５ 年欧盟理事会“人权条款”通讯制定了标准的人权条款的形式ꎬ

但在实践中“人权条款”的内容存在很多差异ꎮ 这种差异性主要表现在:首先ꎬ提及的

原则不同ꎮ 每一个人权条款都提及人权、民主原则ꎮ 但是ꎬ 有些人权条款还提及其他

的原则ꎬ 例如共同体与欧洲安全与合作组织(ＯＳＣＥ)国家的关系协定中ꎬ明确提及市

场经济原则ꎻ在«科托努协定»中ꎬ明确提到法治原则ꎻ 其次ꎬ人权标准不同ꎮ 标准的人

权条款一般都提及«世界人权宣言»ꎮ «世界人权宣言»构成了习惯国际法ꎬ对所有的
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①

②

“Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ ｏｎ ｔｈｅ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｒｅｓｐｅｃｔ ｆｏｒ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｐｒｉｎｃｉｐｌｅｓ ａｎｄ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ ｉｎ Ａｇｒｅｅ￣
ｍｅｎｔｓ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ ａｎｄ Ｔｈｉｒｄ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ ＣＯＭ(９５) ２１６ ａｎｄ ＥＵ Ｃｏｕｎｃｉｌ Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎｓ ｏｆ ２９ Ｍａｙ １９９５ꎬ Ｒｅ￣
ｐｏｒｔｅｄ ｉｎ ＥＵ Ｂｕｌｌｅｔｉｎ １９９５－５ꎬ ｐｏｉｎｔ １.２.３.

不仅包括“必要条件条款”(«科托努协定»第 ９ 条)ꎬ还包括“未履行条款”(«科托努协定»第 ９６ 条)ꎮ



国际法主体都具有约束力ꎬ因而成为“必要条件条款”列举的基本人权文件ꎮ 在欧盟的

缔约实践中ꎬ“必要条件条款”列举的人权文件因第三国的不同而呈现出差异性ꎮ 对

于欧洲理事会或者是欧洲安全与合作组织国家ꎬ“必要条件条款”提及这些组织的构

成文件ꎬ如在与格鲁吉亚和摩尔多瓦的协定中ꎬ提到了«欧洲人权公约»、«赫尔辛基最

后文件»和«建设新欧洲的巴黎宪章»等人权文件ꎮ 最近欧盟与韩国缔结的自由贸易

协定中的“必要条件条款”则将人权文件的范围扩展到“其他相关的国际人权文件”ꎮ

这样就可以把之后双方缔结的人权条约以及一方人权义务发生的变化(如人权保留

的收回)纳入进去ꎮ

第二ꎬ“未履行条款”ꎮ

“必要条件条款”规定了遵守人权的义务ꎬ那么如何保证缔约方履行这一义务?

“未履行条款”规定:如果一方违反了“必要条件条款”ꎬ另一方可以采取适当的措施ꎮ

相比“必要条件条款”ꎬ欧盟缔约实践中的“未履行条款”差别不是很大ꎮ 历史上ꎬ“未

履行条款”可以分为两种形式ꎮ 一种是“波罗的海条款”( ｔｈｅ Ｂａｌｔｉｃ ｃｌａｕｓｅ)ꎮ 根据这

一条款的规定ꎬ如果发生了严重违反协定“必要条件条款”的情况ꎬ 协定各方保有立即

中止全部或部分协定的权利ꎮ 这种形式因为缺乏灵活性ꎬ在实践中逐渐被放弃ꎮ 另一

种是“保加利亚条款”(ｔｈｅ Ｂｕｌｇａｒｉａｎ ｃｌａｕｓｅ)ꎬ其内容是当协定一方不履行协定义务时ꎬ

另一方可以采取适当措施纠正或制裁ꎬ除特别紧急情况外ꎬ事先需要经过磋商程序ꎮ

相较而言ꎬ前者授予共同体不经过协商程序直接中止协定的权利ꎻ后者则为协定方提

供了更多的选择空间ꎬ除紧急情况外ꎬ采取措施前要经过磋商程序ꎮ 这一程序能够有

效地维护国际协定的稳定性ꎬ更为重要的是ꎬ它较为符合契约的合作精神ꎬ容易被缔约

双方接受ꎮ “保加利亚条款”已经成为欧盟缔约实践中“未履行条款”的标准形式ꎮ

值得注意的是ꎬ在大多数包含“未履行条款”的国际协定中ꎬ“未履行条款”适用于

协定中的所有条款ꎬ 而不仅仅是有关人权的“必要条件条款”ꎮ① 另外ꎬ因为在“保加

利亚条款”中对“紧急情况”的解释包含违反协定的必要条件ꎬ因此对于人权必要条件

条款违反情况而言ꎬ“波罗的海条款”和“保加利亚条款”所产生的后果是一样的ꎮ 也

就是说ꎬ在一方严重违反人权的情况下ꎬ允许另一方立即采取相应措施ꎬ 而无需经过

协商程序ꎮ

当然ꎬ采取“适当的措施”要符合某些条件ꎮ 所有的“未履行条款”都规定ꎬ在选择
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① １９９５ 年的“人权条款”通讯将“未履行条款”和“必要条件条款”同时列举ꎬ容易使人产生误解ꎮ 实践中ꎬ
«科托努协定»中的“未履行条款”只针对该协定中的人权“必要条件条款”而设置ꎮ



拟将采取的措施时ꎬ应优先考虑对本协定之履行干扰最少的措施ꎮ 在许多情况下ꎬ还

要求采取的适当措施要符合国际法ꎬ中止条约只能是作为一种最后手段ꎬ并且要符合

比例原则ꎮ①

(３)“人权条款”的其他表现形式———贸易与劳工权利的联结

除了“人权条款”ꎬ 欧盟还在最近缔结的 ＦＴＡ 协定中纳入所谓的“可持续发展章

节”ꎮ ２００６ 年欧盟发布的“全球化的欧洲”战略明确指出:“在考虑缔结新的 ＦＴＡ 时ꎬ

有必要考虑通过双边贸易关系来加强可持续发展ꎮ 这包括在劳工标准和环境保护方

面纳入新的合作的规定ꎮ”实际上ꎬ欧盟在贸易协定中提及可持续发展已经有很长一

段时间ꎬ 但从 ２００８ 年欧盟与加勒比论坛国经济合作协定纳入有关可持续发展具体章

节时才开始系统化ꎮ② 欧盟借鉴了美国和加拿大自由贸易协定中的规定ꎬ要求缔约方

遵守劳工和环境标准ꎬ 包括国际劳工组织的核心劳工标准ꎮ③ 鉴于核心的劳工标准

也是人权ꎬ因此与“人权条款”的内容相互重叠ꎮ 目前ꎬ 可持续发展章节已纳入欧盟与

加勒比论坛国、中美洲、秘鲁、哥伦比亚和韩国缔结的自由贸易协定中ꎮ

三　 贸易与人权联结的有效性———理想与现实之间

如同其他任何法律规则一样ꎬ“人权条款”的生命力在于其实施ꎮ 能否有效实施

决定了其公信力ꎬ继而决定了其存在的必要性ꎮ 面对欧盟不遗余力地在全世界通过各

种手段和途径推广其人权价值观ꎬ不断强化贸易与人权的联结ꎬ人们不禁要问:“人权

条款”确实更好地促进了人权保护吗? 在实践中达到其目标了吗?

(一)“人权条款” 的实施状况

以上述及ꎬ“人权条款”的功能不仅具有消极的“中止 /终止”功能ꎬ 警戒受惠国或

协定对方不得违反“人权条款”ꎬ还具备积极的“作为”功能ꎬ赋予欧盟采取各种积极措

施的权能ꎬ 如利用人权对话ꎬ 采取经济、金融、技术援助、贸易优惠等方式来实现“人

权条款”所规定的人权保障目标ꎮ 简言之ꎬ“人权条款”具有“胡萝卜”和“大棒”的双

重功能ꎮ 相应地ꎬ 从“人权条款”实施的路径来看ꎬ其实施可以分为积极实施和消极实

１９　 贸易与人权的联结

①

②

③

Ｓｅｅ Ｌｏｒａｎｄ Ｂａｒｔｅｌｓꎬ “Ａ Ｌｅｇａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｔｈｅ Ｈｕｍａｎ Ｒｉｇｈｔｓ Ｄｉｍｅｎｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ－Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ａｇｒｅｅ￣
ｍｅｎｔｓ”ꎬ ＧＲＥＡＴ Ｉｎｓｉｇｈｔｓꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１２ꎬ ｐ. ７.

第一个这样的协议是“欧盟－加勒比经济伙伴关系协定”ꎬＥＵ－Ｃａｒｉｆｏｒｕｍ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ
[２００８] ＯＪ Ｌ２８９ / Ｉ / ３ꎮ

根据国际劳工组织 １９９８ 年«工作中基本原则和权利宣言»ꎬ核心劳工标准包括以下几个方面:(１)结社
自由和有效承认集体谈判权ꎻ(２)消除各种形式的强迫劳动ꎻ(３)有效地废除童工制ꎻ(４)消除雇佣和就业歧视ꎮ



施ꎮ

从上文分析中ꎬ我们可以看到欧盟主要是借助于两种法律工具———单方面的“普

惠制”安排和契约性的国际贸易协定来实现贸易与人权的联结ꎮ 相比国际贸易协定ꎬ

“普惠制”仅涉及欧盟很小一部分的对外贸易ꎬ但是其影响力实际上已经超越了经济

方面ꎮ 在 ＦＴＡ 时代ꎬ ＧＳＰ 被认为是“濒临死亡的种类”ꎬ 但却是赋予人权条件性最多

的贸易工具ꎮ 一个国家有资格获得贸易优惠实际上是欧盟认可该国人权纪录的一个

重要标签ꎮ 同样ꎬ因为侵犯人权失去贸易优惠的资格ꎬ不仅恶化了贸易环境ꎬ 实际上

也指责了该国的人权问题ꎮ 在实践中ꎬ ＧＳＰ 优惠被收回有三个案例: １９９７ 年ꎬ 缅甸

被认为有强迫劳动问题ꎬ从受惠国名单中被撤下ꎻ２００７ 年ꎬ 白俄罗斯被认为违反了国

际劳工组织第 ８７ 号公约(有关结社自由)和第 ９８ 号公约(有关集体谈判)被取消受惠

国资格ꎻ２０１０ 年ꎬ斯里兰卡被认为违反了«公民权和政治权利国际公约»、«反酷刑公

约»和«儿童权利公约»被取消受惠国资格ꎮ 此外ꎬ欧盟启动调查评估被指称的侵犯人

权状况包括: １９９７ 年调查巴基斯坦的童工问题ꎻ２００８ 年调查萨尔瓦多有关国际劳工

组织第 ８７ 号公约的实施情况ꎻ ２０１２ 年调查玻利维亚有关«麻醉药品单一公约»的实

施状况ꎮ

在国际贸易协定方面ꎬ从 １９９５ 年起ꎬ 欧盟没有偏离在所有的一般性的贸易协定

中纳入“人权条款”从而把贸易和人权联结起来的政策方向ꎮ 从理论上看ꎬ“必要条件

条款”和“未履行条款”提供了强硬的机制ꎬ欧盟借此可以合法地制裁那些侵犯人权的

国家ꎮ 欧盟的制裁行为从形式上具备了国际法的根据ꎮ 但是ꎬ在实践中ꎬ欧盟很少启

动这一机制ꎮ 到目前为止ꎬ欧盟的“必要条件条款”仅对非加太集团(ＡＣＰ)的国家启

动过ꎮ① 实际上ꎬ “人权条款”与其被称作“人权条款”还不如被称作“政治条款”ꎮ 因

为相关研究发现ꎬ“ 必要条件条款”只有在军事政变、 有缺陷的选举、 残忍的严重侵

犯人权等现象发生时才被适用ꎮ 所以ꎬ 通常情况下一国的侵犯人权并不会导致适用

“人权条款”ꎬ 除非情况特别严重并突然恶化ꎮ② 对此ꎬ 欧洲学界有不同的看法ꎮ 有人

认为ꎬ这是欧盟软弱或优柔寡断的表现ꎬ欧盟只是纸上谈兵ꎬ而不敢采取行动ꎻ另一些
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人认为ꎬ制裁并不是“人权条款”的必然结果ꎬ 设置“人权条款”的目的更为重要的是

记录人权承诺ꎬ提供对话和不断改善的基础ꎬ这才是其意义所在ꎮ

在实践中ꎬ欧盟积极措施与消极措施并用ꎬ以强化“人权条款”的实施效果ꎮ 比较

来看ꎬ欧盟显然更多地选择积极措施来实现“人权条款”追求的目标ꎮ 实际上ꎬ早在

１９９１ 年 １１ 月部长理事会颁布的«关于人权、发展和民主的决议»就勾画了欧盟未来人

权政策实施的路径ꎮ 该决议在塑造欧盟的对外人权政策方面具有重要的指引作用ꎮ

它把积极的支持措施视为优先考虑的手段ꎬ规定只有在发生严重、持续的违反人权和

中断民主体制的恶性情况下ꎬ 才会根据协定目标和公正的标准ꎬ考虑采取适当的反应

措施ꎮ

(二)“人权条款”实施中存在的问题

对“人权条款”较多的批判涉及其实施问题ꎬ具体表现在以下几个方面:

(１) 有选择地适用和适用中的双重标准

人们对“人权条款”的实施最关注的问题莫过于其效果ꎮ 这个问题包含了两个方

面ꎮ 一方面是“人权条款”被适用的情况ꎻ另一方面是适用了“人权条款”的效果ꎮ 相

比对第一方面的考察ꎬ 对第二方面的评估则要困难得多ꎮ 尽管如此ꎬ 有许多学者认

为ꎬ“无论其期望如何ꎬ这些条款在带来清楚的人权改善方面产出甚少”ꎻ①“与人权条

款可能得到适用的可能场景的范围相比ꎬ这些条款对欧盟对外人权政策的实际影响一

直不大”ꎮ②

从以上“人权条款”的实施分析中ꎬ我们可以看到ꎬ欧盟依据“人权条款”对第三国

采取消极措施的实践非常有限ꎮ 很多欧洲学者指出ꎬ在明显与人权条款相关的情况下

却没有援引这一条款ꎮ③ 欧盟缔结的众多国际贸易协定中的“人权条款”仅仅针对非

加太国家适用过ꎮ 面对那些实力比较弱小ꎬ对欧盟的经济、安全和战略利益影响不大

的发展中国家ꎬ 一旦被认定违背基本人权ꎬ 欧盟会毫不迟疑地实施消极措施ꎬ而对于

那些有重大利益的国家ꎬ欧盟表现出不情愿启动“人权条款”的态度ꎬ仅仅对违反人权

的事件表示“关注”和“不安”ꎮ 这说明欧盟是否实施“人权条款”ꎬ 考虑更多的是欧盟

３９　 贸易与人权的联结

①

②

③

[澳] 戴维􀅰金利:«全球化走向文明:人权和全球经济»ꎬ孙世彦译ꎬ北京:中国政法大学出版社 ２０１３ 年
版ꎬ第 ８２ 页ꎮ
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２００５ꎬ ｐ.３７.

典型的例子包括ꎬ欧盟在车臣战争和南奥塞梯战争期间对其认为的俄罗斯严重违反人权的行为并没有
根据«欧共体－俄罗斯伙伴关系与合作协定»采取限制性措施ꎻ 欧盟对 ２００２ 年以色列对巴勒斯坦的武装行动并没
有根据其认为的以色列严重违反国际法ꎬ尤其是违反国际人道法ꎬ援引与以色列缔结的联系协定采取限制性措
施ꎮ



及其成员国的现实利益ꎬ令人质疑其是否真正地去履行保障人权的义务ꎮ 许多学者认

为ꎬ对于相同或类似的情形适用不同的标准ꎬ有选择的适用这一条款是不公平的ꎻ这一

状况损害了欧盟统一的对外人权政策的一致性和公信力ꎬ①这就很难符合欧盟的人权

战略框架和行动计划所标榜的目标———“面对侵犯人权的行为ꎬ 欧盟将充分使用各种

工具ꎬ包括制裁或谴责ꎮ 欧盟将不断努力充分使用与第三国缔结政治框架协定中的人

权条款”ꎮ

实际上ꎬ欧盟内部关于如何实施与人权有关的贸易政策也存在分歧ꎮ 欧盟委员会

认为ꎬ制裁是最后的手段ꎬ 把制裁看做是“被用来作为一种潜在的威胁而不是真正地

使用更为有效”ꎮ②可见ꎬ欧盟委员会倾向于使用“胡萝卜”的方法ꎮ 这一方法也反映在

欧盟委员会的一个通讯中ꎮ 在该通讯中ꎬ欧盟委员会“支持通过激励和能力建设而不

是制裁来促进社会发展的积极的方法”ꎮ③另一方面ꎬ 欧洲议会则支持采用更强烈、更

统一、更为明确地适用“人权条款”和相应的制裁方法ꎮ④

(２)仅适用于欠发达国家

从理论上分析ꎬ国际协定中的“人权条款”适用于协定的双方ꎮ 第三国可以基于

此规定因欧盟违反人权而中止协定ꎮ 但现实中ꎬ无论是 ＧＳＰ 还是国际贸易协定中的

“人权条款”ꎬ都仅仅适用于第三国一方ꎮ 在这些国家中ꎬ仅有智利、韩国和墨西哥属

于经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)国家ꎮ⑤ 欧盟矢志不渝地推行“价值观外交”ꎬ使得价

值观成为一种道义武器、 一种向他者施压的工具ꎮ⑥ 欧盟利用国家间实力悬殊和国

际贸易中不对称的相互依存ꎬ 以贸易为中介ꎬ 把自身实力与权力转化成影响力ꎬ 从而

对贸易伙伴的人权立法和实践施加影响ꎮ 从本质上来看ꎬ这是第三国基于双方各种力
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量的不对称ꎬ不得已而接受的欧盟人权条件性安排ꎮ 我们看到ꎬ 迄今已有 １００ 多个国

家和地区接受了欧盟国际协定中的“人权条款”ꎮ 但是ꎬ欧盟还没有与发达国家缔结

包含“人权条款”的一般性的合作协定ꎬ主要原因在于发达国家不愿意签署包含“人权

条款”的合作协定ꎮ 例如ꎬ１９９６－１９９７ 年间ꎬ因为欧盟坚持在国际协定中加入人权和民

主条款ꎬ澳大利亚和新西兰拒绝与欧盟缔结合作协定ꎮ 近些年来ꎬ欧洲议会建议在与

第三国缔结的所有协定中ꎬ包括与发达国家签订的协定中都应包含人权条款ꎮ 当然ꎬ

这仅仅是欧盟的一厢情愿ꎬ国际协定作为契约ꎬ还将取决于第三国的意愿ꎮ 历史表明ꎬ

这个目标很难实现ꎮ

(三)“人权条款”的立法缺陷导致实施不力

欧盟贸易与人权联结产生的效果与其追求的目标之间的差距是由各种因素造成

的ꎮ “人权条款”的立法缺陷直接导致了实施不力ꎮ 这主要表现在:

(１)“人权条款”适用的条约范围存在大量的例外

尽管从 １９９５ 年起ꎬ 在欧盟与第三国缔结的协定中系统性地纳入“人权条款”几乎

成了惯例ꎬ 但是相比欧盟缔结的数量众多的国际协定ꎬ“人权条款”适用的条约范围存

在大量的例外ꎮ 在贸易领域ꎬ主要表现为在所有的部门贸易协定( Ｔｈｅｍａｔｉｃ ａｇｒｅｅ￣

ｍｅｎｔｓ)中都没有包含“人权条款”ꎮ 所谓部门贸易协定ꎬ是指只就某些产品或服务规

定贸易自由化或合作的国际协定ꎮ 欧盟与许多第三国缔结了几百个这样的部门贸易

协定ꎮ 这一点也是“人权条款”遭到批判的重要方面之一ꎮ 有学者指出ꎬ受指责状况

的最生动的体现是ꎬ在(所谓的)部门协定以及与某些国家的若干双边协定中———例

如与大部分东南亚国家的双边协定中ꎬ都没有人权条款ꎮ① 对此ꎬ需要注意的是这种

状况与欧盟的缔约实践有关ꎬ对此有必要进行客观分析ꎮ 在实践中ꎬ 欧盟把尊重人权

放在与第三国条约关系的核心位置ꎬ越来越多地使用缔结一个框架协定(涉及双方之

间政治、经济、文化等各个方面)的方法ꎬ该框架协定中包含“必要条件条款”、“非执行

条款”以及争端解决机制ꎮ 目前ꎬ欧盟缔结的所有框架合作协定中除了在 １９９３ 年前缔

结的ꎬ即与蒙古、印度和斯里兰卡缔结的框架合作协定外ꎬ②都包含了“非履行条款”ꎮ

部门协定是根据框架协定缔结的ꎬ因而ꎬ框架协定中的“人权条款”也适用于部门协

定ꎮ 例如ꎬ２００１ 年欧盟与韩国缔结了框架协定ꎬ该框架协定中的“必要条件条款”和
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“非执行条款”都适用于之后的欧盟－韩国自由贸易协定ꎮ① ２０１０ 年重新修订的欧盟－

韩国框架协定进一步加强了两者之间的联系ꎮ 根据框架协定的第 ４３ 条第 ３ 款ꎬ贸易

协定是合作框架协定所调整的整个双边关系的组成部分ꎮ 这一条款构成了合作框架

协定和 ＦＴＡ 协定之间的“联系条款”ꎮ 通过这一“联系条款”ꎬ框架合作协定中的“人

权条款”得以适用于 ＦＴＡꎮ 此外ꎬ在欧盟的缔约实践中ꎬ有些部门协定是以范围更广

的议定书的形式出现的ꎬ而前者包含有“人权条款”ꎮ 在这些情况下ꎬ“人权条款”同样

适用于部门贸易协定ꎮ 但是有许多独立的部门贸易协定ꎬ并没有包含“人权条款”ꎮ

欧洲议会强烈建议所有国际协定(包括部门贸易协定)中都纳入“人权条款”ꎬ实际上

指的是这一类部门贸易协定ꎮ

(２)临时适用国际协定产生的问题

临时适用国际协定是欧盟作为一个特殊的国际组织在缔约实践中产生的一个特

殊法律问题ꎮ 贸易ꎬ 属于欧盟的专有权能ꎮ «里斯本条约»生效后ꎬ 原则上凡是目前

ＷＴＯ 的主题范围都属于欧盟的专有权能ꎮ 除了专有权能ꎬ欧盟还与成员国共同享有

一些环境、安全、社会政策等领域的权能ꎮ 在共享权能领域ꎬ成员国可以进行立法和通

过具有法律约束力的法令ꎮ 由欧盟和其成员国共同缔结的国际协定被称为“混合协

定”ꎮ “混合协定” 要得到 ２８ 个成员国的批准ꎬ非常耗时ꎬ同时也产生了许多法律问

题ꎮ 在实践中ꎬ欧盟缔结的许多包含贸易内容的国际协定的主题范围超出了贸易的范

畴ꎬ属于“混合协定”ꎮ 在“混合协定”正式生效以前ꎬ欧盟和第三国一般会将与贸易有

关的内容分离出来单独缔结一项临时协定( ｉｎｔｅｒｉｍ ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)ꎬ一直适用至“混合协

定”的正式生效ꎮ 通过这种方式ꎬ在等待成员国批准时间内ꎬ可以临时适用贸易规定ꎮ

这些临时协定中有的也包含了“人权条款”ꎮ 例如ꎬ２０１２ 年欧盟与伊拉克缔结了伙伴

关系和合作协定ꎮ 该协定规定ꎬ只要伊拉克和欧盟批准ꎬ其中的贸易规定、“必要条件

条款”和“非执行条款”立即生效并适用ꎮ 显然ꎬ这一临时适用协定包含了“人权条

款”ꎮ 但在欧盟的缔约实践中ꎬ并不是所有的临时适用协定都是如此ꎮ 例如ꎬ ２０１２ 年

的欧盟和中美洲的联系协定就规定临时适用只涉及第四部分的贸易规定ꎬ而不包括第

一部分的“必要条件条款”和第五部分的“非执行条款”ꎮ 这就产生了在国际协定的临

时适用阶段“人权条款”和贸易不联结的状况ꎮ 这种状况进一步扩大了例外的范围ꎬ

削弱了“人权条款”本应该发挥的作用ꎮ

６９ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ５ 期　

① Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｎｅ Ｐａｒｔꎬ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ
ｏｆ Ｋｏｒｅａꎬ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ Ｐａｒｔꎬ ０６ / １０ / ２０１０ꎬ Ａｒｔ. １５.１４.



(３) “人权条款”的监督机制不完善

与“人权条款”的实施密不可分的一个问题是“人权条款”的监督机制的设立ꎮ 无

论是欧盟的自主性贸易立法措施还是国际贸易协定中的“人权条款”ꎬ在欧盟的内部

组织机构中ꎬ是由欧盟委员会负责监督和评判第三国是否遵守人权承诺ꎮ 在这一方

面ꎬ 相比美国和加拿大 ＦＴＡ 中的做法ꎬ欧盟没有给予个人、公民社会或者欧盟其他机

构监督评判第三国履行“人权条款”的权能ꎮ 学者们批评国际贸易协定中的“人权条

款”缺乏适当的操作机制来实施ꎬ并建议欧盟引入这一制度ꎬ赋予个人、民间组织或者

欧盟其他机构申诉权ꎬ要求委员会调查第三国在贸易协定中承诺的人权义务ꎮ

此外ꎬ“人权条款”中人权标准的设定存在差异性和模糊性ꎮ 不同的缔约方会受

到不同标准的约束ꎮ 这将影响到欧盟把贸易和人权联结起来的合法性ꎮ 这些问题实

际上都与“人权条款”的监督和实施密切相关ꎮ

四　 结语

欧盟的对外贸易政策不仅具有经济目标ꎬ还具有价值目标ꎬ是欧盟对外人权政策

发挥作用的主要领域ꎮ 可以说ꎬ贸易政策在很大程度上构成了外交政策的延伸ꎮ① 作

为世界上最大的贸易集团ꎬ 在过去的二十多年里ꎬ 欧盟不断努力加强贸易政策和人

权之间的联结ꎬ致力于打造两者之间相互促进的关系ꎬ是这一领域的主要推动者ꎮ 客

观地说ꎬ欧盟对外贸易政策中人权目标的设立和实施对人权的国际保护事业起到了一

定的促进作用ꎬ但同时也暴露出许多问题ꎮ 欧盟面临着“人权条款”的有效性、合法

性、一致性等质疑ꎮ 这些质疑实际上已经大大削弱了欧盟作为全球规范性力量的公信

力ꎮ 总之ꎬ很难评估并断定欧盟的人权目标通过对外贸易政策获得了成功ꎮ

欧盟通过自主性立法措施和契约性安排来实现贸易与人权的联结ꎮ 单边的自主

性立法措施ꎬ主要是“普惠制”ꎬ并不是通过谈判确立的ꎬ而是欧盟单方面赋予的贸易

优惠待遇ꎮ 因此ꎬ它可以出于某种政策目标和外交考虑设定它想要设定的任何条件ꎬ

其正当性受到质疑ꎮ 更重要的是ꎬ作为最惠国待遇的例外ꎬ其合法性也一直饱受质疑ꎮ

实际上ꎬ印度就曾通过 ＷＴＯ 争端解决机制间接挑战了欧盟附加条件的“普惠制”安排

的合法性ꎮ 长期以来ꎬ包括欧盟在内的发达国家希望通过贸易与人权多边联结的方法
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来实现人权目标的做法没有达到预期效果ꎬ它们不得不借助于双边和区域贸易协定的

联结平台ꎮ 在可预见的未来ꎬ这将是欧盟贸易与人权联结的主要工具ꎮ

国际社会借助贸易来促进一国人权的发展主要采取积极措施和消极措施两种方

式ꎮ 欧盟采取以积极措施占主导地位的促进人权发展的方式ꎮ 它在对外贸易政策中

设立人权目标时ꎬ主要是将其作为采取积极措施(例如政治对话、财政援助等)的基

础ꎮ 在欧盟发布的人权年度报告中ꎬ欧盟理事会多次重申“违反人权原则ꎬ欧盟可以

采取消极措施ꎬ可能会中止协定ꎬ但是这一条款的主要目的还是通过与第三国开展政

治对话和采取劝诫的方式为推动人权的发展提供一个积极的基础”ꎮ 在日益提倡国

际关系民主化的今天ꎬ人权促进和保障如果能以对话和协商的方式开展可能更容易被

广大的发展中国家所接受ꎮ 无论欧盟设计中的“人权条款”的具体形式如何ꎬ正如一

位澳大利亚的人权学者所言:“如果所采取的方式是促进性的ꎬ而非警告和强迫ꎬ则其

影响力可能更有效ꎬ也可能得到目标国的更积极的接受”ꎮ① 欧盟对外贸易政策中人

权目标的设立和实施存在的诸多问题和挑战也从另一个角度再一次证明:国际合作是

国际人权保护的最好、最易接受的方式ꎮ 中国的人权建设事业最终取决于中国政府和

人民自身的努力ꎬ取决于我们的主动精神和不懈追求ꎮ

(作者简介:蒋小红ꎬ中国社会科学院国际法研究所研究员ꎻ责任编辑:张海洋)
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