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分离冲突的起源:基于国内外
联动的视角
———乌克兰与摩尔多瓦的配对比较
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　 　 内容提要:以往有关分离主义的研究将分离冲突视为国家内部权力主体之间矛盾激

化的产物ꎬ难以解释为什么一些地区爆发分离冲突而另一些地区并不存在ꎬ并且忽略了

外部力量和次地区行为体之间的联动关系ꎮ 本文认为ꎬ地区分离冲突受到两个变量的制

约ꎬ即分离精英对当地的控制力以及外部支持力量ꎮ 对分离地区进行有效控制的分离政

治精英更容易进行社会动员ꎬ获取外部支持ꎬ与母国容易爆发冲突ꎬ外部力量则促成了分

离冲突的升级ꎮ 而对地方政治难以控制的分离精英则面临更多限制ꎬ分离冲突爆发可能

性下降ꎬ且难以获得外部力量支持ꎮ 本文选取乌克兰的克里米亚、乌克兰东部顿巴斯地

区、摩尔多瓦的德涅斯特河左岸地区和加高兹地区ꎬ组建“案例集”进行比较ꎬ发现分离冲

突爆发主要取决于分离精英能否控制地方政权ꎬ而外部干预容易推动分离冲突的升级ꎬ

致使分离问题难以解决ꎮ
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一　 问题的提出和文献回顾

２０１４ 年乌克兰危机引发的乌政局变动、克里米亚公投和乌克兰东部分离冲突等

连锁事件再次将分离问题拉进国际视野ꎮ 作为当今全球性问题ꎬ分离主义不仅影响到

发达国家的政治稳定ꎬ同时也影响了发展中国家的民族－国家建设ꎮ 分离主义的肆虐

与民族自决权的滥用密切相关ꎮ 传统的国际法理论将分离视为实现民族自决的过程ꎬ

是推动殖民地去殖民化的重要手段ꎮ 随着国际社会去殖民化进程的完成ꎬ分离主义的

实质悄然发生改变ꎮ 当前分离主义道德正当性减弱ꎬ被视为现代民族国家建设的大



敌ꎬ因为分离就是“部分领土－人口脱离已存在的主权国家ꎬ在未获得后者同意的前提

下建立独立的政治实体”ꎮ① 分离主义类似于国家内部行为体“离婚”(ｄｉｖｏｒｃｅ)ꎬ不仅

损害国家主权ꎬ还可能引起示范效应(ｄｅｍｏｎｓｔｒａｔｉｏｎ ｅｆｆｅｃｔ)ꎬ带来冲突“传染病”(ｃｏｎｔａ￣

ｇｉｏｎ)ꎮ②

分离主义的肆虐带来一个重要的学术命题ꎬ即如何理解分离冲突ꎮ 为什么一些地

区爆发分离冲突ꎬ而另一些同样存在分离倾向的地区却相安无事ꎮ 为什么一些分离冲

突被能够升级为内战ꎬ而另一些分离冲突被限制在一定范围ꎬ最终得以政治解决ꎮ 对

分离冲突的深入理解不仅有助于我们认识分离主义的演进ꎬ同时也有助于分析分离主

义的后果ꎮ

当前学术界研究分离主义和分离冲突的文献异常繁多ꎬ主要归为两个大类ꎮ 第一

类文献集中在比较政治学领域ꎬ关注分离主义和分离冲突的国内起源ꎬ特别聚焦于群

体层面的矛盾和压迫ꎬ③如相对剥夺 ( ｒｅｌａｔｉｖｅ ｄｅｐｒｉｖａｔｉｏｎ) 和失去自治 ( ｌｏｓｔ ａｕｔｏｎｏ￣

ｍｙ)ꎬ④定居模式(ｓｅｔｔｌｅｍｅｎｔ ｐａｔｔｅｒｎ)和族群人口分布ꎬ⑤贪婪与族群压迫ꎬ⑥脆弱国家

能力(ｗｅａｋ ｓｔａｔｅ ｃａｐａｃｉｔｙ)⑦和相对动员能力(ｒｅｌａｔｉｖｅ ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ ｃａｐａｃｉｔｙ)ꎮ⑧ 第二类
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文献集中在国际关系领域ꎬ强调冲突的权力因素ꎬ从外部力量、利益与均势等角度进行

分析ꎬ例如外部族群纽带①ꎬ影响度和联系度( ｌｅｖｅｒａｇｅ ａｎｄ ｌｅｖｅｒａｇｅ)②ꎬ民主共处论③ꎬ

信息和承诺问题④ꎬ族群间安全困境(ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｄｉｌｅｍｍａ)⑤等ꎮ

这两类文献各有价值ꎬ与族群冲突不同的是ꎬ分离冲突的范围更为狭窄ꎬ多是地区

政治单元与中央政府爆发直接冲突ꎬ地区而非族群被视为一个整体ꎮ 两类文献界限分

明ꎬ一类集中于群体维度ꎬ分析群体矛盾如何升级为分离冲突和内战ꎻ另一类借鉴国际

关系理论分析冲突的演进和升级机制ꎮ 但两类文献都忽视了一个问题ꎬ即分离冲突存

在国内外的联动效应ꎬ即跨国性效应(ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ ｅｆｆｅｃｔｓ)ꎮ 当前的分离主义理论文献

集中探究国内冲突的国内起源和国际干预ꎬ甚少跨越国家边界将次地区分离实体⑥与

外部势力进行联动考虑ꎬ更少考虑去分析分离冲突的国际起源ꎮ⑦ 塞德曼等人使用族

群纽带、政体一致或是相互依赖等变量并没有解释国家为什么要干预ꎬ回避了国家干

预他国的实质———基于理性的利益计算ꎮ 一些学者看到国际力量对冲突和内战的影

响ꎬ但探讨的层次也基于国际干预层面而不是第三方势力与国内势力联动的视角ꎬ忽

视分析冲突爆发的外部推手ꎮ⑧

分离势力与母国发生冲突时必会“越过国家边界ꎬ寻求外部力量的支持”ꎮ⑨ 分离
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冲突的爆发不仅需要分离精英们做好动员当地民众的准备ꎬ以达成政治上一致ꎬ同时

还需要在国际上寻求赞助者和庇护人ꎬ以确保获得实力上的均势或优势地位ꎮ 对已经

存在分离倾向的政治实体来说ꎬ寻求外部支持进行进攻性防御抵抗中央政府(母国)

的军事和政治压力更有必要ꎮ 因此ꎬ对分离冲突的分析难以回避国内外联动效应ꎮ①

本文基于国内外联动的视角ꎬ尝试构建分离冲突爆发的理论模型ꎬ并选取四个地区组

建“案例集”ꎬ进行案例比较ꎮ 本文第二部分将提出解释分离冲突起源的理论框架ꎬ第

三部分将案例整理归类ꎬ并对各个案例进行详细分析ꎬ第四部分进行讨论和总结ꎮ

二　 建立分离冲突的理论框架

分离主义具备民族和地域特性ꎬ拥有多种表现形态ꎮ 一些国家的分离问题很早就

产生了ꎬ但并未引起尖锐对抗ꎮ 一些族群遭受长期压迫ꎬ有分离倾向ꎬ结果也未发生大

规模冲突ꎮ 一些地区族际矛盾尖锐ꎬ最终演变为分离冲突ꎮ 分离冲突是分离主义运动

升级的产物ꎬ是民族自决走向异化的结果ꎮ② 与内战不同ꎬ分离冲突的两方是确定的:

母国和具备文化或族群独特性的政治共同体ꎻ分离冲突的爆发多是地方性的ꎬ仅有极

少数分离冲突会升级为全国规模的内战ꎮ③ 正因如此ꎬ对分离冲突的理论探讨处于尴

尬的状态:由于外部干预力量与次地区行为体的互动影响分离冲突的爆发与规模ꎬ仅

凭内战理论难以解释分离冲突ꎻ强调权力或制度的冲突理论又难以揭示分离冲突爆发

的微观机制ꎮ 因此ꎬ对分离冲突的讨论既要考虑外部因素的作用ꎬ也要考虑次国家分

离共同体的动员和反应ꎬ将双方互动与母国的应对联系在一起ꎬ才能构建较为清晰有

力的理论框架ꎮ

在笔者看来ꎬ分离冲突的爆发取决于两个因素ꎬ首先在于分离精英能否控制地方

７１　 分离冲突的起源:基于国内外联动的视角

①

②

③
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政权ꎮ 对已有分离倾向的地区而言ꎬ拥有分离倾向的政党或精英集团是至关重要的ꎮ

它们能够对民众进行政治动员ꎬ呼吁民众使用武力对抗母国的“不合理”行为ꎮ 分离

是共同体民众做出的集体选择ꎬ因此分离主义呈现的不仅是国家分裂的现象ꎬ也反映

地区共同体民众的“集体诉求”ꎮ 在赫克特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｅｃｈｔｅｒ)看来ꎬ地区经济和文化利

益的一致性以及群体内部排斥母国独有的认同是产生分离主义的前提ꎮ① 而分离主

义的实践也存在集体行动的问题ꎬ即分离精英如何动员地区所有民众ꎬ理性个体没有

动机自愿为分离主义做出贡献ꎮ 因为分离主义实践是极其危险且难度颇高的集体行

动ꎬ母国绝不会允许地方自主建国来影响主权和领土完整ꎮ 分离精英在推动分离主义

发展时需要解决两个问题:(１)通过选择性激励和惩罚建立纪律性和战斗性强的分离

主义组织团体ꎬ克服集体行动的障碍ꎻ(２)获得共同体民众支持的关键多数ꎬ民众经过

动员进一步认识到建立主权国家的收益要大于分离主义所付出的成本ꎮ 对分离精英

而言ꎬ建立分离主义政治团体的目标是获得更多的私人物品ꎬ而这种私人物品在视母

国为主权国家的条件下无法获得ꎬ例如工作、政治机遇、经济资源和收益ꎮ 分离精英将

脱离母国的控制视为获得这些稀缺资源的唯一路径ꎬ并影响文化和社会精英ꎮ 这些知

识阶层从宗教、文化和族群性中挖掘可供宣传的材料ꎬ创造精神文化产品ꎬ为共同体的

分离主义行动做思想动员ꎮ 分离精英对民主的宣传和动员必会引起母国的敌视和镇

压ꎮ 多数分离主义实践都会失败ꎬ而能够控制地方权力机关的分离精英则更容易进行

社会动员ꎬ呼吁外部支持ꎬ与母国进行政治对抗ꎮ 对要求分离的民众来说ꎬ除了极具吸

引力的族群民族主义和群体认同之外ꎬ对魅力型分离精英的追随以及获得更好生活机

遇的渴望将促使民众从忠于国家统一向支持分离主义转变ꎮ 地方政权倒向分离势力

并不是社会演变的结果ꎬ也非结构性因素造成的制度缺陷ꎬ而是持有分离倾向的精英

获得了地方中坚力量的支持ꎮ 分离精英如果能控制地方政权ꎬ分离诉求将很容易与群

体认同感混同在一起ꎮ 在这样的前提下ꎬ分离共同体易与宗主国爆发暴力冲突ꎮ

分离冲突的爆发还取决于外部支持力量的强弱ꎮ 受分离精英控制的地区犹如

“无形的分裂之地”ꎬ不仅满足了分离共同体对土地占有的政治期待ꎬ也促使分离精英

寻求更多的资源以确保“独立”成果ꎮ 寻求外部支持ꎬ不仅是分离政权获得国际承认

的唯一路径ꎬ同时也是分离共同体存续的重要前提ꎮ 在获得对既定地域的控制后ꎬ共

同体会倾向于寻求外部承认以证明它们的事业———即实现独立是合法的ꎮ② 对外部

力量而言ꎬ一国内爆发的分离问题可以有多种诠释ꎮ 一国内部的分离主义运动在国际
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上既可以理解为共同体为实现民族自决而进行的解放事业ꎬ也可以被看做国家实力脆

弱和动乱的表现ꎮ 例如对俄罗斯而言ꎬ克里米亚全民公投加入俄联邦是俄罗斯国家的

胜利ꎬ是“俄罗斯克里米亚”的回归ꎮ① 再如ꎬ自推行民主化战略以来ꎬ美国将格鲁吉亚

的分离问题视为国家脆弱的表现ꎬ认为格鲁吉亚只有彻底实施民主化方案并加入北约

才能解决内部分离问题ꎮ② 尽管国际法规定主权国家互不干涉内政ꎬ但在国家利益面

前国际法原则是脆弱的ꎮ 一国出于地缘政治或国家利益考虑介入他国的分离争端ꎬ其

目的就在于获得不对称的收益ꎮ③ 外部势力对分离共同体的支持主要考虑两个因素:

分离共同体是否有可能获得(维持)对地方政权的控制以及干预力量同母国的权力对

比ꎮ 如果分离共同体在地方层面能够控制政权ꎬ并在可预期的范围内维持较长时间的

分离状态ꎬ那么外部力量支持分离共同体的收益将会大于成本ꎮ 如果外部力量支持分

离共同体能获得地缘政治利益ꎬ那么外部力量将支持分离共同体ꎬ削弱母国ꎮ 脆弱的

母国有利于外部力量实现自己的目标ꎬ其内部的分离问题较容易遭受外部干预ꎮ

图 １　 分离冲突及升级机制

注:图由作者自制ꎮ

对分离共同体而言ꎬ拥有外部支持的群体将更有可能将群体诉求极端化ꎬ不惜使

用暴力对抗母国的统一行动ꎮ 简尼(Ｅｒｉｎ Ｋ. Ｊｅｎｎｅ)等人使用 ＭＡＲ(Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ ａｔ ｒｉｓｋ)

数据库对 １９４５－２００３ 年的 ２８４ 个族群进行分析ꎬ结论证明拥有外部支持的群体寻求分
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离主义(或领土收复主义ꎬｉｒｒｄｅｎｔｉｓｍ)的可能性是没有外部支持的群体的可能性的两

倍ꎮ① 外部支持与群体诉求激进化的强相关性并不奇怪ꎮ 没有外部支持ꎬ分离共同体

由于资源的有限无法长期与母国对抗ꎬ分离对抗也不会轻易引发暴力冲突ꎮ

在外部力量的支持下ꎬ控制政权的分离精英更容易获得政治资源和军事援助ꎬ加

强对分离地区的控制ꎬ促成分离冲突的升级ꎮ 由于分离精英对地域的控制ꎬ母国和分

离共同体容易陷入对峙“僵局”ꎬ并爆发分离冲突ꎮ 母国对领土控制能力与其国家实

力密切相关ꎬ而分离共同体需要在与母国持续性对抗的同时寻求外界支持ꎮ 在僵局

中ꎬ外部力量与分离共同体存在所谓的联动效应ꎬ即分离共同体向外部力量展现自身

价值和控制力ꎬ而外部力量则提供资源巩固分离共同体在母国的政治存在ꎬ并确保收

益ꎮ 尽管在僵局期间ꎬ国际力量介入调停母国和分离共同体的纠纷ꎬ但实际上这却维

持了分离共同体的分离主义状态ꎬ甚至有助于分离共同体进行所谓的“国家建设”ꎬ分

离共同体更可能被视为与母国对等的行为体参与谈判和冲突解决ꎮ② 这时和平已经

成为公共产品ꎬ利益相关方承诺阻止冲突升级维持和平ꎮ 但这样的承诺却维持了常

态ꎬ既阻止了母国对分离问题的解决ꎬ也促成了分离问题的国际化ꎬ反而给予分离共同

体更多的政治机会吁求国际支持ꎮ 分离共同体与母国的对峙威胁到母国的安全ꎬ更提

升了分离冲突爆发的可能性ꎮ

母国对分离地区的军事行动被视为分离冲突的一部分ꎮ 对分离共同体而言ꎬ任何

“镇压”都可以强化分离共同体的群体记忆ꎬ促成更强烈的政治动员和社会军事化ꎮ

国家对分离共同体的军事行动是防止分离主义的扩散ꎬ也是维护领土主权的意志展

现ꎮ 母国可以阻止分离共同体获取资源ꎬ关闭边界、资助温和派、实施经济制裁和军事

打击等多种行动打击分离共同体的叛乱行为ꎮ 而母国对分离主义者的任何让步都可

能被视为绥靖行为ꎬ促成分离共同体更大的离心倾向ꎮ③ 因此冲突的可能性会由于母

国排斥或同化等激进政策而增加ꎬ母国的国家认同强力构建给分离共同体生存造成威

胁ꎬ容易带来暴力冲突ꎮ

综上所述ꎬ分离冲突的爆发并非一蹴而就ꎬ与分离精英对地方政权的控制密切相

关ꎮ 如果分离精英很难控制地方政权ꎬ那么地方共同体将难以形成对抗母国的政治力
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量ꎬ分离主义运动很容易失败ꎮ 如果分离精英控制了地方政权ꎬ将更容易进行政治动

员ꎬ汲取社会资源ꎬ与母国发生强烈的暴力对抗ꎮ 母国对地方控制力的下降也容易促

使分离共同体的自我构建及吸引外部势力支持ꎮ 外部力量的干预不仅给予分离共同

体一定的国际承认和各类资源ꎬ同时也加速了分离共同体与母国“对峙”局面的形成ꎮ

母国与分离共同体的冲突在外部干预下极易升级为大规模冲突ꎮ

下文将使用案例比较方法对分离冲突爆发及升级的理论进行检验ꎮ 本文选取了

四个案例:克里米亚、乌克兰东部地区、摩尔多瓦的德涅斯特河左岸和加高兹地区ꎮ 这

四个地区地缘临近ꎬ所在国处于俄罗斯与西方文明的结合部之中ꎬ地区内部自国家建

立伊始就存在分离主义思潮ꎬ也有大量分离精英存在ꎮ 下面将使用过程追踪的方法ꎬ

通过国内外联动的视角分析这四个地区为什么会走上不同的道路ꎬ并与母国发生不同

程度的分离冲突ꎮ

三　 乌克兰和摩尔多瓦境内分离冲突的比较

为什么拥有强烈分离倾向的克里米亚和德涅斯特河左岸地区走上不同的道路:一

个没有与母国爆发严重分离冲突却成功并入俄罗斯ꎻ另一个与母国爆发严重的分离冲

突却一直维持着“未被承认政治实体”状态ꎮ 为什么同样有分离倾向的乌克兰东部地

区和摩尔多瓦加高兹地区却拥有不同的结局:东部地区与乌克兰母国爆发惨烈的内

战ꎬ引起国际社会的强烈关注ꎬ而加高兹地区最终放弃武力对抗ꎬ共同体较为成功地整

合进摩尔多瓦ꎮ 下文将对这四个案例进行过程追踪ꎬ详细分析各地区分离冲突爆发的

起源(可能性)ꎬ以验证上文提出的理论ꎮ

(一)克里米亚

克里米亚一直都是后苏联空间(独联体地区)非常特殊的“地区”ꎬ其地缘战略价

值和族群独特性使得克里米亚分离势力从一开始就比较强大ꎮ 苏联解体之后ꎬ克里米

亚成为乌克兰的一部分ꎬ但在这一地区乌克兰人成了少数民族ꎬ俄罗斯民族在克里米

亚地区人口中占据优势ꎮ 在克里米亚 ２６０ 万人口中ꎬ６０％以上是俄罗斯族ꎬ２５％以上

是乌克兰人ꎬ占少数的是克里米亚鞑靼人和其他民族ꎮ① 克里米亚政府没有立即认同
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① 克里米亚鞑靼人的人口变化非常迅速ꎮ 苏联解体以来ꎬ克里米亚鞑靼人人口数量增加迅速ꎬ分别为
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乌克兰国家身份ꎬ而社会层面形成了三种竞争性的政治选择:(１)归属乌克兰ꎬ成为乌

克兰国家的一个行政单元ꎻ(２)并入俄罗斯ꎬ成为俄罗斯联邦的一部分ꎻ(３)走向独立ꎬ
建立克里米亚主权国家ꎮ① 克里米亚共产党精英内部发生分裂ꎬ产生了两位政治领

袖:改良派以苏联最高苏维埃代表巴格罗夫(Ｍｙｋｏｌａ Ｂａｇｒｏｖ)为核心的克里米亚经济复

兴党(Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｖｉｖａｌ ｏｆ Ｃｒｉｍｅａ)ꎬ支持克里米亚加入乌克兰并最大限度维持

自治ꎬ而分离派精英则以梅什科夫(Ｙｕｒｉ Ｍｅｓｈｋｏｖ)为核心的俄罗斯化政治力量ꎬ支持

克里米亚分离主义ꎬ期望克里米亚独立或并入俄罗斯ꎮ
克里米亚问题与俄罗斯的民族国家建设有关ꎮ 因为俄罗斯在克里米亚不仅有很

强的军事存在ꎬ还涉及俄罗斯黑海舰队以及塞瓦斯托波尔港口的地位问题ꎮ 另外ꎬ俄
罗斯民族主义者一直抱怨甚或否定赫鲁晓夫在 １９５４ 年将克里米亚送给乌克兰的政治

决策ꎬ支持克里米亚回归ꎮ 对乌克兰而言ꎬ克里米亚是乌克兰现代民族国家建设成败

的晴雨表ꎬ消弭分离主义是乌克兰内外独立的关键ꎮ② 自乌克兰独立以来ꎬ乌克兰共

产党精英集团占据政治优势ꎮ③ 乌克兰首任总统克拉夫丘克(Ｌｅｏｎｉｄ Ｋｒａｖｃｈｕｋ)ꎬ着力

构建乌克兰国家认同ꎬ“重新发现” (ｒｅｄｉｓｃｏｖｅｒ)民族认同和自豪感ꎮ④ 在克拉夫丘克

的影响下ꎬ乌克兰中央政府处理克里米亚分离问题较为谨慎ꎬ力求政治解决克里米亚

分离问题ꎮ 乌中央政府私下向巴格罗夫许诺给予其特权ꎬ前提是克里米亚不能走上分

离主义道路或做出有损乌克兰安全利益的行为ꎮ⑤ １９９２ 年ꎬ乌克兰中央拉达通过决

议ꎬ克拉夫丘克与乌克兰民主派达成妥协ꎬ给予克里米亚高度自治权ꎬ但却对其自治权

利含糊其辞ꎮ 中央拉达的决议引起克里米亚分离主义者的强烈不满ꎬ克里米亚最高苏

维埃随后宣布独立ꎬ通过«１９９２ 年宪法»ꎬ要求克乌之间的相互关系必须建立在“协定

和条约”的基础上ꎬ以此向基辅施压ꎮ 克里米亚分离势力的强烈反应令巴格罗夫陷入

两难境地:亲俄势力指责巴格罗夫出卖克里米亚ꎬ不敢走分离道路ꎬ而共产党精英集团

则认为巴格罗夫走得太远ꎬ背叛了共产主义价值观ꎮ
随着乌克兰经济危机的日益加剧ꎬ多数克里米亚民众急切地将目光投向俄罗斯ꎬ

希望更换保守“无能”的巴格罗夫政府ꎮ 分离主义者利用乌克兰经济困境进行社会动

员ꎬ赢得了俄罗斯族人的广泛支持ꎮ 分离精英的政治影响力急剧提升ꎮ 克里米亚鞑靼
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人和部分乌克兰人将此视为克里米亚脱离乌克兰的“最后一步”ꎮ① １９９４ 年ꎬ克里米

亚举行议会选举和总统选举ꎬ分离势力获得全胜ꎬ分离精英执掌克里米亚地方政权ꎬ梅

什科夫被选为克里米亚总统ꎮ 分离势力迅速通过决议ꎬ恢复«１９９２ 年宪法»ꎬ加强与俄

罗斯的经济联系ꎬ改善克里米亚的经济窘境ꎮ 克里米亚分离势力欲求得到莫斯科的支

持以维持分离状态ꎬ但俄罗斯也处于变革之中ꎬ忙于新制度建设的叶利钦政府没有明

确表示支持克里米亚分离运动ꎮ 缺乏外部支持力量的分离精英尽管执掌政权ꎬ但要独

自面对乌克兰的强大施压ꎬ分离状态难以持续长久ꎮ 与此同时ꎬ乌克兰中央政府运用

政治和经济手段惩罚克里米亚分离政府ꎬ并做好准备应对克里米亚分离冲突ꎮ② 乌克

兰宣布梅什科夫总统和克里米亚议会颁布的大量“独立”法案无效ꎬ重申乌克兰对克

里米亚的主权ꎮ 其次ꎬ乌克兰对克里米亚实施经济制裁ꎬ停止财政拨款ꎬ对水、能源和

粮食供应实行限制措施ꎮ 最后ꎬ乌克兰加强在克里米亚周边的军事存在ꎬ以应对可能

的分离冲突ꎮ 乌克兰的持续施压、“围而不打”的政策极大地提高了克里米亚维持分

离状态的机会成本ꎮ 而梅什科夫领导的分离派内部也因为其模仿俄罗斯的激进私有

化改革发生分裂ꎮ 分离精英内部集团的分裂削弱了分离政权的力量ꎬ同时克里米亚权

力机构内部的激烈冲突给克里米亚分离主义造成更大的打击ꎮ 失去精英支持的梅什

科夫要求解散议会ꎬ撤换总理ꎬ制定新宪法ꎮ 克里米亚最高苏维埃则要求限制总统权

力ꎮ 双方的权力斗争为乌克兰消弭分离势力赢得了时间ꎮ

１９９４ 年总统大选中库奇马(Ｌｅｏｎｉｄ Ｋｕｃｈｍａ)竞选胜利ꎬ这被认为是“说俄语”的乌

克兰人战胜“说乌克兰语”的乌克兰人ꎬ乌克兰民族主义盛行的西部地区败给了亲俄

的东南部地区ꎮ 库奇马上台之后奉行安全中立的对外政策ꎬ一方面强调俄罗斯是乌克

兰“最值得信赖的永远的伙伴”ꎻ另一方面又与西方进行深度接轨与合作ꎮ③ 库奇马向

俄罗斯示好促成了乌俄关系的改善ꎮ 叶利钦也意识到如果乌克兰成为西方的盟友ꎬ俄

罗斯的战略空间将会遭到深度挤压ꎬ独联体的离心倾向会进一步加强ꎮ 乌俄关系的改

善推动了克里米亚分离问题的解决ꎮ 俄罗斯在克里米亚分离问题上表现消极ꎬ克里米

亚最高苏维埃的分离势力难以达成目标ꎬ迅速瓦解ꎮ 长期与基辅对抗的梅什科夫集团

在经济发展上乏善可陈ꎬ在政治上也没有培养出一支强有力的分离力量ꎬ很快被议会

剥夺了总统的权力ꎮ④ 乌克兰中央政府利用克里米亚共和国权力机构的内部分歧ꎬ迅
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速展开了消弭分离势力的活动ꎮ １９９５ 年 ２ 月ꎬ乌克兰最高拉达宣布撤销总统职位ꎬ废

除克里米亚 １９９２ 年宪法ꎬ支持亲乌候选人担任克里米亚总理ꎮ １９９５ 年 ７ 月ꎬ梅什科

夫离职ꎬ流亡莫斯科ꎬ其支持力量也分崩离析ꎬ克里米亚分离势力彻底瓦解ꎮ 随后ꎬ乌

克兰中央政府与克里米亚共和国谈判ꎬ在单一制的前提下保留克里米亚的自治权ꎬ将

塞瓦斯托波尔市收回中央直辖ꎮ 克里米亚分离主义暂告一段落ꎮ

与 ２０ 世纪 ９０ 年代克里米亚分离主义相比ꎬ２０１４ 年乌克兰危机导致的克里米亚

公投很明显是俄罗斯干预的结果ꎬ也反映了乌克兰民族国家认同构建并不成功ꎮ 在

“橙色革命”之后ꎬ乌克兰地区之间的差别并没有变小ꎬ相反却更大ꎮ 族群之间的紧张

关系由于乌克兰中央内部权力斗争而被激化ꎬ乌克兰国家只有靠地方之间的权力平衡

才能实现稳定ꎮ① 地方主义取代公民国家成为政治认同的主要来源ꎬ民主化进程更是

加剧了乌克兰内部的地区分歧ꎮ② ２０１４ 年乌克兰危机爆发ꎬ克里米亚俄罗斯人和鞑靼

人在强有力的族群认同面前ꎬ感觉利益被剥夺ꎬ不愿为亲欧的乌克兰政府战斗ꎮ③ 克

里米亚分离主义再次卷土重来ꎬ且为俄罗斯的军事干预提供了便利ꎮ 在克里米亚分离

主义者的支持下ꎬ俄军迅速占据克里米亚战略要地彼列科普地峡(Ｐｅｒｅｋｏｐ Ｉｓｔｈｍｕｓ)ꎬ

切断了克里米亚与乌克兰的交通联系ꎬ占领克里米亚所有港口、机场和电视台ꎬ接管乌

克兰陆海军基地ꎬ收缴武器ꎮ 随后ꎬ俄罗斯派出 ２０００ 名海军陆战队队员驻扎塞瓦斯托

波尔港ꎬ７０００ 名航空兵降落克里米亚半岛控制战略要地ꎬ另有俄军 １５０００ 人越过刻赤

海峡进驻克里米亚ꎮ④ 驻扎在克里米亚的 ２００００ 名乌克兰官兵放弃抵抗ꎬ立即投降ꎮ

在城市ꎬ克里米亚警察部队没有组织有效力量抵抗ꎬ大多与克里米亚分离主义者合作ꎬ

让俄军顺利进驻ꎮ 俄军兵不血刃获得克里米亚ꎮ 乌克兰中央临时政府没有做出回击ꎬ

也没有命令乌军与俄军进行直接军事对抗ꎬ对俄罗斯占据克里米亚也只是口头上和外

交上的谴责ꎮ 很快ꎬ在乌临时政府的命令下ꎬ克里米亚权力机构从半岛撤出ꎬ克里米亚

完全被俄罗斯控制ꎮ

在俄罗斯的军事干预下ꎬ克里米亚迅速完成公投(支持并入俄罗斯选民比例为

９６.７７％)ꎬ正式并入俄罗斯ꎮ⑤ 克里米亚脱乌入俄ꎬ是分离主义势力的胜利ꎮ 这次分离
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成功是外部直接主导的结果ꎮ 在俄与西方较量的乌克兰阵地上ꎬ克里米亚并入俄罗斯

不仅意味着俄罗斯获得黑海和亚速海的战略要地ꎬ还有助于威慑其他反俄的独联体国

家ꎮ 克里米亚的成功分离是大国直接干预的结果ꎬ但乌克兰绝不会放弃对克里米亚的

领土诉求ꎬ俄罗斯与乌克兰在克里米亚问题上存在爆发冲突的可能性ꎮ 乌克兰政府军

与国内分离势力的冲突已经在乌克兰东部地区展开ꎮ

(二)顿巴斯地区

乌克兰东部顿巴斯地区也存在严重的分离问题ꎬ与乌中央政府爆发过持续性的分

离冲突ꎮ 乌克兰东部顿巴斯地区ꎬ包含顿涅斯克州(Ｄｏｎｅｔｓｋ)和卢甘斯克州(Ｌｕｇａｎｓｋ)

两个州ꎮ 顿巴斯地区是乌克兰重要的工业基地ꎬ与俄罗斯经济联系密切ꎮ 乌克兰整个

东部地区与俄罗斯关系密切ꎮ 自俄乌 １６５４ 年合并以来ꎬ俄罗斯人和第聂伯河以东的

乌克兰人ꎬ在同一个国家共同生活了 ３００ 多年ꎮ① 顿巴斯地区也是俄罗斯人口占据优

势的地区ꎮ 根据 １９８９ 年的统计数字ꎬ大约 ４５％的卢甘斯克居民和大约 ４４％的顿涅斯

克居民认为自己是俄国人ꎮ② 生活在顿巴斯地区的大量乌克兰人习惯于将俄语而不

是乌克兰语作为自己日常生活所用的语言ꎬ被称为说俄语的乌克兰人(Ｒｕｓｓｏｐｈｏｎｅ Ｕ￣

ｋｒａｉｎｉａｎｓ)ꎮ 乌克兰东部地区、中部地区和西部地区在经济结构、族群人口比例以及历

史文化记忆上有很大的不同ꎬ这就导致乌克兰独立后的国家建设进程面临较大的困

难ꎬ国家认同缺乏共同基础ꎬ政治结构受到地方特别是占优势的乌克兰东部地区的影

响ꎮ③

乌克兰第一任总统卡拉夫丘克获胜主要是因为乌克兰中东部地区给予了强力支

持ꎮ 克拉夫丘克在乌克兰执政期间ꎬ调和西部乌克兰亲俄民族主义者与东部乌克兰人

及俄罗斯人的关系ꎬ加强中央集权构建现代民族国家ꎬ但成效并不明显ꎮ 受到乌克兰

东部势力支持的库奇马在任十年ꎬ也没有解决乌克兰国家认同问题ꎬ反而加剧了庇护

主义和地方主义的肆虐ꎮ 乌克兰意识形态也因为多党制的发展而逐渐缺失ꎬ小政党体

系和多元化的政治观念导致乌克兰的国家精英越来越难以掌控政局ꎮ④ “橙色革命”

后ꎬ亲西方的反对派领袖尤先科(Ｖｉｃｔｏｒ Ｙｕｓｈｃｈｅｎｋｏ)执掌政权ꎬ开启长达 ５ 年的尤先

科时代ꎮ 而东部地区感到悲观ꎬ甚至倾向于分离ꎮ 哈尔科夫地区希求“自治”ꎬ乌克兰
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东部政治领袖、总理亚努科维奇(Ｖｉｃｔｏｒ Ｙａｎｕｋｏｖｙｃｈ)在顿涅斯克(Ｄｏｎｅｔｓｋ)甚至与俄

驻乌大使切尔诺梅尔金(Ｖｉｃｔｏｒ Ｃｈｅｒｎｏｍｙｒｄｉｎ)及莫斯科市长卢日科夫(Ｙｕｒｉ Ｌｕｚｈｋｏｖ)

商讨如何从乌克兰独立出去ꎮ①

“颜色革命”后的乌克兰政局并不稳定ꎬ尤先科亲欧远俄的对外政策使得乌克兰

在欧亚地缘局势中处于劣势ꎬ橙色联盟激进的亲西方政策加剧了统治集团内部政治斗

争ꎮ② 俄罗斯加紧在乌克兰扶持亲俄力量ꎬ东部地区精英由于与俄有天然的联系更是

成为俄拉拢的核心对象ꎮ ２００６ 年ꎬ亚努科维奇领导的地区党(Ｐａｒｔｙ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎｓ)获得乌

克兰东南部民众和寡头的关键性支持ꎬ成为议会第一大党ꎬ亚努科维奇成为总理ꎮ③

亚努科维奇呼吁重新修复与莫斯科的关系、将俄语定为乌克兰国语、宣扬保守价值观ꎬ

赢得了乌克兰东部地区选民的强烈支持ꎮ ２０１０ 年ꎬ亚努科维奇赢得总统大选ꎬ标志着

旧国家精英再次回归权力中心ꎮ 尽管如此ꎬ亚努科维奇从未在乌克兰西部任何一州赢

得多数选票ꎬ而亲西方的候选人在乌克兰东部一些州的选票也从未超过 ２０％ꎮ④

选举胜利后ꎬ亚努科维奇政府并没有制定清晰的国家发展规划ꎬ在现代国家建设

问题上只承诺改革提高社会福利ꎬ⑤却没有清晰严格的改革计划ꎮ 相反ꎬ他却打造寡

头利益集团、控制乌克兰安全部队、收敛巨额财富ꎮ⑥ 亚努科维奇当权后ꎬ国家安全部

门处于核心地位ꎬ议会被边缘化ꎮ 在“后橙色革命”时代的乌克兰ꎬ这种现代国家建设

方略不仅难以获得民众支持ꎬ更加剧了反对派的抗争ꎮ⑦ 亚努科维奇政权的“自利”政

治造成国家弱势ꎬ并很快失去民众信任ꎮ 在媒体和大国支持操纵下ꎬ乌克兰国家与社

会对抗逐渐由于议题的分裂演变成亲俄和亲西方势力的对抗ꎬ并与乌克兰东西部差异

契合起来ꎮ ２０１３ 年末亚努科维奇当局突然宣布暂停与欧盟签署联系国协定的相关工
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作ꎬ转而与俄罗斯对话ꎮ① 此举引起大量民众特别是乌克兰西部地区和反对派的不

满ꎬ乌克兰亲欧盟示威(Ｅｕｒｏｍａｉｄｅｎ)在基辅街头席卷开来ꎮ

基辅抗议与亚努科维奇的政权弱势造成乌克兰危机逐渐酝酿发酵ꎬ并演化为地区

矛盾ꎮ 东部和西部地区在对待亚努科维奇政府以及对乌克兰未来地缘政治走向态度

上的“极化”升级为政治对抗ꎮ 美国与欧盟国家支持乌克兰亲欧盟示威抗议者暴力推

翻亚努科维奇政府并组建乌克兰新政府ꎮ 但俄罗斯并不愿意丢失乌克兰ꎬ正如布尔津

斯基所说:“若乌克兰不属于欧洲ꎬ俄罗斯就不能属于欧洲ꎬ甚至不再成为帝国”ꎮ② 普

京也决不允许西方集团对乌克兰开启下一场“阿拉伯之春”ꎮ 在乌克兰爆发危机之

后ꎬ俄罗斯对乌克兰地区进行强力干预ꎮ 俄罗斯对克里米亚分离主义的支持刺激了俄

罗斯人占多数的乌克兰东部地区ꎬ如顿巴斯地区、哈尔科夫和敖德萨ꎮ

随着后亚努科维奇政府被倾覆ꎬ乌克兰东部地区出现权力真空ꎮ 亚努科维奇的坚

定支持者和地区党的大本营开始躁动不安ꎬ分离主义者迅速崛起ꎮ ２０１４ 年ꎬ卢甘斯克

和顿涅斯克的分离主义者相继占据地区政府、安全部门和警察局ꎮ ２０１４ 年 ４ 月 １２

日ꎬ俄联邦安全局退役军官斯特列尔科夫( Ｉｇｏｒ Ｓｔｒｅｌｋｏｖ)和其他俄罗斯民族主义者从

俄罗斯经克里米亚来到乌克兰东部地区ꎬ占领了顿涅茨克的斯拉维扬斯克(Ｓｌｏｖｉａｎｓｋ)

和克拉马托尔斯克(Ｋｒａｍａｔｏｒｓｋ)等地的警察局ꎬ一些警察直接放弃抵抗加入到对抗

中ꎮ 斯特列尔科夫领导的俄罗斯志愿者直接与政府军对抗ꎬ拒绝和平解决ꎮ 地方分离

势力得到东部激进民族主义者、极右翼组织联盟右区(Ｒｉｇｈｔ Ｓｅｃｔｏｒ)、自由联盟(Ｓｖｏｂｏ￣

ｄａ)和新纳粹社会民族联合会(Ｎｅｗ Ｎａｚｉ Ｓｏｃｉａｌ－Ｎａｔｉｏｎａｌ Ａｓｓｅｍｂｌｙ)的支持ꎬ并组建乌克

兰志愿军抗击新政府军ꎮ 除此之外ꎬ来自世界各国的狂热分子③纷纷加入乌克兰分离

抗争之中ꎮ 分离主义者ꎬ如俄罗斯极端民族主义者ꎬ同极右翼集团组建准军事同盟ꎬ将

分离冲突升级为乌克兰内战ꎮ 随后顿涅茨克(Ｄｏｎｅｔｓｋ)和卢甘斯克(Ｌｕｇａｎｓｋ)相继宣

布公投独立ꎮ 选举结果一出ꎬ美欧立刻表示不承认并谴责ꎬ而俄罗斯则表示尊重选举

结果并将与之合作ꎮ④ 俄罗斯总统普京称赞乌克兰东部地区反抗政府军“取得的成
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果”ꎬ并呼吁乌克兰就东部地区的国家地位进行谈判ꎮ① 由于俄罗斯与西方大国的僵

持ꎬ«明斯克协议»尽管达成ꎬ乌克兰分离问题并没有得到解决ꎮ

(三)德涅斯特河左岸地区

自 １９９２ 年摩尔多瓦和德涅斯特河左岸爆发严重的暴力冲突以来ꎬ德涅斯特河左

岸与摩尔多瓦已长时间保持冷冲突(ｆｒｏｚｅｎ ｃｏｎｆｌｉｃｔ)状态ꎮ 德涅斯特河左岸地区ꎬ位于

摩尔多瓦境内德涅斯特河左岸的狭长地带(与乌克兰接壤)ꎬ面积大约 ４１１８ 平方公

里ꎮ 与德涅斯特河右岸地区不同ꎬ左岸地区在历史上并不被认为是罗马尼亚人的定居

地ꎬ也并不包括在“大罗马尼亚”的范围之中ꎬ左岸民众对罗马尼亚认同感有限ꎮ 历史

上ꎬ德涅斯特河左岸被认为是基辅罗斯和立陶宛大公国的属地ꎬ在 １８ 世纪就已成为俄

罗斯帝国的边疆地区ꎮ② １９１７ 年摩尔多瓦宣布独立成立摩尔达维亚民主共和国时ꎬ领

土区域并不包括德涅斯特河左岸地区ꎮ 该共和国很快与罗马尼亚合并ꎬ而苏联将统治

区域扩张到德涅斯特河左岸地区ꎬ在蒂拉斯波尔(Ｔｉｒａｓｐｏｌ)建立了摩尔达维亚自治苏

维埃社会主义共和国 (Ｍｏｌｄａｖｉａｎ Ａｕｔｏｎｏｍｏｕｓ Ｓｏｖｉｅｔ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｒｅｐｕｂｌｉｃꎬ ＭＡＳＳＲ)ꎮ③

１９４０ 年ꎬ苏联夺回比萨拉比亚ꎬ将比萨拉比亚与摩尔多瓦自治共和国合并ꎬ改为“摩尔

达维亚苏维埃社会主义共和国”ꎮ④

尽管德涅斯特河左岸地区只占到摩尔达维亚共和国人口的 １２％ꎬ但它却能在摩

尔达维亚加盟共和国获得不对称的资源ꎮ 早已完成工业化和集体化的德涅斯特河左

岸地区ꎬ较刚并入苏联的“比萨拉比亚”地区苏联化更为彻底ꎬ是苏联重要的重工业基

地和军事驻地ꎮ 两个地区的党员干部奋斗在不同的“战场”上:德涅斯特河左岸的党

员干部竞争莫斯科的高级职位ꎬ而右岸干部们却要竭力通过工作证明自己是“合格忠

诚”的共产党员ꎮ⑤ 直到 １９８９ 年ꎬ摩尔多瓦总书记没有一个来自右岸地区ꎮ 在整个苏

联时代ꎬ德涅斯特河左岸地区一直维持着特权地位ꎬ当地差不多五分之四的居民从事

重工业、建筑业和服务业工作ꎮ⑥ 德涅斯特河左岸地区的杜博萨雷区 ( Ｒａｉｏｎｕｌ

Ｄｕｂ􀅢ｓａｒｉ)是摩尔达维亚的水利发电枢纽ꎬ勒布尼察区(Ｒîｂｎｉｔꎬａ)区则是摩尔达维亚钢

８２ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ６ 期　

①
②

③

④

⑤
⑥

高飞、张建:“乌克兰危机背景下的大国博弈及其对国际安全格局的影响”ꎬ第 ８８ 页ꎮ
Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｉｎｇꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｌｄｏｖａｎｓ: Ｒｏｍａｎｉａꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ Ｓｔａｎｆｏｒｄ: Ｈｏｏｖｅｒ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ Ｐｒｅｓｓꎬ

１９９９ꎬ ｐ.１７９.
Ｊｏｈｎ Ｏ’Ｌｏｇｈｌｉｎꎬ Ｇｅｒａｒｄ Ｔｏａｌ ａｎｄ Ｒｅｂｅｃｃａ Ｃｈａｍｂｅｒｔａｉｎ－Ｃｒｅａｎｇａꎬ “Ｄｉｖｉｄｅｄ Ｓｐａｃｅꎬ Ｄｉｖｉｄｅｄ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ? Ｃｏｍ￣

ｐａｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃｓ ｏｆ Ｍｏｌｄｏｖａ ａｎｄ Ｐｒｉｄｎｅｓｔｒｏｖｉｅ (Ｔｒａｎｓｎｉｓｔｒａ) Ｕｓｉｎｇ Ｓｉｍｕｌｔａｎｅｏｕｓ Ｓｕｒｖｅｙｓ”ꎬ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ａｎｄ
Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１３ꎬ ｐ.２２９.

余伟民:“从‘比萨拉比亚问题’到摩尔多瓦独立———前苏联诸国民族问题的个案研究”ꎬ«华东师范大学
学报(哲学社会科学版)»１９９４ 年第 ３ 期ꎬ第 ２０ 页ꎮ

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｉｎｇꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｌｄｏｖａｎｓ: Ｒｏｍａｎｉａꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｐ.１８３.
Ｉｂｉｄ..



铁生产和金属加工基地ꎬ而蒂拉斯波尔则是苏联重要技术和武器设备生产供应商ꎮ 相

比之下ꎬ右岸地区主要以农业生产为主ꎬ产业结构较为单一ꎬ城市经济活动基本局限在

小商业、食品加工和简单的消费品生产部门ꎮ① 德涅斯特河左岸地区的优势地位不仅

造成了摩尔达维亚共和国地区之间严重的政治经济不平衡ꎬ也弱化了摩尔达维亚共和

国在德左地区的政治认同ꎬ为未来的两地冲突埋下伏笔ꎮ

在 ２０ 世纪 ８０ 年代晚期ꎬ摩尔达维亚共和国与其他前苏联加盟共和国一样ꎬ在戈

尔巴乔夫改革年代掀起反对红色政权、要求实现民族独立的分离浪潮ꎮ １９８７ 年 ５ 月

的民意调查显示ꎬ摩尔多瓦独立对大多数摩尔多瓦人来说是个模糊的进程ꎮ② 但随着

摩尔多瓦罢工和游行集会的频发ꎬ激进的民族主义力量占据了摩尔多瓦中央政权ꎬ要

求独立建国ꎮ 与右岸民族主义运动相比ꎬ左岸地区大多是反对派ꎬ占据将近一半人口

的斯拉夫人并不想脱离苏联ꎬ更不想成为独立的摩尔多瓦的一员ꎮ １９８９ 年摩尔达维

亚共和国颁布新语言法ꎬ将摩尔多瓦语书写体从西里尔字母转变为拉丁字母ꎬ并定为

唯一官方语言ꎮ③ 在左岸民众看来ꎬ这是右岸民众再次同罗马尼亚合并的先兆ꎮ 一些

工厂经理和苏联驻军官兵反应强烈ꎬ他们立即控制了德涅斯特河左岸的政府部门和安

全机构ꎮ 为了阻止右岸地区进一步扩大影响力ꎬ１９８９ 年左岸精英成立的联合工人集

体委员会(Ｕｎｉｔｅｄ Ｗｏｒｋ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ)发起分离运动ꎬ获得民众拥护ꎮ 为了获得独

立ꎬ左岸精英进行政治宣传ꎬ将摩尔多瓦从事国家构建的语言和政治手段解读为“二

战时期罗马尼亚的再侵袭”ꎮ④ 工厂经理们组建罢工委员会ꎬ“停止生产ꎬ进行罢工”ꎮ

该委员会后在联合工人集体委员会的帮助下建立德涅斯特河左岸分离政府领导班子ꎬ

继续动员居民进行分离抗争ꎬ破坏右岸通向左岸的铁路和公路设施ꎮ １９９０ 年秋季ꎬ左

岸分离精英宣布成立独立共和国加入苏联ꎮ １９９１ 年 １２ 月ꎬ德聂斯特左岸地区在苏联

解体的大环境下进行公投ꎬ正式宣布独立ꎮ 分离冲突立即爆发ꎮ １９９２ 年ꎬ摩尔多瓦政

府军与左岸军队在宾杰里(Ｂｅｎｄｅｒｙ)爆发严重冲突ꎮ 来自乌克兰和俄罗斯的哥萨克志

愿者加入了对抗摩尔多瓦政府军的战斗ꎬ尚未撤出的苏联第 １４ 集团军立即进行干预ꎮ

在俄罗斯军队密集的炮火下ꎬ摩尔多瓦政府军没有实现目标ꎮ 由于军事上的失利ꎬ摩
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尔多瓦难以实现对左岸地区的收复ꎬ最终形成了不对称的权力平衡ꎮ① 分离冲突极大

地削弱了摩尔多瓦ꎬ使其失去了 ９０％的能源供给ꎬ丧失了接近三分之一的工业产值ꎮ

独立建国后的摩尔多瓦对俄罗斯经济依然高度依赖ꎮ② 摩尔多瓦本国无力解决内部

领土分裂问题ꎬ最终双方达成正式停火协议ꎮ 左岸地区与摩尔多瓦及俄罗斯一道组建

了维和部队ꎬ欧安组织(ＯＳＣＥ)(欧安会)也进行了调停ꎬ但左岸地区的分离问题至今

仍未解决ꎮ

摩尔多瓦分离问题的国际化不仅为外部干预带来可能ꎬ也为分离地区所谓的“国

家建设”创设了空间ꎮ 德尼斯特河左岸州立大学历史学家出版的回忆录«杜博萨雷:

德聂斯特河左岸流血的伤口»(Ｄｕｂｏｓｓａｒｙ: Ｂｌｅｅｄｉｎｇ Ｗｏｕｎｄ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎｉｓｔｒｉａ)ꎬ将德涅斯特

河左岸描述为摩尔多瓦疯狂“侵略战争”的受害者ꎮ③ 回忆录为德涅斯特河左岸建国

正名ꎬ成为当地著名的畅销书ꎮ 德涅斯特河左岸分离精英完全控制了当地政权ꎬ并力

图向外界呈现德左地区统一稳定的政治秩序ꎮ 总统斯米尔诺夫(Ｓｍｉｒｎｏｖ)自左岸分离

起就一直担任领袖ꎬ并赢得分离精英ꎬ甚至是反对派的支持ꎬ因为他们相信这是维系左

岸独立状态、在敌对环境中生存的必然结果ꎮ④ 苏联(后来的俄罗斯)第 １４ 集团军的

干预彻底将俄罗斯变为左岸分离状态的调停者和关键支持者ꎮ 尽管俄罗斯并没有公

开宣布承认左岸地区独立ꎬ但一直给予左岸地区大量财政援助ꎬ通关便利以及能源支

持ꎮ 俄罗斯对左岸的支持有其战略考量ꎬ不仅能够抵御欧洲化和北约对俄罗斯传统势

力范围的侵蚀ꎬ维持“近外”(Ｎｅａｒ Ａｂｒｏａｄ)地区的安全ꎬ而且俄罗斯企业还可以从左岸

地区的重工业(钢铁、水泥和电力)部门私有化过程中谋得实利ꎮ⑤

在德涅斯特河左岸历经十多年的治理后ꎬ分离精英已经牢牢控制了地方政局ꎬ与

俄罗斯形成共生关系:俄罗斯官员提供援助、投资和安全保证ꎬ而德左地区则为俄罗斯

与乌克兰、摩尔多瓦商人交易提供离岸市场ꎮ⑥ 在俄罗斯的支持下ꎬ分离政权牢固地

统治着当地社会ꎮ 在媒体的宣传下ꎬ德涅斯特河左岸地区民众担忧与右岸合并会遭到
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摩尔多瓦中央政府的报复ꎮ 根据奥罗林等人(Ｊｏｈｎ Ｏ’Ｌｏｇｈｌｉｎ)在 ２０１０ 年对德左近千

名访民所做的民意调查ꎬ除了占多数的老年人(６０％)外ꎬ大约 ４３％的中年人(３６－６０

岁)和近半数的年轻人(４９％左右)对左岸和右岸的合并持悲观态度ꎬ认为分离问题无

法解决ꎮ① 分离精英对德左地区的控制以及对俄罗斯的高度依赖不仅使民众安于分

离状态ꎬ更造成了分离僵局ꎬ形成“冷冲突”态势ꎮ 俄罗斯对德涅斯特河冲突解决的制

度化相当于介入了两地冲突ꎬ否定了对摩尔多瓦统一军事行动以及加入欧盟的支持ꎮ

俄罗斯在摩尔多瓦塑造地缘政治优势ꎬ通过维持德左地区的分离状态阻止摩尔多瓦可

能的亲欧行动ꎮ② ２０１４ 年底爆发的乌克兰危机再度恶化了摩尔多瓦周边的地缘政治

情势ꎬ俄罗斯与西方集团在乌克兰交恶提醒俄罗斯捏紧德左地区的地缘政治棋子ꎬ德

左地区对俄罗斯具有的地缘政治重要性的增加ꎬ从长远来看不利于摩尔多瓦分离问题

的解决ꎮ

(四)加高兹地区(Ｇａｇａｕｚ Ｙｅｒｉ)

在摩尔多瓦诸多族群中ꎬ信奉东正教、说突厥语的加高兹人是较为特殊的ꎮ 加高

兹人是摩尔多瓦国内第四大族群ꎬ也是摩尔多瓦国内没有外部民族家园的族群ꎮ 加高

兹历经奥斯曼帝国和俄罗斯帝国的统治变迁ꎬ在历史上一直是比萨拉比亚南部最落后

的地区ꎮ 在 １９ 世纪末期ꎬ加高兹人的识字率仅为 １２％ꎬ尽管在 ２０ 世纪初兴起文化复

兴运动ꎬ成果却很有限ꎮ 在苏联时期ꎬ加高兹语的西里尔化直到 １９５７ 年才得以完成ꎬ

但并没有得到推广ꎮ③ 在 １９８９ 年ꎬ全球加高兹人共有 １９７７６８ 人ꎬ其中 １５３４６８ 人

(７７􀆰 ６％)居住在摩尔多瓦南部地区ꎮ④ １９９０ 年ꎬ加高兹地区只有 ６４７ 人接受过大学教

育ꎬ仅占加高兹总人口的 １％ꎮ 尽管加高兹地区占摩尔多瓦领土面积的十分之一ꎬ但

其当地的工业产值不到摩尔达维亚的 ５％ꎮ 经济、文化和语言的弱势难以唤醒加高兹

人的民族意识ꎬ也无法形成有利于政治动员的文化知识阶层ꎮ 与德涅斯特河左岸地区

相比ꎬ加高兹尽管在苏联解体初期与摩尔多瓦爆发过严重冲突ꎬ但并没有走上分离主

义的道路ꎬ而成为摩尔多瓦民族自治区ꎬ较为稳定和平静ꎮ

加高兹分离主义运动与民族觉醒关系并不大ꎬ而是分离精英鼓动的结果ꎮ 在 ２０

世纪 ８０ 年代晚期ꎬ加高兹精英鼓吹民族独立ꎬ获得了加高兹人的一致支持ꎮ 与克里米

亚鞑靼人不同ꎬ加高兹人具有强烈的亲俄和亲社会主义倾向ꎬ７３％的加高兹人将俄语
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视为第一外语ꎮ① 摩尔达维亚加盟共和国加高兹自治区第一书记塔布舒斯克(Ｇｈｅｏ￣

ｒｇｈｅ Ｔａｂｕｎｓｈｃｈｉｋ)反对摩尔多瓦民族主义运动ꎬ支持摩尔达维亚留在苏联ꎬ要求摩尔

达维亚共和国关注加高兹的经济和文化需求ꎮ １９８８ 年ꎬ加高兹精英在科姆拉茨(Ｃｏｍ￣

ｒａｔ)成立了加高兹文化俱乐部ꎬ在基希纳乌成立了阿列克谢􀅰梅特维奇俱乐部(Ａｌｅｘｅｉ

Ｍａｔｅｅｖｉｃｉ Ｃｌｕｂ)(后更名为加高兹霍尔基协会[Ｇａｇａｕｚ Ｈａｌｋｉ])ꎮ １９８９ 年ꎬ摩尔多瓦新

语言法颁布ꎬ令加高兹精英感到威胁与恐惧ꎮ 加高兹精英希望与摩尔多瓦人联合获得

更多的政治和经济特权ꎬ因而反对摩尔多瓦的亲罗马尼亚倾向ꎬ依旧希望成为苏联的

一部分ꎮ

随着民族主义的激进化发展ꎬ摩尔多瓦激进分子控制了基希纳乌到加高兹地区的

交通设施ꎬ组建了摩尔多瓦“爱国者”ꎬ向加高兹地区挺进ꎮ 苏军的干预阻止了摩尔多

瓦激进分子与加高兹人的暴力冲突ꎮ② 为了显示亲苏决心ꎬ加高兹人发起了分离运

动ꎮ １９９０ 年 ８ 月ꎬ加高兹人聚集的摩尔多瓦南部地区宣布成立加高兹苏维埃社会主

义共和国(Ｇａｇａｕｚ Ｓｏｖｉｅｔ Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ Ｒｅｐｕｂｌｉｃ)ꎮ １９９１ 年夏ꎬ加高兹政权亲苏联领导人被

更主张实用主义的加高兹本土派取代ꎬ随后向摩尔达维亚最高苏维埃发出信号ꎬ希望

成立邦联ꎬ获得自治ꎮ １９９１ 年 １２ 月ꎬ加高兹地区举行公投ꎬ大约 ９５％投票者支持加高

兹独立ꎮ １９９１ 年底ꎬ加高兹地区举行了所谓的“总统选举”ꎬ加高兹分离主义领袖杜帕

尔(Ｓｔｅｐａｎ Ｔｏｐａｌ)赢得 ９０％以上的选票ꎬ成为未获得承认的加高兹共和国的首任总

统ꎮ③ 由于来自德涅斯特河左岸地区的小股志愿军进驻加高兹地区参与抵御摩尔多

瓦的军事统一行动ꎬ加高兹分离政府也组建了“南比萨拉比亚军团” (Ｂｕｇｅａｃ Ｂａｔｔａｌ￣

ｌｉｏｎ)ꎬ与摩尔多瓦形成了“冷冲突”的对峙局面ꎮ １９９１ 年ꎬ摩尔多瓦政府在乌克兰逮捕

了德左地区总统斯米尔诺夫和加高兹分离地区的领袖人物ꎬ但迫于德左地区封锁道路

的威胁很快释放了这些分离领袖ꎮ

尽管如此ꎬ加高兹内部存在严重分歧ꎬ一些文化精英认为加高兹人属于突厥人ꎬ反

对分离精英一贯的亲俄倾向ꎬ支持加高兹与土耳其建立关系ꎮ 而占主导地位的前社会

主义政党精英将民族分离主义视为反抗摩尔多瓦民族主义和亲社会主义的政治象征ꎮ

分离精英内部对加高兹的前景也存在严重分歧ꎮ 加高兹总统杜帕尔等主流精英实施

分离行动的目的是掌管苏联留在加高兹地区的资源ꎬ名义上的独立只是提高谈判的筹
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码ꎮ 而前政治犯杜波洛夫(Ｌｅｏｎｉｄ Ｄｏｂｒｏｖ)等分离精英则希望实现彻底分离ꎬ复兴加高

兹民族ꎮ① 加高兹分离精英内部的矛盾为摩尔多瓦解决分离问题提供了突破口ꎮ

１９９２ 年ꎬ摩尔多瓦意图统一德涅斯特河左岸的军事行动失败ꎬ严重削弱了摩尔多

瓦的国力ꎬ使其再无能力发动占领加高兹地区的军事行动ꎮ １９９２ 年也是摩尔多瓦政

治的分水岭ꎬ国家精英逐渐接受政治解决国内分离问题ꎮ② 尽管与加高兹地区的对峙

持续多年ꎬ但摩尔多瓦国家精英们通过加高兹自治决议草案ꎬ同意在加高兹地区实施

自治制度ꎮ １９９４ 年ꎬ亲罗马尼亚的国家精英下台为加高兹问题的解决提供了契机ꎮ

摩尔多瓦议会很快便通过了南摩尔多瓦地区特别地位法案ꎬ同意加高兹地区(Ｇａｇａｕｚ

Ｙｅｒｉ)自治ꎮ １９９５ 年摩尔多瓦总统执行决议ꎬ确保加高兹地方行政机构的特别自治安

排ꎬ允许加高兹地区在摩尔多瓦内部享有民族自决权ꎬ将加高兹语、摩尔多瓦语与俄语

列为加高兹地区的官方语言ꎮ

分离精英内部分裂、缺少外部支持力量以及加高兹地位的改善ꎬ使得分离主义在

加高兹地区迅速丧失了市场ꎮ １９９５ 年ꎬ加高兹进行议会选举ꎬ总统杜帕尔领导的祖国

党(Ｖａｔａｎ)获得了 １５％的议席ꎬ支持加高兹分离主义的加高兹人民党(Ｇａｇａｕｚ Ｐｅｏｐｌｅ’ｓ

Ｐａｒｔｙ)只获得了 ４％的选票ꎬ无党派候选人获得了超过半数的议席(５５％)ꎮ③ 尽管德

涅斯特河左岸地区一贯给予加高兹分离精英政治和军事支持ꎬ但支持力量有限ꎬ大部

分分离精英因此不得不回到摩尔多瓦体制ꎮ④ １９９５ 年 ３ 月ꎬ前社会主义精英塔布舒斯

克(Ｇｈｅｏｒｇｈｅ Ｔａｂｕｎｓｈｃｈｉｋ)再次被选为加高兹地区首脑ꎬ加高兹也在摩尔多瓦议会获

得 ３４ 个议席ꎬ极力为自治区争取更大的利益ꎮ 丧失对地方政权控制的加高兹分离精

英不仅难以发起分离主义运动ꎬ也更难获得外界支持ꎮ

随着分离问题的解决ꎬ加高兹人逐渐融入摩尔多瓦ꎮ 根据莱廷(Ｄａｖｉｄ Ｌａｉｔｉｎ)等

人 １９９８ 年的调查ꎬ仅有 ９％的受访者希望独立ꎬ将近 ５８％的受访者希望加高兹地区并

入俄罗斯(或成为邦联一部分)ꎮ⑤ 而摩尔多瓦政府将加高兹地区政治地位的解决作

为与德左地区谈判的基石ꎬ给予当地自治的同时确保精英在当地的统治地位ꎮ⑥

３３　 分离冲突的起源:基于国内外联动的视角

①
②

③

④
⑤

⑥

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｉｎｇꎬ Ｔｈｅ Ｍｏｌｄｏｖａｎｓ: Ｒｏｍａｎｉａꎬ Ｒｕｓｓｉａ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｃｕｌｔｕｒｅꎬ ｐ.２１６.
Ｊｕｄｙ Ｂａｔｔꎬ “Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ Ｖｅｒｓｕｓ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ－ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔａｔｅ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍｏｌｄｏｖａ”ꎬ Ｒｅｇｉｏｎ￣

ａｌ ＆ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９７ꎬ ｐ.３４.
Ｉｖａｎ Ｋａｔｃｈａｎｏｖｓｋｉꎬ Ｃｌｅｆｔ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｉｖｉｓｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｉｎ Ｐｏｓｔ－Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｋｒａｉｎｅ ａｎｄ Ｍｏｌｄｏ￣

ｖａꎬ ｐ.９５.
Ｊｕｄｙ Ｂａｔｔꎬ “Ｆｅｄｅｒａｌｉｓｍ Ｖｅｒｓｕｓ Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｐｏｓｔ－ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｓｔａｔｅ－Ｂｕｉｌｄｉｎｇ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｍｏｌｄｏｖａ”ꎬ ｐ.４４.
Ｉｖａｎ Ｋａｔｃｈａｎｏｖｓｋｉꎬ “Ｓｍａｌｌ Ｎａｔｉｏｎｓ ｂｕｔ Ｇｒｅａｔ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｕｌｔｕｒｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｒｉｍｅａｎ

Ｔａｔａｒｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇａｇａｕｚ”ꎬ ｐ.８８５.
Ｓｔｅｖｅｎ Ｄ. Ｒｏｐｅｒꎬ “Ｒｅｇｉｏｎａｌｉｓｍ ｉｎ Ｍｏｌｄｏｖａ: Ｔｈｅ Ｃａｓｅ ｏｆ Ｔｒａｎｓｎｉｓｔｒｉａ ａｎｄ Ｇａｇａｕｚｉａ”ꎬ Ｒｅｇｉｏｎａｌ ＆ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｓｔｕｄ￣

ｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００１ꎬ ｐ.１０１.



(五)案例比较与讨论

上文对乌克兰和摩尔多瓦的四个地区进行了过程追踪ꎬ探讨影响分离冲突爆发的

因素ꎮ 拥有强烈分离倾向的克里米亚并没有发生分离冲突ꎬ由于分离势力自身治理不

善再加上母国乌克兰谨慎克制的消弭冲突的政策ꎬ９０ 年代的克里米亚分离问题以和

平解决而告终ꎮ ２０１４ 年克里米亚举行公投ꎬ脱乌入俄很明显是俄罗斯外部力量干预

的结果ꎬ由于俄罗斯的强力干预ꎬ克里米亚分离主义运动与母国的分离对抗转移到乌

克兰东部地区ꎮ 而顿巴斯地区一开始分离倾向不明显ꎬ后来在外部势力支持下与母国

爆发激烈分离冲突ꎬ最后升级为内战ꎮ 在乌克兰危机持续发酵、乌克兰政府弱势的前

提下ꎬ顿巴斯地区分离势力与极端主义和新纳粹势力结成准联盟ꎬ对抗乌克兰以实现

脱乌入俄的诉求ꎮ 对俄罗斯而言ꎬ克里米亚和乌克兰东部的地缘政治收益是其干预的

最大原因ꎮ 分离冲突的爆发直接原因有两点:一是乌克兰地方精英和武装力量失去对

地方的控制ꎬ一些地方势力甚至纵容分离叛乱ꎬ与极端势力结盟ꎬ导致分离势力迅速壮

大ꎻ二是俄罗斯直接介入乌克兰危机ꎬ默许俄罗斯极端民族主义者对乌克兰分离问题

的干预ꎮ

表 １　 乌克兰和摩尔多瓦的四个地区分离情势的案例比较

　 　 地区

比较项

乌克兰 摩尔多瓦

克里米亚

１９８９－１９９５ 年 ２０１４ 年

顿巴斯地区
２０１５ 年起

德涅斯特河左
岸地区
１９８９ 年起至今

加 高 兹 地 区
１９９１－１９９５ 年

存在要求独立的分离精英

分离精英
势力

占主导 占主导
“颜色革命”后露出
苗头ꎬ乌克兰危机
后分离势力占主流

一直占据主导 逐渐瓦解

分离精英
与政权关
系

获得政权后由于
内部矛盾迅速丧
失政权

控制
政权

分离主义武装力量
与激进组织结盟获
得对地方控制

一直控制政权

短暂获得政权
(由于缺少外
部支 持ꎬ 分 离
势 力 迅 速 瓦
解)

地缘政治
价值是否
重要

重要 不重要

是否有外
部势力干
预

没有外部支持力
量

俄罗斯干预
没有外部支持
力量
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分离政权
是否被巩
固

否 是 否

母国回应
理性克制ꎬ通过多
种途径消弭分离
问题

被俄罗斯
迅速占领

通过军事行动解决分离问题
理性 克 制ꎬ 主
要以政治途径
谈判解决

结局 放弃分离
脱离乌克
兰ꎬ公投并
入俄罗斯

内战ꎬ 虽 然 双
方已 停 火ꎬ 但
冲突仍然存在

维 持 分 离 状
态ꎬ 与 母 国 保
持冷冲突态势

放弃分离

　 　 注:表由作者自制ꎮ

与乌克兰相比ꎬ摩尔多瓦的两个地方都爆发过分离冲突ꎮ 德涅斯特河左岸的分离

冲突之所以迅速爆发ꎬ主要在于德涅斯特河左岸地区分离精英对地方形成长期且有效

的控制ꎬ不满于苏联解体后成为摩尔多瓦的一员ꎬ与母国爆发激烈冲突ꎮ 外国势力特

别是俄罗斯的支持是德涅斯特河左岸分离状态延续至今的重要因素ꎮ 这是德涅斯特

河左岸的地缘价值决定的ꎮ 加高兹地区则因为地缘政治价值较低ꎬ尽管在苏联解体初

期控制地方政权的分离精英对摩尔多瓦政府形成对峙状态ꎬ但并没有爆发激烈的大规

模对抗ꎮ 在统一军事行动都难以解决德涅斯特河左岸分离问题后ꎬ摩尔多瓦国家精英

趋于理性ꎬ希望通过政治手段解决分离问题ꎬ向加高兹地区释放友好信号ꎬ同意加高兹

地区自治ꎮ 加高兹精英随着自身自治权利得到摩尔多瓦的承诺而放弃分离对抗ꎬ最终

和平成为摩尔多瓦行政自治区ꎮ

四　 结论

自 ２００８ 年以来ꎬ国际社会见证了新一波分离浪潮的兴起ꎮ 在这一波的分离浪潮

中ꎬ既有加泰罗尼亚和苏格兰等地区分离精英发起的脱离母国的公投行为ꎬ也有如德

涅斯特河左岸地区和乌克兰东部等地区分离势力与母国发生激烈的暴力冲突ꎮ 本文

尝试打破国家边界ꎬ通过国内外联动的视角ꎬ对当前分离冲突的爆发和升级进行了分

析ꎮ 通过对乌克兰和摩尔多瓦四个地区分离主义演变进行比较ꎬ发现分离冲突的爆发

主要由两个因素决定ꎬ即分离精英能否控制地方政权以及外部支持力量的大小ꎮ 分离

精英如果能够有效控制政权并获得外部支持ꎬ就会更有决心与母国发生冲突ꎬ不惜以

暴力方式表达自身份离决心ꎮ 不过ꎬ在实践检验中可以发现ꎬ分离冲突的爆发往往取

决于分离精英是否赢得地方民众的支持ꎬ组建起有纪律性和战斗性的分离势力ꎮ 外部

５３　 分离冲突的起源:基于国内外联动的视角



力量尽管很重要ꎬ但仅是分离主义的催化剂和支持力量ꎬ单一外部支持无法帮助共同

体形成与母国对抗的分离共同体ꎬ并且外部支持也需要建立在地方具备分离倾向且母

国脆弱的基础之上ꎮ 乌克兰东部地区分离冲突演变为内战是内外因素联动的结果ꎮ

没有外部支持的分离势力无法维持ꎬ如案例分析提到的加高兹地区和 ２０ 世纪 ９０ 年代

的克里米亚分离运动ꎮ 而在德涅斯特河左岸地区ꎬ分离精英不仅能够长期把持政权ꎬ

同时还能够获得俄罗斯的默许和支持ꎬ这使得该地区能够长时间保持分离状态ꎬ成为

“未被承认的政治实体”ꎮ 基于类似的原因ꎬ格鲁吉亚的南奥塞梯和阿布哈兹地区ꎬ以

及阿塞拜疆境内的纳戈尔诺－卡拉巴赫地区与母国长期对峙ꎬ成为后苏联空间地区特

有的“类国家行为体”ꎮ

既然分离冲突的爆发主要由分离精英对政权的控制而决定ꎬ由此产生的一个问题

就是ꎬ母国如何维持自身的主权和领土完整不给分离精英政治掌控地方权力体系的机

会? 对于这个问题ꎬ难以立即给出答案ꎮ 对分离精英来说ꎬ政治机会的出现往往在国

际体系转换之际ꎬ例如两次世界大战的爆发、冷战终结和苏联解体ꎬ也有可能是主权国

家衰落的长时段过程ꎬ例如西班牙帝国的衰落酝酿巴斯克和加泰罗尼亚分离运动的兴

起ꎬ英帝国的衰落促成苏格兰分离主义走向前台ꎬ俄罗斯帝国的衰落造成周边各民族

共同体走向独立等ꎮ 与独联体地区不同的是ꎬ一些西欧国家通过成熟的民主制度和平

处理分离问题ꎬ同时中央政府保持对地区的实质性控制ꎬ拒绝外来干预ꎮ 因此ꎬ西欧分

离主义没有呈现出东欧分离主义的暴力化倾向ꎬ地方势力也难以完全被分离精英控

制ꎬ地方共同体不易与中央政府爆发军事对抗ꎮ 对西欧国家而言ꎬ恐惧的不是分离冲

突ꎬ而是分离主义衍生出的恐怖主义带来的国家安全威胁ꎮ

在全球化时代ꎬ狭隘的民族自决理念随着全球化的扩散给很多共同体提供了政治

动员的思想武器ꎬ给民族国家的生存带来威胁ꎮ 不过ꎬ我们大致可以判断ꎬ除非分离精

英已经通过政治动员赢得足够的民意基础ꎬ并在母国难以回应的前提下获得对地方政

权的控制ꎬ并获得持续的外界同情和实质性支持ꎬ否则ꎬ分离问题难以国际化ꎬ母国依

然能够解决分离问题ꎮ 因此ꎬ对现代民族国家而言ꎬ改善民族和国家治理结构ꎬ在族际

之间、次国家单元与中央之间建立良性互动关系是防范国家分裂和消弭分离主义的重

要途径ꎮ 当然ꎬ警惕分离主义思想的传播ꎬ加强对有分离倾向的地方政权的控制ꎬ防止

分离问题国际化是主权国家应对分离主义的必然选择ꎮ

(作者简介:孙超ꎬ复旦大学国际关系与公共事务学院国际政治系博士研究生ꎻ

责任编辑:莫伟)
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