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强大的均平机
∗

———暴力与贫富不均的全球史

[美]沃尔特􀅰谢德尔　 胡玉娟译

　 　 内容提要:收入和财富的不平等现象贯穿于整个世界历史ꎮ 在不同历史时期ꎬ存在

着一些能极大降低贫富差距的机制ꎬ而暴力是唯一重要的均贫富手段ꎮ 暴力表现为四种

形式:大规模战争、转型性革命、国家崩溃和大瘟疫ꎮ 历史经验表明ꎬ均贫富政策与变革

一般都与暴力震荡联系在一起ꎬ在和平背景下能成功缩小贫富差距的政策ꎬ在历史上几

乎找不到证据ꎮ 未来如何通过和平方式抑制贫富不均? 如果历史可以为鉴的话ꎬ这将是

一个巨大的挑战ꎮ
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社会上存在着高度的资源不平等已成为世界历史上的一种常见特征ꎮ 史前时代的

狩猎－采集者拥有少量可积累、可继承的有形财产ꎬ他们当中的物质不平等程度也较低ꎮ
经济发展水平低、流动性高ꎬ以及崇尚平等的精神ꎬ使得收入或财富的差距并不太大ꎮ 从

距今 １ 万年前的全新世初期开始ꎬ当人类首次进行种植庄稼ꎬ驯养牲畜ꎬ创造出可以传给

后代子孙的财富时ꎬ不平等就变成了一个历史默认的结果ꎮ 随着时间的推移ꎬ财富的传

承导致世界越来越不平等ꎬ这一过程因国家的形成而得以加强ꎮ 在绝大多数的历史时

期ꎬ成立国家就是为了牺牲平民大众的利益ꎬ维护富人和权贵者的利益ꎮ 这种偏袒愈发
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使得随城市化和商业化等经济发展而产生的不平等无限放大ꎮ① 这意味着ꎬ那些能缩小

贫富差距的巨大力量是特别值得关注的ꎮ 在不同历史时期ꎬ存在着一些能极大降低贫富

差距的机制ꎬ而暴力是唯一重要的均贫富手段ꎮ 暴力主要表现为四种形式:大规模战争、

转型性革命、国家崩溃和大瘟疫ꎮ 下面分别对这四种暴力形式进行讨论ꎮ

首先是大规模战争ꎮ 这主要是 ２０ 世纪两次世界大战中出现的一种现象ꎮ 图 １ 显

示ꎬ１９３０ 年代至 １９７０ 年代ꎬ在美国、法国、加拿大和日本这几个主要国家中ꎬ占人口

１％的首富阶层在国民总收入中所占份额的变化ꎮ 在图 １ 中你会发现一条突然急剧下

滑的曲线:在二战前ꎬ占人口 １％的首富阶层拥有国民总收入的 １５％至 ２０％ꎬ但是在战

后ꎬ其收入所占比例大幅度减少了ꎮ

图 １　 １９３５－１９７５ 年占人口 １％的首富阶层在四个国家的总收入中所占比例(％)

资料来源:“世界财富和收入数据库”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｗｉｄ.ｗｏｒｌｄ / ꎬ ２０１６ 年 ９ 月 ２１ 日访问ꎮ

类似的财富分配趋势在一些西方国家也可观察到ꎮ 图 ２ 显示出占人口 １％的首富

阶层在全部私人财产中所占份额ꎮ总体看来ꎬ他们所占份额在２０世纪初期达到了顶
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图 ２　 １７４０－２０１１ 年十个国家占人口 １％的首富阶层所拥有的财富份额(％)
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图 ３　 １８７０－２０１０ 年法国、德国、美国和世界私人财富在国民总收入中所占比率(％)
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峰ꎬ在两次世界大战期间及战后则大幅度下降ꎮ 没有发生暴风骤雨般的财产剥夺ꎬ财

富集中经过较长时间ꎬ才因战争震荡而趋于消失ꎬ这就是表中曲线下降比较平缓的原
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因ꎬ但财富集中的潜在现象却依然如故ꎮ①

图 ３ 通过观察私人财富在几个国家的国民年收入中ꎬ以及在整个世界的年收入中

所占比例ꎬ从另一个方向展示这一变化ꎮ 在第一次世界大战之前ꎬ私人财富相当于国

民年收入的 ６－７ 倍ꎮ 随着战争期间私人财富的缩水ꎬ这一比例也发生了变化ꎬ富裕的

资产阶级同平民大众相比处于失利地位ꎮ

所有这些指数都显示出ꎬ两次世界大战导致经济不平等的差距极大缩小ꎮ 造成这

一结果的因素有很多ꎬ税收就是其中之一ꎮ 图 ４ 表明ꎬ１９１４ 年以前ꎬ对高收入或巨额

财产征收的税率是极低的ꎮ 来自 ２０ 个西方国家的抽样调查显示ꎬ在第一次世界大战

期间ꎬ税率显著提高ꎬ在第二次世界大战中ꎬ税率变得更高ꎬ此后才缓慢下降ꎮ②

图 ４　 １８００－２０１３ 年 (至今)２０ 国所得税和遗产税的最高税率平均值
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税收只是诸因素之一ꎮ 两次世界大战造成了股票资本的大缩减ꎬ从而引起资本极

大减少ꎮ 与此同时ꎬ对非技术性劳工的需求和政府对劳动力市场的干预整合了分散的

工资ꎮ 政府还实施有利于动员全体国民投入战争的再分配方案ꎮ

没收性税率降低了上层阶级的收入和财富ꎬ阻止将财富传给后代ꎮ 国家通常以缩
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小不平等差距的方式介入经济领域ꎬ例如ꎬ控制物价、工资、租金和股息ꎮ 一些国家在

战争期间或战后不久经历过大规模通货膨胀ꎮ 战争使得债券和存款荡然无存ꎮ 在欧

洲和东亚的大部分地区ꎬ战斗和轰炸造成的物理破坏加剧了资金丧失ꎮ①

两次世界大战也引发了一系列导致收入和财富平均化的次级发展ꎮ 在西方一些

国家中ꎬ全体男性公民或全体成年公民享有投票权ꎬ诸如此类的选举权扩大集中发生

在第一次和第二次世界大战期间ꎬ成为报答那些为国捐躯的公民的一种方式ꎮ 第一次

和第二次世界大战结束后不久ꎬ工会成员暴增ꎮ 一份全球样本显示ꎬ工会势力在 １９４５

年左右达到最高峰ꎬ此后逐渐回落ꎮ 图 ５ 显示ꎬ在工人人数比例中ꎬ有两个峰值属于美

国工会ꎮ 第二次世界大战的经历对于快速增长的福利国家的发展也是至关重要的ꎮ

财富由富人手中转移到其他人手中ꎮ 最后ꎬ冷战带来的诸多挑战鼓励实施更为平等的

社会政策ꎬ这对西方市场经济具有约束作用ꎮ②

图 ５　 十个 ＯＥＣＤ 国家的工会密度ꎬ１８８０－２００８ 年 (至今)

资料来源:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｗａｅｌｄｅ.ｃｏｍ / ＵｎｉｏｎＤｅｎｓｉｔｙꎬ ２０１６ 年 ９ 月 ２１ 日访问ꎮ
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所有这一切都有充分的历史记载ꎬ并且为人所熟知ꎮ 问题是ꎬ有没有大规模战争

导致贫富差距缩小的早期历史例子? １８６０ 年代美国内战符合大规模战争的标准ꎬ因

为大量男性人口被直接卷入战争ꎮ 其结果在北方和南方却迥然不同ꎮ 在获胜的北方

联盟那里ꎬ军事援助所获得的利润换来了巨大的财富ꎬ也没有原来有可能耗损掉收益

的累进税ꎮ 结果ꎬ北方的富人变得益发富有ꎬ社会变得越来越不平等ꎮ 在南方ꎬ无条件

地废除奴隶制使得包含奴隶在内的种植园主精英的大量私有财产被剥夺ꎮ 结果南部

联邦变得不像以前那么不平等ꎮ 但是ꎬ如果从合众国的全局来看ꎬ那么这两个过程彼

此抵消ꎬ整个国家的不平等仍然保持不变ꎮ①

法国大革命时期和 １８００ 年拿破仑时期的战争也动员了大量军队和众多人口参

战ꎬ尽管不清楚它们对财富不平等产生了何等影响ꎬ但似乎影响不大ꎮ 即便法国的不

平等差距有所缩小ꎬ那也是法国大革命的结果ꎬ本文在后面将讨论这个问题ꎮ

为了寻找大规模战争使贫富差距缩小的其他例子ꎬ我们必须追溯到古代ꎮ 在公元

前 ５ 世纪、公元前 ４ 世纪、公元前 ３ 世纪的中国战国时代ꎬ以步兵作战为特点的战争冲

突频仍ꎮ 各邦国为提高军事力量做了巨大的努力ꎬ采取了一些社会干涉性措施ꎮ 即便

如此ꎬ我们也没有找到足够证据来判断这些努力是否产生了均贫富的效应ꎮ 公元前 ２

世纪和前 １ 世纪的罗马共和国也出现了几乎相同的情况ꎬ大部分罗马公民也被征召入

伍ꎮ 罗马的情况是ꎬ统治者骤然暴富ꎬ因为根本没有什么财政机制去吸收增长的财富ꎮ

战争依靠行省贡赋资助ꎬ而不需要公民纳税ꎮ

这使我们联想到公元前 １ 千纪古希腊城邦文化的例子ꎬ这个高度碎片化的环境是

以地方性战争和公民高度参与政治和战争进程为特征的ꎮ 这些情况看起来有助于抑

制贫富分化ꎮ 财富分配措施表明贫富不均水平较低ꎬ尤其是在民主制的雅典ꎬ累进税

和收入再分配政策增加了富人的负担ꎬ却使普通劳动者受益ꎮ 从这方面来看ꎬ由现代

大规模战争造成的某些均贫富特点ꎬ在古希腊的历史上早已有之ꎮ②

历史上的大多数战争并未达到全民总动员规模ꎬ仅仅是由职业军人率领为数不多

的军队进行战斗ꎮ 在这种传统的战争模式下ꎬ战胜方的精英阶层容易获得财富ꎬ而战

败方则丧失财富ꎮ 结果ꎬ战胜国的贫富差距增大ꎬ而战败国的贫富差距缩小ꎮ 大帝国

尤其促使贫富的不平等扩大ꎮ
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内战对于贫富不均有何影响? 真正意义上的内战在发达国家比较罕见ꎮ １９３０ 年

代的西班牙内战降低了贫富不均ꎬ无论是在冲突中ꎬ还是在冲突结束后ꎮ 然而ꎬ近几十

年来ꎬ大多数内部冲突都发生在发展中国家ꎬ我们在那里却观察到相反结果ꎮ 一般来

说ꎬ由于各种原因ꎬ内战加剧了较穷社会阶层的收入不平等ꎮ 内战允许少数享有特权

的人可以不受限制地谋取私利ꎬ却干扰穷人进入就业市场ꎬ也干扰国家通过税收和再

分配等措施缩小贫富差距ꎮ①

以上简要概述表明ꎬ只有特殊情况下的战争才能缩小贫富差距ꎬ而这在历史上是

非常罕见的ꎮ 只有那些把大部分人口卷入其中ꎬ并且对全社会产生深刻影响的战争才

能降低收入和财富不平等的差距ꎮ

同样的原理也适用于第二种暴力性均贫富力量ꎬ即革命ꎮ 在历史上ꎬ只有那些真

正翻天覆地的ꎬ使社会经济关系结构发生重组的革命才能在较大程度上缩小贫富差

距ꎮ 具有较强说服力的例子来自 ２０ 世纪ꎮ 首先在苏俄ꎬ随后在中国发生的共产主义

革命就是经典的例子ꎮ 两者都包含大规模暴力和强烈的经济干预ꎬ例如没收财产ꎬ降

低工资分配的计划经济ꎬ以及集体化ꎮ 尽管缺乏数据ꎬ但是衡量经济不平等的基尼系

数在苏联时代和毛泽东时代的中国远低于共产党夺取政权之前ꎮ 在东南亚和古巴ꎬ革

命者接管政权之后也发生了同样的情况ꎮ②

在前近代的历史上很难找到类似的进程ꎮ 同 ２０ 世纪的共产主义革命相比ꎬ法国

革命的暴力程度较弱ꎮ 剥夺财产的目标主要针对教会和贵族的财产ꎬ部分土地重新分

配给农民ꎬ而且那个时期的战争提高了劳动报酬ꎬ因而导致实际收入的增加ꎮ 我们掌

握的最可靠的估计显示ꎬ这一时期贫富差距缩小的幅度不大:占总人口 １０％的富裕阶

层在国民总收入中所占的份额比法国大革命爆发前有所减少ꎬ而社会上较穷的阶层经

济状况比之前有所改善ꎮ 看起来ꎬ革命的规模和强度决定着再分配的影响程度ꎮ③

革命运动在历史上虽不常见ꎬ但起义、暴动寻常可见ꎬ尤其在农村ꎮ 在中国两千多

年的历史长河中ꎬ有记载的起义、暴动数以百计ꎮ 然而ꎬ这类事件很少能导致实质性的

均贫富:１９１０ 年代之后的墨西哥和 １９５０ 年代的玻利维亚是少有的例子ꎮ 主要原因

是ꎬ在传统社会中ꎬ农民起义往往失败ꎬ这是由于政权能调动超过起义者数倍的武装力
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量的缘故ꎮ 只有包含巨大暴力的转型性革命才能启动实质性均贫富机制ꎮ①

接下来看第三种暴力均贫富机制———国家崩溃ꎮ 纵观数千年历史ꎬ国家的覆灭和

社会经济体制的整体崩溃在很大程度上一次次地缩小了贫富差距ꎮ 原因并不难理解ꎮ
前近代国家维护统治者精英阶层的利益ꎬ或保护与统治者有密切联系的阶层利益ꎮ 政

治权力和法律特权转化为不断增加的收入和物质财富ꎮ 在实行朝贡制帝国里ꎬ情况更

是如此ꎬ那里的精英们通过合法和非法手段获得了无穷的致富机会ꎮ
朝贡制帝国的疆域越广大ꎬ寿命越长久ꎬ统治阶级就变得越富裕ꎬ不仅在绝对意义

上如此ꎬ而且相对于社会其他阶层也是如此ꎮ
古罗马的历史可以证明这一命题ꎮ 从表 １ 可以看到ꎬ历史记载的最大一笔财富是

随着罗马国家对外扩张和征服其他社会而迅速获得的ꎮ 右边的指数显示ꎬ公元初期几

个世纪的罗马首富阶层的富裕程度比公元前 ２ 世纪的罗马首富阶层高 ４０ 倍至 ８０ 倍ꎮ
财富增长速度比罗马国家本身的增长速度快ꎮ 当罗马统治下的人口数量增长 ９ 倍时ꎬ
最大财富的数量已扩大了 ８０ 倍ꎮ 富人致富同其他人相比简直不成正比ꎮ

表 １　 公元前 ２ 世纪至公元 ５ 世纪罗马社会及统治下的人口所拥有最大财产的增加

(１)

时期 财产∗ 翻倍

公元前 ２ 世纪中晚期 ４００－５００ 万 １

公元前 １ 世纪 ２５００ 万 ５

公元前 ６０ 年代 １ 亿 ２０

公元前 ６０ 年代 / ５０ 年代 ２ 亿 ４０

公元 １ 世纪 ３－４ 亿 ８０

公元 ５ 世纪 ３ 亿 ５ 千万 ７０

(２)

时期 人口 翻倍

公元前 ２ 世纪 ７００－８００ 万 １

公元前 １ 世纪中期 ２５００ 万 ３

公元 １ 世纪至 ５ 世纪前期 ６－７ 亿 ９

　 　 资料来源:Ｗａｌｔｅｒ Ｓｃｈｅｉｄｅｌꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌｅｖｅｌｅｒ: Ｖｉｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｔｏｎｅ

Ａｇｅ ｔｏ ｔｈｅ Ｔｗｅｎｔｙ－ｆｉｒｓｔ Ｃｅｎｔｕｒｙꎮ 注:∗ 按罗马帝国时代的塞斯特银币估算ꎮ
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中国古代关于这方面的证据不多ꎬ但也能观察到类似的过程ꎮ 在汉、唐两代ꎬ有门

路的权贵们利用职务之便ꎬ大量兼并土地ꎮ 官府屡禁不止ꎬ无能为力ꎮ

王朝的崩溃使这一过程发生了逆转ꎮ 国家的覆灭给精英阶层带来无比沉重的打

击ꎬ使他们与普通人相比遭受了更大的损失ꎮ 他们因国家剥削制度的崩溃而丧失了收

入来源ꎬ其个人财产也面临巨大危机ꎮ 在极端的例子中ꎬ前朝的精英变得一贫如洗ꎬ甚

至从此消失ꎮ

历史上的其他例子包括:公元前 １２００ 年之后ꎬ希腊青铜时代迈锡尼文明的崩溃ꎬ

公元前 １ 千年前墨西哥玛雅文明的崩溃ꎬ以及中世纪晚期柬埔寨吴哥王朝的灭亡ꎮ 中

国历史提供了更多例子ꎮ 公元 ９ 世纪ꎬ唐王朝灭亡之际ꎬ京畿地区的富人精英纷纷遭

遇灭顶之灾ꎮ 在所有这些例子中ꎬ上层社会的收入和财富大量丧失导致贫富差距缩

小ꎬ尽管人人都遭受了不同程度的损失ꎮ①

均贫富的变化甚至有可能超出社会范围ꎮ 以公元 １ 千年罗马统治前、统治中和统

治结束后的不列颠为例ꎮ 考古学家对许多私人住宅的房屋规模做了研究ꎮ 结果表明ꎬ

公元 ５ 世纪罗马统治崩溃之后ꎬ房屋的平均面积急剧缩小了ꎮ 但从前的罗马式房屋不

仅仅是面积较大而已ꎬ还有更多不平等之处:罗马人统治时期与之后的时期相比ꎬ房屋

面积差别更大ꎮ 这反映出ꎬ罗马帝国统治时期与帝国崩溃之后相比ꎬ前一时期的消费

能力存在很大的差距ꎬ精英享有更多特权ꎮ②

现在来看第四种均贫富的暴力机制ꎮ 在某些情况下ꎬ严重的瘟疫爆发会导致数百

万的人口凋零ꎬ从而降低了收入与财富再分配的差异ꎮ

最著名的例子是“黑死病”这种 １４、１５ 世纪肆虐欧洲以及旧大陆大部分地区的瘟

疫ꎮ 这使得劳动力价格上涨ꎬ土地价格下降ꎬ工人待遇提高ꎬ资本家变穷ꎮ 正如图 ６ 所

示ꎬ在瘟疫爆发期间ꎬ欧洲不同城市工人的实际工资几乎翻了一倍ꎮ 当瘟疫过去ꎬ人口

复原时ꎬ实际工资逐渐下降至原先水平ꎮ 因瘟疫而导致实际工资上涨暂时缩小了富人

与穷人之间的收入鸿沟ꎮ 工人们的饮食、衣着和其他生活方式得到了改善ꎬ地主和资

本家却遭受收入缩减之苦ꎮ
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Ｈａｒｖａｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１４ꎮ
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图 ６　 １３００－１８００ 年欧洲和黎凡特地区城市非技术工人的实际工资

资料来源:Şｅｖｋｅｔ Ｐａｍｕｋꎬ “Ｔｈｅ Ｂｌａｃｋ Ｄｅａｔｈ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｇｒｅａｔ Ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅ’ ａｃｒｏｓｓ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅꎬ １３００－１６００”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｈｉｓｔｏｒｙ Ⅱꎬ２００７ꎬ ｐ.２９７ꎮ

图 ７　 １３００－１８００ 年皮埃蒙德地区城市占人口 ５％的首富阶层的财富

所占比率和财富分配基尼指数

资料来源:Ｇｕｉｄｏ Ａｌｆａｎｉꎬ “Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｉｎ Ｎｏｒｔｈｗｅｓｔｅｒｎ Ｉｔａｌｙ: Ａ Ｌｏｎｇ－ ｔｅｒｍ Ｖｉｅｗ (Ｆｏｕｒ￣

ｔｅｅｎｔｈ ｔｏ Ｅｉｇｈｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｉｅｓ)”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ＨｉｓｔｏｒｙꎬＶｏｌ.７５ꎬ ２０１５ꎬｐ.１０８４ꎮ

意大利自中世纪晚期至近代早期的税收记录证实了这种情况ꎮ 意大利各城市曾

征收个人财产税ꎬ并进行财产调查ꎮ 这些记录有时保留下来ꎬ使我们能够掌握不同时

期的私人财产分配情况ꎮ 从图 ７ 可以看到ꎬ占社会人口 １０％的首富阶层的财富份额与

表明财富集中的基尼指数ꎬ在瘟疫爆发期间都有所下降ꎬ瘟疫结束之后ꎬ则获得恢复和
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增长ꎬ以至于超过从前的水平ꎮ
最近的研究著作记录了墨西哥的可比性过程ꎮ １４９２ 年ꎬ欧洲人来到美洲ꎬ带来了

新的疾病如天花和麻疹ꎬ造成美洲原住居民的人口骤减ꎮ 黑死病也引起劳动力价格上

涨的相似后果ꎮ 在墨西哥中部ꎬ工人的实际工资因人口减少而上涨了百分之几百ꎬ人
口缩减必定也缩小了整体收入分配的差距ꎮ①

更早的例子来自大约 １５００ 年前ꎬ古典时代终结、中世纪开端时期ꎮ 来自埃及的档

案记录显示ꎬ长期以来ꎬ农村工匠的报酬低廉ꎮ 公元 ５４１ 年ꎬ当瘟疫首次爆发ꎬ导致数

以百计的人口死亡时ꎬ劳动力需求上升ꎬ实际工资上涨了 １５０％ꎮ 一旦瘟疫过去ꎬ工资

水平又恢复如前ꎮ 同样可以推测ꎬ这会导致收入差距的缩小ꎬ但只是在暴力震荡发生

之际的有限时间内ꎮ②

以上依次讨论了四种均贫富机制ꎮ 实际上ꎬ其中两种或更多种因素有可能同时出

现ꎮ 例如ꎬ俄国和中国革命与第二次世界大战密切相关ꎮ 试举一个近代早期的例子ꎮ
大约 １６００ 年ꎬ奥斯伯格(Ａｕｇｓｂｕｒｇ)这座德国最大、最富裕的城市之一ꎬ其财富分配极

为不平等ꎬ基尼指数高达 ０.９ꎮ 这意味着ꎬ少数人拥有几乎所有的财富ꎬ而绝大多数居

民除了衣服和最基本的个人用品以外ꎬ一无所有ꎮ ３０ 年战争改变了一切ꎮ 奥斯伯格

被围困和占领ꎬ富人的财产大量被摧毁ꎮ 接踵而至的瘟疫也夺走了大批穷人的生命ꎮ
双重暴力震荡导致的结果是ꎬ贫富差距大幅度降低ꎬ基尼指数由 ０.９ 降至 ０.７５ꎮ③

至此ꎬ你也许会思考与此相反的和平机制的作用ꎮ 是否存在某种与巨大的暴力、
灾难和人类的痛苦无关的均贫富机制呢? 答案并不乐观ꎮ 看起来ꎬ除了前面列举的四

种暴力机制之外ꎬ似乎不存在其他不同类型的能发挥同样巨大作用的均贫富机制ꎮ④

在大部分人类历史中ꎬ土地分配是导致贫富不均的最具决定性的重要因素ꎮ 试图

把富人占有的土地分配给贫穷的劳动者ꎬ这类土地改革在历史上屡见不鲜ꎮ 然而ꎬ和
平的土地改革一般对减少贫富不均无济于事ꎮ 精英们或者得到损失补偿ꎬ或者设法操

纵改革过程ꎬ使其对自己有利ꎮ 凡是在相当程度上抑制了贫富不均的成功改革ꎬ一般

都有暴力行为相伴随ꎬ或者是在暴力威胁下ꎬ出于对暴力的恐惧才采取的改革ꎮ 例如ꎬ
１９４０ 年代后期韩国实行土地改革主要出于对朝鲜共产党政权的担忧ꎮ １９４９ 年之后ꎬ
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中国台湾地区的土地改革也同样是对大陆共产党政权的焦虑所致ꎮ 菲德尔􀅰卡斯特

罗领导的古巴革命胜利之后ꎬ美国支持在拉丁美洲实行土地改革计划ꎬ目的是防止革

命进一步蔓延ꎮ 在所有这些例子中ꎬ其潜在的暴力都扮演了重要角色ꎮ①

没有证据表明ꎬ废除债务能产生持久的均贫富效应ꎮ 金融危机只能短期地减少贫

富不均ꎮ ２００８ 年发生了严重金融危机之后ꎬ美国富裕者阶层的收入份额锐减ꎬ但在随

后四年时间里完全恢复过来ꎮ 从前的经济危机也见证了同样迅速的经济复原ꎬ就连

１９３０ 年代的大萧条也没有对减少贫富不均产生持久影响ꎮ②

民主制对于财产平等程度没有起到成体系的与持久的作用ꎮ 这看起来令人惊讶ꎬ

考虑到人们本来以为选民们会支持限制富人集中收入与财富的政策ꎬ但是民主制体系

的特点千差万别ꎬ往往纵容精英们保护自己的利益ꎮ③

工会中的成员比例确实对贫富不均具有深刻影响:工会中的劳动者所占比例越

高ꎬ工会的力量就越强ꎬ贫富差距就会降低ꎮ 然而ꎬ正如我在前面的描述ꎬ工会运动不

应作为一个独立因素ꎬ因为它主要是在两次世界大战的影响下发展起来的ꎮ

这使我们转向深受西方经济学家青睐的两种机制ꎮ 一种是 １９５０ 年代由美国经济

学家西蒙􀅰库兹奈茨(Ｓｉｍｏｎ Ｋｕｚｎｅｔｓ)建立的模式ꎮ 他假设ꎬ起初经济发展会引起贫富

不均ꎬ但当越来越多的人口从低薪酬的传统经济部门转入高薪酬的现代经济部门时ꎬ

贫富差别将会缩小ꎮ 从全球角度通观世界经济ꎬ则该假说不能被证实ꎮ 我们只能说ꎬ

经济发展与贫富不均之间不存在系统的联系ꎮ 这意味着ꎬ不能指望经济增长和经济现

代化以和平的方式抑制贫富不均ꎮ④

另一种机制涉及教育和某种类型的劳动力需求之间的互动关系ꎬ即所谓“教育和

技术的竞争”ꎮ 其潜在的意识是ꎬ正在发生的技术变革将改变劳动力需求ꎮ 除非教育

顺应这种要求ꎬ否则经济领域的薪酬将变得越来越分散ꎬ收入不均将扩大ꎮ 不可否认ꎬ

该理论总体而言是对的ꎮ 然而ꎬ不同部门在工资分配方面的平均性变化ꎬ反过来作用

于较高级的教育ꎬ这与两次世界大战紧密相关ꎮ 近年来ꎬ在拉丁美洲ꎬ教育的扩大的确
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对于抑制贫富不均做出了贡献ꎮ 即便如此ꎬ拉丁美洲的贫富差距ꎬ依据全球标准依然

保持很高水平ꎬ而且也不清楚所取得的这些进步能否持久保持下去ꎮ①

总而言之ꎬ没有合适的历史证据证明ꎬ依靠和平手段能有效减少贫富不均ꎮ 实际

上ꎬ财富和收入在集中化过程中的相互影响(诸如国家形成和经济发展)和暴力震荡ꎬ

从长远来看ꎬ对于贫富不均的演进起着至关重要的决定性作用ꎮ 如果我们把这一演进

过程置于数百年、上千年的时间长河中进行观察的话ꎬ就会看到我们所谓的“超级曲

线”ꎮ

从图 ８ 可以看到一个例子ꎬ它显示了过去大约 ９ 千年的欧洲长时段贫富不均情

况ꎮ 随着农业扩散ꎬ贫富不均逐渐增长ꎬ在公元前 １ 千纪ꎬ罗马帝国统治时期达到第一

个高峰ꎮ 罗马帝国的崩溃和瘟疫降临摧毁了精英阶层ꎬ却对工人阶层有利ꎬ贫富不均

因而有所下降ꎮ 中世纪中期ꎬ由于城市和商业的扩张、人口的增长ꎬ贫富不均再次上

升ꎮ 这一过程在中世纪晚期因瘟疫而被打断ꎬ暂时受到抑制ꎮ 相对于资本家来说ꎬ工

人阶级从中获益更多ꎮ 大约 １５００ 年瘟疫结束后ꎬ欧洲国家的贫富不均急剧扩大ꎬ长达

４ 百年之久ꎬ贫富不均的水平超越以往ꎮ 到 １９ 世纪ꎬ许多欧洲社会的贫富差距已达到

最大限度ꎮ 两次世界大战的暴力震荡导致了一场“大压缩”运动ꎬ它极大地缩小了收

入和财富差距ꎮ 自 １９８０ 年代起ꎬ贫富不均又缓慢上升ꎮ

图 ８　 欧洲长时段财富不均走势

资料来源:Ｗａｌｔｅｒ Ｓｃｈｅｉｄｅｌꎬ Ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｌｅｖｅｌｅｒ: Ｖｉｏｌｅｎｃｅ ａｎｄ ｔｈｅ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｓｔｏｎｅ
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在美国也能观察到类似趋势ꎮ 贫富不均水平在殖民地时期非常低ꎬ因为与欧洲不

同ꎬ美洲的自然资源比如土地十分充足ꎬ富人精英阶层尚未固化ꎮ 贫富不均在 １９ 世纪

随着奴隶制传播和经济的整体发展而增长ꎬ到 １９２０ 年代达到最高峰ꎮ 第二次世界大

战极大地压缩了贫富差距ꎮ 自 １９８０ 年代起ꎬ美国的收入差距几乎恢复到 １９２０ 年代的

最高水平ꎮ①

理论上ꎬ也可以为中国绘制一幅相似的数据图ꎮ 倘若如此ꎬ那么自汉朝以降的诸

朝代恰好与贫富不均增长阶段相吻合ꎬ而在改朝换代的间歇期ꎬ有可能通过剥夺精英

阶层的财产而缩小了贫富差距ꎮ １９５０ 年代共产党执政导致贫富差距的水平相当低ꎬ

直到 １９８０ 年代初期ꎮ 从那时起ꎬ随着经济改革和发展ꎬ贫富不均急剧扩大ꎮ

图 ９ 显示了一些国家和地区中 １％的最高收入者财富所占份额ꎮ 可以看到ꎬ在大

多数情况下ꎬ首富者财产份额自 １９８０ 年代以来增长了 １.５ 倍ꎬ涨幅为 ４－８％至 ６－

１２％ꎮ 可以看出ꎬ美国增长势头较猛ꎬ但如果拿中国台湾地区的数据进行对比的话ꎬ就

会发现台湾地区的贫富差距增长幅度更大ꎮ 丹麦是唯一的收入差距相对稳定的例子ꎮ

图 ９　 １９８０－２０１３ 年 １６ 个国家和地区中最高收入者的财富所占份额(％)

资料来源:“世界财富和收入数据库”ꎮ

９４１　 强大的均平机
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贫富不均在现实世界的增长引起了广泛关注ꎬ尤其在美国ꎬ这个问题对于目前正

在进行的总统竞选具有重要影响ꎮ 对于这个问题的关注促使著名观察家托马斯􀅰皮

凯迪(Ｔｈｏｍａｓ Ｐｉｋｅｔｔｙ)、托尼􀅰阿特金森(Ｔｏｎｙ Ａｔｋｉｎｓｏｎ)、约瑟夫􀅰史迪利茨( Ｊｏｓｅｐｈ

Ｓｔｉｇｌｉｔｚ)纷纷提出旨在反对和缩小贫富不均的政策调整方案ꎮ 中国也有一些讨论这个

问题的研究报告ꎮ①

这些文献存在一个共同的缺陷ꎬ那就是缺乏历史的语境化和对历史的同情地理

解ꎮ 过去ꎬ降低贫富不均的政策变革一般都与暴力震荡联系在一起ꎬ或者源于暴力震

荡的经历ꎬ例如两次世界大战和与之相关的共产主义革命和冷战ꎮ 在和平背景下能成

功降低贫富不均的政策ꎬ在历史上几乎找不到相应证据ꎮ

大规模战争、转型性革命、国家崩溃和大瘟疫ꎬ这些传统的奏效机制在我们的时代

已不复存在ꎬ而且我们也不希望它们重现ꎮ 即便再有一场世界大战ꎬ也不会有数百万

军队作战ꎮ 当前也没有能引发转型性革命新浪潮的意识形态基础ꎮ 在世界的大部分

地区ꎬ国家变得更加富有弹性ꎬ比过去更深入地同社会联系在一起ꎬ这使得国家不易崩

溃ꎮ 例外的只有非洲撒哈拉以南地区和目前的中东地区ꎮ 新瘟疫有可能爆发ꎬ但可以

通过预先监控和遗传得到抑制ꎮ

这意味着ꎬ我们现在生活在一个没有暴力震荡的世界ꎬ而暴力震荡在历史上曾经

抑制了贫富不均ꎮ 这毫无疑问是一件好事ꎮ 但它带来了未来如何抑制贫富不均的问

题ꎮ 贫富不均在世界各地持续扩大ꎮ 在缺乏暴力震荡的情况下ꎬ如何通过和平方式抑

制贫富不均呢? 如果历史可以为鉴的话ꎬ那么这将是一个巨大的挑战ꎬ比我们当前所

意识到的更为严峻ꎮ 一个有序而稳定的世界带来了诸多福利ꎬ但它显然并没有带来缩

小贫富差距的福利ꎮ
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