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论法国“世俗性”原则的斗争面向
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　 　 内容提要:作为法国宪法原则的“世俗性”因为近年涉及穆斯林服饰的判例而受到限

制宗教自由的指责ꎮ 但这些指责背后存在着误解法国“世俗性”斗争面向、把“世俗性”

等同于政教分离的问题ꎮ 法国的“世俗性”原则更多地体现为一种斗争性的原则ꎬ因此区

别于英美及其他欧洲国家的政教关系模式ꎮ 在“世俗性”形成的第三共和国时期ꎬ政府采

取各种立法措施以降低天主教会的政治影响力ꎬ并在此基础上同时巩固了共和政权、保

护了个人相对教会的自由ꎮ 世俗原则列入宪法后ꎬ在法律实践中主要作为限制国家权力

的规范ꎬ可在特殊场合ꎬ如学校ꎬ承认教师对学生服饰的管理权ꎮ 从结果上看ꎬ确实是少

数宗教的成员成为法律限制的对象ꎮ 法国社会本身排斥宗教因素之表象、成为新国民认

同的“世俗性”以及作为正式组织之教会的缺失才是令问题变得棘手的关键ꎮ

关键词: 法国　 “世俗性” 　 共和主义　 第三共和国　 穆斯林

一　 导论

在 ２０１６ 年 ４ 月的全国宗教工作会议上ꎬ习近平总书记指出:“宗教问题始终是我

们党治国理政必须处理好的重大问题ꎬ宗教工作在党和国家工作全局中具有特殊重要

性”ꎬ并提出要构建包括“党和政府与宗教关系”在内的“积极健康的宗教关系”ꎮ① 在

美国ꎬ教权与世俗权力并立但彼此尊重的“政教分离”是处理国家与教会关系的主要

模式ꎮ 法国则采取了另一种模式:政权凌驾于教权之上、由国家界定宗教活动的范围、

教会的组织管理和个人信仰空间ꎮ 长期以来中国学界对前者关注较多ꎬ对后者关注不
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足ꎮ① 其实后者或许反而与中国目前“提高宗教工作法治化水平”、“用法律规范政府

管理宗教事务的行为”、“用法律调节涉及宗教的各种社会关系”的制度目标更为契

合ꎬ也具有更多的借鉴意义ꎮ 本文旨在对法国在历史中形成的、不同于政教分离的

“世俗性原则”内涵进行剖析ꎬ以期补充国内对宗教关系的研究ꎮ 文章认为ꎬ法国的

“世俗性”不同于政教分离ꎬ也不同于宗教自由ꎮ 以“世俗性”名义进行的一系列制度

实践主要表现为国家对宗教组织的限制ꎬ从而具有重要的斗争面向ꎮ

目前ꎬ“世俗性”原则面临的主要问题是法兰西共和国的法律与伊斯兰教之间的

紧张关系ꎮ 一方面ꎬ«法兰西共和国宪法»第 １ 条第 １ 款宣布:“法兰西为一不容分割、

世俗的、民主的社会共和国ꎮ 国家确保不分地域、种族、宗教之所有公民ꎬ在法律上一

律平等ꎮ”另一方面ꎬ关于穆斯林个人宗教实践和共和国价值的诉讼最近十数年内频

发于法国ꎬ又促使人们质疑“世俗性”和法律上平等的落实ꎮ 其中最近三个案件尤其

具有代表性:包含了从基层法院一直上诉到最高法院的“巴比卢(或狼宝宝)幼儿园

案”(Ａｆｆａｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｃｒèｃｈｅ Ｂａｂｙ Ｌｏｕｐ)②ꎬ在 ２０１６ 年夏天引起了很多关注的“布基尼禁令

案”③ꎬ还有知名度较低的“法伊扎案”(Ｆａｉｚａ)④ꎮ 法学家最核心的工作是在具体的个

案中确定法律的意义ꎮ 所以和三个案件有关的诉讼自然而然会触及许多法律技术问

题ꎮ 但不同价值之间的冲突也在司法场合中展现ꎬ以至于人们无法任其隐藏在法律技

术背后ꎮ 本文认为ꎬ对上述诉讼的准确理解需要回溯“世俗性原则”在法国的实践史ꎮ

谷歌“Ｎｇｒａｍ”对“世俗性”和“世俗化”的词频分析显示ꎬ“世俗化”一词是 １９ 世纪

７０ 年代突然出现在法语文献中的ꎬ首次使用是在 １８７１ 年 １１ 月 １１ 日的«祖国报»(Ｌａ

Ｐａｔｒｉｅ)上ꎮ “世俗化”的使用频率在 １８８５－１８９０ 年间达到巅峰ꎬ短暂地回落后又很快

回升ꎬ在 １９０５－１９１０ 年间重新达到一个高潮并再度迅速回落ꎮ 第二次世界大战结束

后ꎬ法语中“世俗化”的使用频率再次上升ꎬ并在 ２０ 世纪 ７０ 年代末追平此前的纪录后

一再攀升ꎮ “世俗性”的使用稍有不同:从 １９４０ 年开始ꎬ其使用频率缓慢增长至 １９６０

年左右ꎬ然后在 ７０ 年代与“世俗化”一起增加ꎬ但是增长的幅度不如后者ꎮ 对语言使

用的分析显示出一个重要的概念区分:作为过程表现的“世俗化”要比作为状态性质

描述的“世俗性”在历史上扮演着更有意义的角色ꎮ

８１１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ６ 期　

①

②

③
④

参见彭小瑜:“利奥十三世«政教关系通谕»与 １９ 世纪法国宗教政治”ꎬ«北京大学学报(哲学社会科学
版)»２０１０ 年第 ６ 期ꎬ第 １００－１０９ 页ꎮ

Ｃｏｕｒ ｄｅ ｃａｓｓａｔｉｏｎꎬ Ｃｈａｍｂｒｅ ｓｏｃｉａｌｅꎬ １９ ｍａｒｓ ２０１３ꎬ ｎｏ １１－２８.８４５ꎻ Ｃｏｕｒ ｄｅ ｃａｓｓａｔｉｏｎꎬ Ａｓｓｅｍｂｌéｅ ｐｌéｎｉèｒｅꎬ ２５
ｊｕｉｎ ２０１４ꎬ ｎｏ １３－２８.３６９.

Ｃｏｎｓｅｉｌ ｄ’Éｔａｔꎬ ｏｒｄｏｎｎａｎｃｅ ｄｕ ２６ ａｏûｔ ２０１６ꎬ ｎｏ ４０２７４２ꎬ ４０２７７７.
Ｃｏｎｓｅｉｌ ｄ’Éｔａｔꎬ ２èｍｅ ｅｔ ７èｍｅ ｓｏｕｓ－ｓｅｃｔｉｏｎｓ ｒéｕｎｉｅｓꎬ ２７ ｊｕｉｎ ２００８ꎬ ｎｏ ２８６７９８.



“世俗化”词频分析还表明ꎬ１９０５ 年并非法国世俗化最具决定性的时刻ꎮ １９０５ 年

的«教会与国家分离法»(Ｌｏｉ ｄｕ ９ ｄéｃｅｍｂｒｅ １９０５ ｃｏｎｃｅｒｎａｎｔ ｌａ ｓéｐａｒａｔｉｏｎ ｄｅｓ Ｅｇｌｉｓｅｓ ｅｔ

ｄｅ ｌ’Ｅｔａｔ)仅是 １９ 世纪 ８０ 年代以来一系列建立世俗共和国的努力之阶段性成就ꎮ

１９０５ 年既不代表“世俗性”的实现ꎬ也不代表“世俗化”的终结ꎬ因为“世俗性”并不等

同于“政教分离”ꎮ １９４６ 年的宪法第 １ 条首次把法兰西定义为“世俗的共和国”ꎬ重新

振兴了“世俗化”的事业ꎬ这一条延续至今的宪法规定也成了 １９５８ 年第五共和国成立

后一系列争议的焦点ꎮ 几乎在 １９６８ 年“五月风暴”的同时ꎬ对“世俗化”语言的使用也

再次开始迅速增长ꎮ

第一次世界大战的开始到第五共和国建立的最初十多年是人们对“世俗化”和

“世俗性”讨论较为平稳的一段时期ꎮ 它内含的两个时段中ꎬ“世俗化”有不一样的“外

表”ꎮ １９１４ 年以前的“世俗化”主要表现为共和国对天主教会的压制和剥夺ꎮ １９５８ 年

之后的“世俗化”以不同社会团体之间矛盾的形式表现出来ꎮ 但背后最核心的、始终

不变的无非是有组织的中间团体如何于共和国中存在的问题ꎮ 最简明扼要的说法是ꎬ

从第三共和国建立开始ꎬ共和主义的实践就拒不接受任何围绕中间团体而组织的社会

生活ꎬ因为“在社会生活中ꎬ个人与生俱来的永恒自由与权利可能受中间团体的限

制”ꎮ① 正是在中间团体(教会、工会、行业协会等社会自组织团体)问题上ꎬ“世俗性”

展现了它的双重面向:它以保护个人和国家免受中间团体影响为目的ꎬ又以对中间团

体的限制作为手段ꎮ 所以ꎬ可以说有两种“世俗性”:自由的“世俗性”( ｌａïｃｉｔé ｌｉｂéｒａｌｅ)

和斗争的“世俗性”(ｌａïｃｉｔé ｃｏｍｂａｔｉｖｅ)ꎮ② 也可以说是法国“世俗性”的两种不同面向ꎮ

如果仅仅关注“世俗性”所蕴含的自由面向ꎬ人们很容易忽略ꎬ为了在一个带着不

可磨灭的天主教烙印的社会中建立一个世俗共和国ꎬ共和派和天主教会之间的斗争一

度非常激烈ꎮ 目前法国一系列关于世俗政府与宗教组织之关系的讨论ꎬ都应当放在

“世俗化”过程中共和国致力于消除社会组织力量的历史背景中去理解ꎮ １９１４ 年以前

和 １９４６ 年之后两个不同时段的对比将证明上述假设ꎮ 但在此之前ꎬ有必要先从最近

的几个判例入手探讨ꎬ以便说明认识目前紧迫的矛盾必须以了解“世俗性”的斗争面
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向为前提ꎮ

二　 司法中的世俗性:以宗教服饰为例

２００８ 年ꎬ一位原籍摩洛哥的妇女法伊扎(Ｆａｉｚａ)坚持在前往市政厅时穿着包裹全

身的“布卡”(Ｂｕｒｑａ)ꎬ最高行政法院由此认定她的宗教实践“过于极端ꎬ且无法与法国

共同体的基本价值、特别是性别平等的价值相符”ꎬ①认为政府根据«民法典»原第 ２１

条第 ４ 款有权以“无法融入”为由拒绝入籍申请ꎮ 类似的情况发生在 ２０１３ 年的“阿贝

尔坎案”中ꎮ 原籍阿尔及利亚的穆罕默德阿贝尔坎(Ｍ'ｈａｍｍｅｄ Ａｂｅｒｋａｎｅ)在与一位

法国人结婚后申请加入法国国籍ꎬ却遭到拒绝ꎬ因为最高行政法院认为上诉人的材料

证明他“拒绝接受法国社会的基本价值ꎬ特别是男女平等”ꎬ所以当局对他“无法融入”

的判断于法有据ꎮ②

２０１６ 年 ８ 月 ５ 日ꎬ法国南部尼斯市所辖市镇卢贝新城(Ｃｏｍｍｕｎｅ ｄｅ Ｖｉｌｌｅｎｅｕｖｅ－

Ｌｏｕｂｅｔ)以市政府决定的方式ꎬ禁止在海滩上穿着专门为穆斯林妇女所设计、包裹全身

只露出脸庞的泳衣“布基尼”(Ｂｕｒｋｉｎｉ)ꎮ 人权团体向行政法院起诉要求撤销该决定ꎬ

案件一直上诉到最高行政法院ꎮ 最高行政法院认为ꎬ地方长官仅能在“适宜、必要和

合乎比例”的限度内ꎬ以避免公共秩序受到危害为目的限制个人自由ꎬ且限制必须在

存在现实危险的情况下作出ꎻ但并没有证据证明在海滩上穿着布基尼会妨害公共秩

序ꎮ 相关命令还构成了“对活动自由、信仰自由和人身自由等基本自由严重且明显违

法的妨害”ꎮ③ 最高行政法院据此暂停了政令的执行ꎮ

在法国社会引起广泛讨论的巴比卢案中ꎬ法蒂玛阿费夫(Ｆａｔｉｍａ Ａｆｉｆ)自 １９９２

年起在私立巴比卢幼儿园工作ꎬ并成为副园长ꎮ 从 ２００２ 年到 ２００８ 年ꎬ她相继休了产

假和子女养育假(ｃｏｎｇé ｐａｒｅｎｔａｌ ｄ’éｄｕｃａｔｉｏｎ)ꎮ 期间ꎬ她收到园长发来的通知ꎬ告知根

据 ２００３ 年生效的内部规定ꎬ她以后将不能继续在工作中佩戴面纱ꎮ ２００８ 年 １２ 月 ９

日ꎬ当她如常佩戴面纱前往工作场所时ꎬ受到了园方的警告ꎬ并最终于 １２ 月 １８ 日———

在她多次坚持佩戴面纱出现在幼儿园之后———接到解雇通知ꎬ因为她违反了协会在人

员管理方面的“世俗性”和中立性原则ꎮ 在反歧视组织的支持下ꎬ阿费夫向地方劳动

法院提起诉讼ꎮ 该法院认为ꎬ该幼儿园虽然是私人机构ꎬ却承担公共服务职能ꎬ所以
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“世俗性”原则应该得到适用ꎬ判决幼儿园的解雇决定有效ꎮ 凡尔赛上诉法院虽不同

意地方劳动法院的理由ꎬ但是认为私人机构为了实现自身目的而实施的内部管理措施

只要不违背合目的性和比例适当性ꎬ就可以限制员工个人自由ꎮ① 然而最高法院社会

法庭在 ２０１３ 年推翻了凡尔赛上诉法院的判决ꎬ因为“«宪法»第 １ 条所称之“世俗性”

原则并不适用于私法上的雇佣关系ꎮ 该原则不应阻碍劳动法给予的雇员权利的实

现”ꎬ而且内部管理上的限制是«劳动法典»Ｌ－１３２１ 条第 ３ 款所谓一般的、不明确的限

制ꎬ构成了歧视ꎮ② 案件发到巴黎上诉法院进行重审ꎮ
巴黎上诉法院则维持了一审判决ꎬ并为此首次提出了“信念事业” (ｅｎｔｒｅｐｒｉｓｅ ｐａｒ

ｃｏｎｖｉｃｔｉｏｎ)的概念ꎮ 巴黎上诉法院认为ꎬ巴比卢虽然是一家私立幼儿园ꎬ其本身存在

的目的却是为来自经济和社会上贫弱家庭的孩子提供良好的照顾和教育、为不同出身

背景和信仰的女性提供就业机会ꎬ所以它实际上服务于公共利益ꎮ 在此前提下ꎬ该幼

儿园必须为所有孩子的成长提供平等、对任何宗教没有偏见的环境ꎬ那么其员工受制

于“世俗性”和中立性原则也就是合法的了ꎮ③ 最后ꎬ该案再次上诉至最高法院ꎬ最高

法院全席审判委员会(Ａｓｓｅｍｂｌéｅ ｐｌéｎｉèｒｅ)虽然否定了巴黎上诉法院所谓“信念事业”
的立场ꎬ却判定解雇行为合法ꎮ 其主要理由是:“在一个只雇用 １８ 名员工、可以与孩

子的家长建立直接关系的幼儿园中ꎬ对员工的宗教自由作出明确限制的内部规则仅仅

具有为实现组织特殊目的的性质ꎬ而不具备一般性ꎬ且足够清晰明确ꎬ因而既合法又合

比例”ꎮ④

上述各诉讼在事例上的共性是它们都直接由穆斯林妇女的穿着引起ꎬ但法律上的

争议点有所区别ꎮ 在拒绝入籍案中ꎬ最高行政法院决定的正确性取决于对«民法典»
第 ２１ 条第 ４ 款中“无法融入”的理解是否正确ꎮ 在布基尼禁令案中ꎬ最高行政法院暂

停地方政府行政决定的正确性取决于对地方政府行使警察措施权力范围的理解是否

正确ꎮ 在巴比卢幼儿园案中ꎬ最高法院全体会议决定的正确性显然取决于对«劳动法

典»Ｌ－１３２１ 条第 ３ 款(内部管理规定的认定)和 Ｌ－１１２１ 条第 １ 款(限制个人权利与自

由的条件)的理解是否正确ꎮ 通过法律技术完全可以在个案中解决争议ꎮ 但是ꎬ同样

明显的是ꎬ在拒绝入籍案中行政法官借助“法国社会基本价值”ꎬ在布基尼禁令案中行

政法官倚重“信仰自由和人身自由”ꎬ劳动法院、凡尔赛和巴黎的上诉法院和最高法院
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的社会庭则认为对“世俗性”的理解是解决问题的根源ꎮ① 更何况ꎬ最高法院全体会议

把一项对整个私立机构所有雇员都适用的内部管理规则解释为“非普遍”的规则ꎬ本
身就是让政治性理解替代法律理解的解释ꎮ② 所有这些价值性的论证语言说明ꎬ在由

各种法律技术织就的精密法网之后ꎬ所有诉讼都涉及如何理解«法兰西共和国宪法»
第 １ 条第 １ 款提到的“世俗的”ꎮ 无论是否适用、如何适用ꎬ类似的法律争议无法完全

回避“世俗性”问题ꎬ或者说 ２０００ 年以来法国“世俗性”原则所面对的挑战ꎮ③

三　 理解“世俗性”

前引判例说明ꎬ无论是公权机关还是私立机构都以“世俗性”的名义试图限制个

人表露其宗教身份的行为ꎮ “世俗性”的自由面向在于通过限制社会运作的宗教机构

以保护个人的宗教自由ꎬ斗争面向则在于它打压作为社会－政治组织的宗教团体ꎮ 如

果人们认为难以用“世俗性”原则正当化一系列限制宗教实践的立法和判例ꎬ原因恰

恰是要么认为“世俗性”只具有自由面向ꎬ要么认为可以用自由面向完全取代斗争面

向ꎮ 实际上ꎬ斗争性的一面在“世俗性”的制度实践中占据了并不亚于自由性的地位ꎮ
但是在此之前需要简单解释一下本文所理解的“世俗性”概念ꎮ

法学和政治学领域谈论的“世俗性 /世俗化” ( ｌａïｃｉｔé / ｌａïｃｉｓａｔｉｏｎ)与宗教社会学家

谈论的“世俗化”(ｓéｃｕｌａｒｉｓａｔｉｏｎ)有所不同ꎮ 简单地说ꎬ宗教社会学所指的“世俗化”意
味着宗教在文化和社会生活中的边缘化ꎮ 在同一个文本中如果使用宗教社会学意义

上的“世俗化”(ｓéｃｕｌａｒｉｓａｔｉｏｎ)和法律－政治意义上的“世俗化”(ｌａïｃｉｔé / ｌａïｃｉｓａｔｉｏｎ)很容

易导致混乱ꎮ 一个简单的建议是把作为名词的“ｌａïｃｉｔé”翻译为“政教分离”ꎬ并将它作

为该词的本义ꎮ 为何本文仍采取“世俗性”的翻译呢? 因为前述观点的潜在风险之一

是暗示“ｌａïｃｉｔé”等同于«分离法»ꎻ风险之二是遮蔽了这个极具法国特色的概念与英美

式“政教分离”的重大区别ꎻ风险之三是假定一个政治－法律术语有一个确定的内涵ꎬ
会忽视给定历史时期的政治实践为其添附的复杂意蕴ꎮ

下面先讨论支持翻译成“政教分离”的理由ꎮ 根据权威法学专业术语词典的解
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释ꎬ１９５８ 年宪法中使用的形容词“世俗的”指“独立于一切信仰的”ꎮ① 而国家的“世俗

性”指的是“法兰西共和国源于 １９０５ 年«分离法»并在 １９４６ 年«宪法»中宣称的信仰中

立性”ꎮ② 如果对“世俗性”的分析到此为止ꎬ认为它等同于国家在宗教事务中的中立

性、从而可以等同于政教分离ꎬ倒也未尝不可ꎮ 但是词典进一步指出ꎬ这个概念包括了

以下方面:(１)法国政府的非神权属性ꎻ(２)所有的公权力集中于国家部门ꎬ任何宗教

权威都不得参与其中ꎻ(３)在不构成对公共秩序威胁的情况下尊重信仰自由和宗教自

由ꎻ(４)尊重在意见和信仰方面的多样性ꎮ③ 如果仅看解释ꎬ似乎我们所说的“世俗

性”和政教分离之间的区别仍不明显ꎬ好像只是同一个意思的不同表达ꎮ

然而一个需要考虑的问题是:我们在理解一个宪法概念时ꎬ究竟是把它作为一种

韦伯式理想类型甚至一种教条来理解ꎬ还是关注人们在具体语境中使用它时所能够做

的事情? 两种立场分别对应罗蒂所谓的“合理性重构”和“历史重构”ꎮ④ 从规范出发

考虑如何解释规范最能体现人们善良意愿、维护宪法秩序本身的体系性和融贯性ꎬ这

无疑是一项重要的学术工作ꎮ 但是也要看到ꎬ这种取向并不具有垄断性的地位ꎮ 研究

人们在历史上使用一个概念时“到底发生了什么” ⑤仍然是重要的:(１)每个群体在使

用概念的时候可能强调的是不同的侧面ꎬ比如同样是“世俗性”ꎬ传统教会使用时可能

强调国家的不干预ꎬ反教权人士可能强调国家对宗教势力的免疫力ꎬ而少数教派可能

强调对多样性的尊重ꎻ⑥(２)上文所列判例在法国社会引发争议说明ꎬ仅仅诉诸一个概

念在现代政治理论中的“本意”可能无法充分理解法律秩序中存在的多种可能性ꎻ(３)

宪法概念在实践中引起的多种可能性可能是因为历史上使用该概念的实践本身所导

致的ꎮ 所以ꎬ本文主张在合理性重构一个概念的“本意”并以此批判现有的司法实践

之前ꎬ先梳理概念实践的历史ꎮ

实际上ꎬ关于伊斯兰服饰的判决之所以在法学界引起争议ꎬ恰恰部分是因为对概

念“本意”的教条式理解ꎬ低估了实践为概念增加的复杂性ꎮ 一些法学家批评司法机
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关把象征个人解放的原则变成了排外主义和伊斯兰恐惧的借口ꎮ① 另一些法学家主

张要点在于个人的表达自由、宗教自由与“世俗性”之间的张力ꎮ② 提出以上观点的都

是社会法或社会史领域值得尊敬的学者ꎬ但他们理想化、浪漫化了世俗化的历史ꎬ从而

无法正确地理解法国语境下的“世俗性”ꎮ 简单地说ꎬ他们都把自由面向看作“世俗

性”的唯一面向ꎬ从而把“世俗性”单纯看作个人自由界限或者基本权利保护的问题ꎮ

在自由主义解释框架下ꎬ“世俗性”意味着一个国家在宗教意义上是中立的ꎬ由一个完

全与教会分离的政治权力管理ꎬ而且不主张任何宗教原则”ꎮ③ 国家并不具有任何的

宗教倾向ꎬ惟其如此能够保护个人的宗教自由ꎮ④ 一位对宗教自由毫无兴趣的人

士———教皇庇护九世(Ｐｉｕｓ ＩＸ)———在«谬误举要»中驳斥了“国家必须与教会分开ꎬ教

会也必须与国家分开”的观点ꎬ反过来证明自由主义解释是一种保证宗教自由和宽容

的立场ꎮ⑤ 如果以“世俗性”的名义否定某种基于宗教信仰的行为ꎬ就成了对个人宗教

自由的威胁和不宽容ꎮ

但是ꎬ“世俗性”原则存在首先肯定不是个人的宗教自由的必要条件ꎬ更不等同于

宗教自由ꎮ 公权力的“世俗性”并不是宗教自由的逻辑前提ꎬ否则就必须主张那些有

教务专约(ｃｏｎｃｏｒｄａｔ)的国家(如西班牙、意大利、波兰、巴西)和确立国教的国家(如英

国、挪威、瑞典、丹麦)不保护宗教自由ꎮ 这种结论显然是过于傲慢的ꎮ 所以“世俗性”

原则作为一个法律规范应该与宗教自由区别开来ꎮ

强调«欧洲人权公约»第 ９ 条却忽略从 １９４６ 年«宪法»延续至今的“世俗性”原则

无异于掩耳盗铃ꎮ 只要依然用自由主义的方式把“世俗性”看作政教分离的同义词、

宗教自由的保护者ꎬ那么人们就算通过上述判例对宗教自由的界限了解更多ꎬ却仍然

无法说明“世俗性”为何现在备受争议ꎮ 尤其无法解释的是以下现象不仅困扰着学

者、也困扰着公众的问题:“世俗性”原则正当化了一系列立法并在司法中多次出场ꎬ

但几乎每次受到限制的都是在人口中仅占 ５％左右的穆斯林?⑥ 下文将要说明的是ꎬ
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ｌ’ ｉｓｌａｍ ｅｔ ｄｅｓ ｍｕｓｕｌｍａｎｓ: ｌｅ ｃａｓ ｄｅ ｌａ Ｆｒａｎｃｅ»ꎬ Ｒｅｖｕｅ ｄ’éｔｈｉｑｕｅ ｅｔ ｄｅ ｔｈéｏｌｏｇｉｅ ｍｏｒａｌｅꎬ ｆéｖｒｉｅｒ ２０１２ꎬ ｎｏ ２５４ꎬ ｐ. ６３－９６.

Ｃｆ. Ｊｅａｎ Ｍｏｕｌｙꎬ «Ｌ’ａｆｆａｉｒｅ Ｂａｂｙ－Ｌｏｕｐ ｄｅｖａｎｔ ｌ’Ａｓｓｅｍｂｌéｅ ｐｌéｎｉèｒｅ: ｑｕｅｌｑｕｅｓ ａｃｃｏｍｍｏｄｅｍｅｎｔｓ ａｖｅｃ ｌｅｓ ｐｒｉｎ￣
ｃｉｐｅｓ»ꎬ Ｄｒｏｉｔ Ｓｏｃｉａｌꎬ ｏｃｔｏｂｒｅ ２０１４ꎬ ｎｏ １０ꎬ ｐ.８１１.

Ｃｆ. Ｇéｒａｌｄｉｎｅ Ｍｕｈｌｍａｎｎ ｅｔ Ｃｌａｉｒｅ Ｚａｌｃꎬ «Ｌａ ｌａïｃｉｔéꎬ ｄｅ ｌａ ＩＩＩｅ à ｌａ Ｖｅ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ»ꎬ ｏｐ. ｃｉｔ..
Ｃｆ. Ｅｍｍａｎｕｅｌ Ｄｏｃｋèｓꎬ «Ｌｉｂｅｒｔéꎬ ｌａïｃｉｔéꎬ Ｂａｂｙ Ｌｏｕｐ»ꎬ ｏｐ. ｃｉｔ..
Ｐｉｕｓ ＩＸꎬ Ａｐｐｅｎｄｉｘ Ｓｙｌｌａｂｕｓ Ｅｒｒｏｒｕｍꎬ Ｑｕａｎｔａ ｃｕｒａꎬ １８６４ꎬ ｐ.５５.
法国禁止在人口调查的时候以宗教、种族、民族为依据进行统计ꎬ所以并没有非常准确反映某一种特定

宗教比例的统计ꎬ只能通过洗礼、宗教婚礼等等表征行为进行估算ꎮ 关于穆斯林人口ꎬ估算的数字在 ３％到右翼政
客夸张的 １０％之间ꎮ 本文使用的是涵盖了“所有来自穆斯林地区和文化”的人口的统计数字ꎮ Ｆｒａｎｃｅ Ｐｒｉｏｕｘ ｅｔ
Ａｒｎａｕｄ Ｒéｇｎｉｅｒ－Ｌｏｉｌｉｅｒꎬ «Ｌａ ｐｒａｔｉｑｕｅ ｒｅｌｉｇｉｅｕｓｅ ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ－ｔ－ｅｌｌｅ ｌｅｓ ｃｏｍｐｏｒｔｅｍｅｎｔｓ ｆａｍｉｌｉａｕｘ?»ꎬ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ ｅｔ Ｓｏｃｉéｔéｓꎬ
Ｊｕｉｌｌｅｔ－ａｏûｔ ２００８ꎬ ｎｏ ４４７ꎬ ｐ.１－４.



在世俗化的历史过程中ꎬ斗争的“世俗性”比自由的“世俗性”更加重要ꎬ然后指出社会

变迁与“世俗性”原则之间的张力ꎮ

四　 斗争的法律(１８７０－１９１４ 年)

从第三共和国建立到第一次世界大战之间的 ４０ 余年是法国世俗化运动的第一次

高潮ꎬ称之为奠基的年代也不为过ꎮ 共和派政府通过了一系列立法努力使法国成为一

个世俗国家ꎮ 在奠基的年代里ꎬ世俗化在大部分情况下绝非个人自由的保障ꎬ而是国

家对中间团体的打压ꎬ并因此可能成为对个人自由的威胁ꎮ

１８６９ 年ꎬ普法战争前夕ꎬ美丽城的选民向他们的代表、享有“第三共和之父”美誉

的甘必大(Ｌéｏｎ Ｇａｍｂｅｔｔａ)提出了«美丽城方案»(Ｐｒｏｇｒａｍｍｅ ｄｅ Ｂｅｌｌｅｖｉｌｌｅ)ꎮ 方案中确

定了平等、世俗化、民主政治、共和政体等后来成为第三共和国基石性理念的原则ꎮ

«美丽城方案»第 ７ 条在巴黎公社 １８７１ 年 ４ 月 １ 日的政令中细化为国家与天主教会分

离、取消国家支付给教会的预算、教团财产适用一般民法等具体安排ꎮ 上述政治文件

都可以视为“世俗性”原则的先声ꎬ并为第三共和国时期系统、持续的世俗化政策奠定

了基础ꎮ

“敌人乃教权主义也!”( «Ｌｅ ｃｌéｒｉｃａｌｉｓｍｅ ? Ｖｏｉｌà ｌ’ｅｎｎｅｍｉ !»)１８７７ 年 ５ 月 ４ 日ꎬ

甘必大以如此铿锵有力的句子作为自己在国民议会演讲的结语ꎮ① 如果说这位出色

的机会主义者还有什么政治信念的话ꎬ反教权主义肯定是其中之一ꎮ② 其他建立第三

共和国的共和派政治家也和甘必大一样相信ꎬ一个共和政体只能在把教权等与旧制度

相连的因素彻底扫清后才能建立ꎮ③ 对此ꎬ笔者也认为:“英美式的宗教自由主义更多

保护个人免于国家干预ꎬ法国式的则希望同时保护国家ꎬ因为它更倾向于认为时刻准

备在政治上反戈一击的宗教组织就隐藏在个人宗教和思想自由的背后ꎮ”④其结果是ꎬ

在整个第三共和国时期ꎬ以“世俗化”之名进行的改革是全面且深刻的ꎮ 在教育、家庭
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②

③
④

Ｃｆ. Ｊａｃｑｕｅｌｉｎｅ Ｌａｌｏｕｅｔｔｅꎬ «Ｌａïｃｉｔéꎬ Ａｎｔｉｃｌéｒｉｃａｌｉｓｍｅｓ ｅｔ Ａｎｔｉｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｓｍｅ»ꎬ Ｔｒａｎｓｖｅｒｓａｌｉｔéｓꎬ ｊａｎｖｉｅｒ ２０１３ꎬ ｎｏ

１０８ꎬ ｐ. ６９－８４.似乎很难找到合适的句式来翻译这句话ꎮ «法国史»相关章节(第 ２５ 章)的译者沈衡选择了“教权
主义就是敌人”ꎮ ([法]杜比主编:«法国史»[中卷]ꎬ吕一民等译ꎬ北京:商务印书馆 ２０１０ 年版ꎬ第 １１５５ 页)彭小
瑜教授使用的是“教权主义? 这就是我们的敌人!”参见彭小瑜:“利奥十三世«政教关系通谕»与 １９ 世纪法国宗
教政治”ꎬ«北京大学学报(哲学社会科学版)»２０１０ 年第 ６ 期ꎬ第 １００－１０９ 页ꎮ 两者倒也都不失为一个可行的译
法ꎬ所以一并列出ꎬ以便参考ꎮ 需要强调的是ꎬ甘必大此处用的不是“一个敌人”或者“我们的敌人”ꎬ而是说如果
只有一个敌人、所有人的敌人的话ꎬ那么就是教权主义ꎬ其他的敌人仿佛都不值一提了ꎮ

Ｃｆ. Ｈｅｒｂｅｒｔ Ｆｉｓｈｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｐｕｂｌｉｃａｎ Ｔｒａｄｉｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｇ. Ｐ. Ｐｕｔｎａｍ’ｓ Ｓｏｎｓꎬ １９１１ꎬ
ｐ.２９９.

Ｃｆ. Ｒｏｇｅｒ Ｍａｇｒａｗꎬ Ｆｒａｎｃｅꎬ １８１５－１９１４: Ｔｈｅ Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８３ꎬ ｐ.２１２.
Ｇéｒａｌｄｉｎｅ Ｍｕｈｌｍａｎｎ ｅｔ Ｃｌａｉｒｅ Ｚａｌｃꎬ «Ｌａ ｌａïｃｉｔéꎬ ｄｅ ｌａ ＩＩＩｅ à ｌａ Ｖｅ Ｒéｐｕｂｌｉｑｕｅ»ꎬ ｏｐ. ｃｉｔ.



和社会组织三方面的立法都可以佐证ꎮ
首当其冲的是教育领域ꎮ 费里(Ｊｕｌｅｓ Ｆｅｒｒｙꎬ又译“茹费理”)在教育部长和教育委

员会主席任上的一系列改革先把宗教课程排除在了初等教育的课程表之外ꎮ 他的继

任者延续了其思路ꎬ并进一步把神职人员从公立教育中排除ꎮ 不仅要通过各种法律规

范把教会从社会生活中驱逐出去ꎬ共和派政府还要革思想的命ꎮ 所以小学生所用的教

科书中用大量篇幅夸大高卢文明的成就ꎬ把皈依天主教的克洛维斯一世(Ｃｌｏｖｉｓ Ｉ)称
为“野蛮人”ꎬ从而强调天主教的外来性ꎮ 还有大量的内容展现天主教会迫害异端和

压制科学理性的历史ꎮ① 曾经可以确保一半以上的小学生接受神职人员进行的宗教

教育的情形一去不复返ꎮ 虽然为了避免大规模的反对情绪ꎬ悬挂在小学教室里的十字

架最终得以保留ꎬ但在师范学校接受了启蒙主义、实证主义和共和主义教育的小学老

师把共和国的官方意识形态带到几乎每一个山村蒙童面前ꎮ② 对科学与进步的推崇

代替了宗教道德成为教科书的主导精神ꎮ③ 由共和派政府选任的学监出现在大学的

课堂上ꎬ对教师讲课的质量和内容进行监控ꎬ特别留意是否发表了支持教权的言论ꎮ
私人生活也不例外ꎮ 婚姻的有效性不以宗教仪式为前提ꎮ 根据«民法典»第 ５７

条ꎬ能够证明人的出生、姓名和父母的不再是洗礼登记ꎬ而是公证过的出生证明ꎮ 婚姻

的效力早已取决于是否在市政厅宣誓而非宗教仪式ꎮ 利奥十三世(Ｌéｏｎ ＸＩＩＩ)曾评

论:“当社会通过把上帝从其心中驱赶而世俗化之后ꎬ人们最终会想要通过法律允许

离婚ꎮ”④他的担忧很快成了现实ꎮ 同样是出于反教权主义的考虑ꎬ１８０４ 年«民法典»
引入、随后废止的两愿离婚和诉讼离婚在 １８８４ 年回到了民法中ꎬ进一步降低了教会对

世俗生活的羁縻ꎮ⑤

更激进的措施是对宗教团体管理的规定ꎮ 在结社自由成为实证法所保护的自由

之前ꎬ费里便签署法令驱逐耶稣会ꎬ并要求其他的修会只有在许可申请得到通过的情

况下才能存续ꎮ 但大部分的修会为了声援耶稣会ꎬ都没有向政府申请许可ꎬ所以它们
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２０１３ꎬ ｐ. ２４３－２５６.

Ｌéｏｎ ＸＩＩＩꎬ Ａｒｃａｎｕｍ Ｄｉｖｉｎａｅ (１８８０) .
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也就理所当然地与耶稣会一样在 １９ 世纪 ８０ 年代遭到驱逐ꎮ 其中大部分修会前往西

班牙ꎮ① 也有许多耶稣会修士凭借其修会积累的财富来到远东ꎬ深刻介入了东亚法学

现代化进程ꎮ 类似的故事在 １９０１ 年重演ꎮ 确认结社自由的法律却没有承认神职人员

的结社权ꎬ反而要求未经许可的修会必须解散ꎮ② 政府降低了对社会团体管理力度的

同时加紧了对天主教团体的控制ꎮ

不仅如此ꎬ１９０５ 年«教会与国家分离法»的名字掩盖了其扩张国家权力的实质内

容ꎮ 第 １ 条宣告国家对信仰自由和宗教自由的保护背后ꎬ是其他条款为了确保教会无

法再作为与国家并存的社会组织而对教会财产、人员进行的详细入微的安排ꎮ 如第 ４

条就规定:“属于修院、神职人员的住宅、主教公署等公共宗教场所的动产和不动产

都由法定代表移转于依据确保宗教实践的组织规则运营的协会”ꎮ 国家设立的

机构代替了原有的宗教机构经营宗教事务ꎬ教区也得到重新划分ꎮ 于是ꎬ国家以宗教

自由保护者的姿态ꎬ在政教分离的旗号下堂而皇之地为教会的组织和运营立法ꎮ 换言

之ꎬ国家单方面确定了与教会的关系ꎮ

表 １　 第三共和国主要世俗化立法与政令

时间 名称 主要内容

１８８０ 年 «两份驱逐修会政令»
把耶稣会从法国领土驱逐ꎬ并要求其他的修会在三个月之内申

请许可ꎬ否则就要解散ꎮ

１８８２ 年 «费里法»

所有 ６－１３ 岁的儿童必须在公立学校接受免费、世俗的义务教

育ꎻ学校的宗教教育改为公民和道德教育ꎻ宗教教育只能于学校

外、在每周一天的假期中进行ꎮ

１８８４ 年 «纳凯法» 重新在«民法典»中引入 １８１６ 年废除的离婚制度ꎮ

１８８６ 年 «戈布莱法» 禁止神职人员担任公共教学职务ꎮ

１９０１ 年 «结社法»
修会必须在 １９０２ 年申请许可方能继续存在ꎻ属于修会的学校必

须申请特别许可ꎮ

１９０４ 年 禁止修会提供一切形式和性质的教学ꎮ

１９０５ 年 «教会与国家分离法» 教士津贴不再由国家发放ꎻ没收教会财产ꎻ教堂成为国有财产ꎮ

　 　 注:表由作者自制ꎮ
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第三共和时期的“自由世俗性”是个人在私人领域中的自由ꎬ而不是宗教组织在

公共领域的自由ꎮ 相反ꎬ社会中的教会就是一系列世俗化立法的打击对象ꎮ 共和派认

为在天主教深入法国社会的特别环境中ꎬ摧毁天主教会是保护共和国的唯一道路ꎮ 以

上政令和法律极大地压缩了教会继续行使公共职能的空间ꎮ 与此同时ꎬ以基督教圣人

命名的街道统一改名ꎬ政府也系统性地提拔反教权派人士ꎮ １８８０ 年的政令导致超过

５０００ 名宗教人士遭到驱逐(还不包括反教权主义当局从医院里赶走的神职人员)ꎮ①

因为反修会的法律而选择流亡海外的宗教人士在 ２０ 世纪初超过 ３ 万ꎮ② 大学神学院

从 １８８５ 年起关停并转ꎬ取而代之的是把宗教作为一种“事实”研究的种种宗教科学ꎮ

仅仅因为修会没有按照«结社法»申请许可ꎬ在 １９０３ 年开学之前就有超过一万所学校

关闭ꎮ③ 显然ꎬ宗教组织受到了很大的冲击ꎮ

可见ꎬ世俗化的进程一直伴随着共和派的反教权主义ꎮ 在政治话语中ꎬ世俗化本

身就是反教权主义实现的手段ꎮ 在反教权主义看来ꎬ教会深刻介入俗世生活并把公共

权威作为实现其目的之工具ꎮ④ 如果说 １９０５ 年前一系列法律并不干预个人信仰自

由ꎬ它们毕竟极大地打击了作为社会组织的教会ꎮ 哪怕不去考察更复杂的兵役制和通

过一系列民法技术安排深刻改变的家庭结构ꎬ也不难看出此时世俗化的“自由面向”

最多意味着让原子式的个人摆脱天主教会的权威ꎮ 出生、接受教育、婚姻乃至死亡ꎬ人

的一生可以不再与教会发生任何关系ꎮ 但刚刚摆脱教会的个人立刻会发现自己面对

的是无所不在的国家权力ꎮ 在这个意义上ꎬ就算共和国确保了个人的自由ꎬ却也是通

过与教会的斗争实现的ꎮ

五　 法律中的斗争(１９４６ 年至今)

上文论证了“世俗性”原则的诞生史实际上是国家对教会的规训史ꎮ 但在入籍案

和巴比卢案中ꎬ承担不利后果的是穆斯林女性个体而非伊斯兰教会ꎮ 在布基尼案中ꎬ

市政当局也希望直接对沙滩上穿着布基尼的妇女个人采取警察措施ꎮ 就目前而言ꎬ斗

争的“世俗性”仍是制度实践中重要的面向ꎬ但斗争的对象发生了改变ꎮ 因为这种转

变的根本原因恰恰是世俗化的法律成功地把法国社会中的宗教从一种强大的组织性

力量变成了属于个人私生活领域的文化现象ꎮ 国家在运用“世俗性”原则进行斗争的

８２１ 欧洲研究　 ２０１６ 年第 ６ 期　

①
②
③
④

参见[法]杜比主编:«法国史»(中卷)ꎬ第 １１５７ 页ꎮ
Ｊｅａｎ Ｂａｕｂéｒｏｔꎬ Ｈｉｓｔｏｉｒｅ ｄｅ ｌａ ｌａïｃｉｔé ｅｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｐａｒｉｓꎬ Ｐｒｅｓｓｅｓ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅｓ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅꎬ ２０１３ꎬ ｐ. ２３.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ. ２１.
Ｃｆ. Ｊａｃｑｕｅｌｉｎｅ Ｌａｌｏｕｅｔｔｅꎬ «Ｌａïｃｉｔéꎬ ａｎｔｉｃｌéｒｉｃａｌｉｓｍｅｓ ｅｔ ａｎｔｉｃｈｒｉｓｔｉａｎｉｓｍｅ»ꎬ ｏｐ. ｃｉｔ..



时候找不到可见的有组织教会ꎬ只好把所有压力置于个人身上ꎮ 恰恰是在此意义上ꎬ

第五共和国治下“世俗性”原则的法律实践在一个强大的、构成外于国家的竞争性社

会秩序的教会缺位时ꎬ对原生性的天主教和外来性的其他宗教表现出了不同的样态ꎮ

两次世界大战和法国与教廷之间关系的正常化促使共和派政府于 １９１４－１９４６ 年

之间减缓了世俗化的步伐ꎮ① “世俗性”原则在 １９４６ 年成为第四共和国的宪法原则ꎬ

并经 １９５８ 年«宪法»一直留存至今ꎮ 法学家希望把“世俗性”作为一个法律概念进行

分析性理解ꎬ但斗争性的意义保留在了法律的实践中ꎬ并在 １９９５ 年以后再次成为基

调ꎮ

法学家希望找到作为宪法原则的“世俗性”在法律上的解释ꎮ 一个好的解释应当

既对“世俗性”原则在法秩序中的独特地位给予足够的重视ꎬ又不令其与其他基本原

则相矛盾ꎮ 时任法国社会党(左派)总书记的摩勒(Ｇｕｙ Ｍｏｌｌｅｔ)在 １９５９ 年评论新«宪

法»的时候ꎬ认为“世俗”意味着三个原则:信仰自由、教会和国家分离、对所有信仰的

尊重ꎮ② 最高行政法院晚近的立场是ꎬ“世俗性”原则包括“不为宗教提供补贴、不指定

官方宗教、国家的中立性”三个方面ꎮ③ 法学希望能在与“世俗性”相关的各种价

值———包括宗教自由、表达和显露信仰的自由、对他人思想与信仰的尊重、对公共秩序

的保护———之间维持微妙的平衡ꎬ“无论语境如何改变ꎬ任务总是一样的”ꎮ④ 不难发

现ꎬ“世俗性”原则与宗教自由、信仰自由的历史联结从第三共和国延续至今ꎬ但理解

上发生了变化ꎮ 法学家承认“世俗性”本身并不意味着宗教自由ꎬ而是内含许多可能

对国家、个人和社会都提出不同要求的主张ꎬ所以才有调和的必要ꎮ 与此同时ꎬ毕竟第

五共和国不像第三共和国那样时刻处于风雨飘摇中ꎬ天主教会在世俗社会也不再构成

与共和国抗衡的力量ꎬ所以激进的反教权立场不再必要ꎮ 于是ꎬ“平衡”成了第五共和

国建立至今关于“世俗性”原则的法律实践的主要基调ꎬ也可以说是把斗争“世俗性”

内化于自由“世俗性”之中了ꎮ

被视为二战后法国公法奠基人的里韦罗(Ｊｅａｎ Ｒｉｖｅｒｏ)曾主张“世俗性”是一个由

行政法官进行定义的“观念”(ｎｏｔｉｏｎ)ꎬ而不是“教条且饱含攻击性的”意识形态ꎬ他的

例证便是最高行政法院在 １９３８ 年以后的一系列判例中试图遏制行政机关明显的反天
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主教倾向ꎮ① 最高行政法院还认为ꎬ在学校、监狱、医院等场所ꎬ如果宗教自由的行使

以神职人员的在场为前提ꎬ那么公立机构可以保留指导牧师ꎮ 里韦罗通过此判例说

明ꎬ曾经对抗天主教的“世俗性”已经演变为“积极中立性”———国家以积极的措施确

保每个人都能行使宗教自由ꎮ② 但是所谓“积极中立性”并非没有疑义ꎬ因为这些指导

牧师确实是作为公务人员于相关公共机构内工作ꎬ工资和费用也由国家承担ꎬ看上去

只能是世俗原则的例外而非常例ꎮ③ 只不过随着最高行政法院判决政府可以在大学

城修建礼拜场所、学校必须允许学生遵守其信仰的宗教对休息日的规定ꎬ例外反倒逐

渐变成了常态ꎮ 也就是说ꎬ积极中立解释逐渐成为涉及医院、学校、监狱等特殊纪律场

所的“世俗性”的主流解释ꎮ

不过ꎬ即便在“世俗性”原则的自由性占主导地位的时候ꎬ其斗争性也没有完全消

除ꎮ 而且过去针对宗教团体的限制如今不时转而变成对个人的强制措施ꎮ 也可以说

国家在确定“世俗性”不应构成个人宗教自由的限制时ꎬ同时也用“世俗性”限制个人

行为的自由ꎮ 公共机构的中立性要求在南特行政法院的判例中正确地要求非用于宗

教目的的公共建筑中不能出现宗教标志(如十字架)ꎮ④ 只不过随着信仰伊斯兰教的

学生在义务教育阶段的人数增加ꎬ问题的焦点转移到了公共机构中立性是否包括禁止

公立学校的学生佩戴头巾上ꎮ 在 １９８９ 年的咨询意见中ꎬ最高行政法院认为ꎬ考虑到

“法国在国际社会中的任务”和“学生在学校中表达观点的自由”ꎬ没有理由禁止在公

立学校佩戴宗教标志ꎮ 紧随其后的判例确定了这一点ꎮ⑤ 佩戴宗教标志本身是学生

在公立机构“世俗性”与中立性框架之内得到承认的表达自由ꎬ只要佩戴的目的不是

传播宗教信仰或干扰学校内部秩序ꎮ⑥

但平衡在 １９９５ 年开始打破ꎬ最高行政法院在一个判例中转而采取了上届政府报

告人的立场ꎬ最高行政法院认为ꎬ学校有权要求学生取下张扬的(ｏｓｔｅｎｓｉｂｌｅ)、挑衅性

的(ｐｒｏｖｏｑｕａｎｔ)宗教标志ꎮ⑦ ２００４ 年通过的«教育法典»第 Ｌ. １４１－５－１ 条把判例吸收

进了立法ꎮ 暂且不谈把“张扬”和“挑衅”理解成“可见性”(ｖｉｓｉｂｉｌｉｔé)是否合理ꎮ 判例
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上的转变至少带来了两个解释上的问题:(１)在自由“世俗性”解释框架内限制公职人

员恣意、特别是禁止公职人员基于宗教理由不平等对待公共服务的使用者的“中立

性”ꎬ转而赋予了公职人员(教师)对非公职人员(学生)的纪律性权力ꎻ(２)过去通过

限制宗教团体和神职人员的自由来保证个人信仰自由的“世俗性”ꎬ如今则用来直接

限制个人ꎮ 当然ꎬ上述纪律性权力未必就能等同于对宗教自由的限制ꎮ 无论把佩戴头

巾的穆斯林女孩和戴圆帽的犹太男孩看作其所在团体内部规范和社会压力的牺牲品ꎬ
还是全心全意信仰某种宗教的完整理性主体ꎬ他们在现行法律下无法自由地决定其外

观ꎮ ２００９ 年法国议会召集了一些法学家讨论是否能以“世俗性”的名义禁止在公共场

所穿遮盖全身的伊斯兰罩袍ꎬ一致的意见是“世俗性”要求国家保持中立ꎬ同时保护个

人的信仰和信仰自由ꎬ因此不能认为禁止罩袍是“世俗性”原则的要求ꎮ 但是 ２０１０ 年

禁止在公共场所穿罩袍的法律仍然以保护“公共秩序”而非“世俗性”的名义通过了ꎮ
不过ꎬ虽然常有关于用“世俗性”之名行宗教歧视之实的指责ꎬ但在«分离法»第 １ 条的

名义下ꎬ伊斯兰指导教士团同样在学校、医院和监狱建立起来ꎮ
在第五共和国ꎬ法院———特别是行政法院———在作为法律原则的“世俗性”的实

践中发挥了最重要的作用ꎮ 如果对照摩莱提出的三点标准ꎬ如何评价第五共和国对

“世俗性”原则的实践呢? 对个人信仰自由的保护方面ꎬ国家甚至用公共经费在特定

机构中建立宗教设施ꎮ 在国家中立性方面ꎬ行政法院的判例也确实严格地规范公务人

员穿戴这样的细节问题ꎮ① 但在平等对待所有宗教方面呢? 在实践中ꎬ穆斯林女生、
犹太教男生ꎬ还有锡克教徒确实是深受关于学生佩戴宗教标志的判例和后来的立法影

响ꎮ 关于自由的“世俗性”在最近几年变成了歧视、排外的“世俗性”的说法并非完全

没有道理ꎮ② 然而从斗争的“世俗性”之角度看ꎬ未必不能说现在歧视的“世俗性”恰
恰是因为国家－教会这一占据了第三共和时期世俗化舞台中心的冲突已经消失ꎮ 当

共和派的公共秩序受到挑战时ꎬ第五共和国的法学家只能在国家和个人之间进行选

择ꎬ忽略了宗教组织才是对抗的对象ꎮ 在第三共和国时期ꎬ就算是自由的“世俗性”ꎬ
也是通过国家对抗教会以确保个人自由的方式实现的ꎮ 在“世俗性”的斗争面向不那

么明显的时代ꎬ人们看到的只有国家针对个人的权力ꎮ 生活在第五共和国的人确实更

像第三共和国所希望造就的那种原子式的、理性的、抽象的公民ꎮ 但仅仅因为天主教

会不再拥有能与国家竞争的力量ꎬ而无视各个不同的教会在社会中的存在并不明智ꎮ
同样不明智的是无视个人在团体的社会压力之下选择一些“张扬”穿戴的可能性、假
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设所有人都不但有选择穿戴的自由还有实现这种自由的能力ꎮ

斗争对象从有组织教会向个人的转变ꎬ其实是原先占据主导地位的宗教在社会中

退场的表现ꎮ 从 １９ 世纪末以来的世俗化法律以 １９０５ 年«分离法»为标志ꎬ清除了国

民认同中所有宗教的维度ꎮ① 早在 １９５８ 年ꎬ雷蒙(Ｒｅｎé Ｒａｙｍｏｎｄ)便强调天主教徒的

宗教身份根本无法在他们的政治选择中发挥实质作用ꎮ② 在第五共和国时期特别是

在 １９６８ 年“五月风暴”之后ꎬ法国社会整体抛弃了天主教会的训诫ꎮ 简言之ꎬ一种规

制社会生活方方面面的“宗教性文化”转变成了“宗教信仰”———宗教仅仅是一个次级

文化系统ꎬ完全取决于个人的选择ꎮ

宗教成了社会场中的一个文化因素ꎬ反而是“世俗性”成了曾经是“教廷长女”的

法国的新国民认同之一部分ꎮ③ 虽然就在 １９０５ 年法律通过的百年纪念日那一天ꎬ«世

界报»刊登了有来自 ３０ 多个国家超过 ２００ 名学者签名的«２１ 世纪世界“世俗性”宣

言»ꎬ把“世俗性”作为一种“普世性的价值”呈现于读者之前ꎬ但法国式的“世俗性”仍

是独特的ꎮ 起草者在第 ４ 条把“世俗性”定义为:(１)对信仰自由及其个人或集体实践

的尊重ꎻ(２)政治和公民社会对于特定宗教和哲学规范的自主性ꎻ(３)禁止对人的直接

或非直接的歧视ꎮ④ 但宣言的起草者恰恰没有注意ꎬ第二点意味着基于宗教和特定哲

学立场的观点不能出现在公开的政治辩论中ꎬ这种推论恰恰是英美政治传统认为法国

“世俗性”原则过于激进的主要原因ꎮ⑤ 所以ꎬ不接受男女平等的观念、坚持在公共场

所穿着罩袍在公权机关眼中(或许也在大部分法国人眼中)表明当事人并不打算放弃

一种特定的宗教立场ꎬ所以也就没做好准备作为法国人与其他法国人一起开展社会生

活ꎮ

社会的非宗教化并非没有阴暗面ꎮ 吊诡的是ꎬ当与天主教有关的事物作为“文

化”而非“宗教”因素保留在公民社会之时ꎬ所有和来自穆斯林文化之群体有关的事

物———装饰、穿戴、行为规范———都成了“宗教性的”ꎬ所以只能留在私人空间之内ꎮ

风俗和习惯问题在社会辩论中迅速转变为对和平共处的社会秩序的挑战ꎬ从而变成了

“穆斯林问题”ꎮ⑥ 毫无疑问ꎬ任何坚持人与人之间的不平等、不尊重个人之信仰选择

的教义都无法与现代法治社会相容ꎬ无论是宗教性的还是文化性的ꎮ 同样应该清除的
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是作为此类教义载体的行为模式ꎮ① 但问题在于:(１)教义和行为模式都是看不见摸

不着的ꎬ真正生活在社会中的是个人ꎻ(２)伊斯兰宗教组织并不像第三共和国时期的

天主教会一样依附于正式机构存在ꎮ 所以在社会中为“世俗性”斗争ꎬ最终的结果只

能是把本身作为与现代社会不相容之教义受害者的个人置于压力之下ꎮ 一名前任部

长、外交官在她的博客中写道:“世俗性”是“日常的斗争、今日的斗争”②ꎬ恰恰反映天

主教会服从国家之后ꎬ存在于社会中的斗争“世俗性”无法明确谁才是斗争的对象ꎮ

综上而言ꎬ第三共和国在法律－政治领域的世俗化成功地削弱了教会的力量ꎮ 战

后社会进一步自我世俗化ꎮ 越来越多的人相信ꎬ宗教论证不应该成为公民社会中公共

讨论的依据ꎮ 体现在法律上便是基于天主教道德的规范愈发减少ꎮ 关于家庭、性和两

性关系的规范首当其冲ꎮ 表面来看ꎬ社会中的斗争“世俗性”一步步扩大了个人自由

的范围ꎬ但在“为自由而斗争”的表象之下ꎬ是和法律场中一样的实质后果———个人而

非团体成了斗争的对象ꎮ 换而言之ꎬ社会中斗争“世俗性”的问题也正是斗争“世俗

性”所面对的挑战ꎮ 一直以来正当化斗争“世俗性”的理由都是在团体的权威和压力

面前保护个人自由ꎬ但现在施加压力的宗教权威本身是社会中不可见的部分ꎬ如何应

对?

六　 结论

了解了法国世俗原则的斗争面向ꎬ人们就能更好地理解前面提到的一系列判决ꎮ

“世俗性”原则既是限制国家干涉公民信仰自由的原则ꎬ又是授权国家规训教会和公

民的原则ꎮ 这解释了为什么最高法院明确拒绝“世俗性”原则可以适用于私立幼儿

园、而要绕道对«劳动法典»进行差强人意的解释ꎬ同样也解释了为什么最高行政法院

不认为以公共秩序为由可以对在沙滩上穿戴布基尼的人采取警察措施ꎮ 这都是“世

俗性”无法否认的自由面向所决定的法律适用ꎮ 但与此同时ꎬ内化成为新国民认同一

部分的“世俗性”也让公权机关可以拒绝那些不愿意放弃特定宗教立场的人获得法国

国籍ꎮ 或许更为重要的是ꎬ一个词的历史帮人们更好地看清现在“世俗性”原则面对

的问题ꎬ也回答了社会法学家提出的问题 (“为何一个自由的原则成了歧视的借
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口?”)ꎮ 首先ꎬ“世俗性”的自由面向在历史上是通过斗争面向实现的ꎬ而且一开始就

伴随着对一部分法国公民的歧视ꎮ 毕竟很难说那些失去公共教学权的教士和教团得

到了“非歧视性”的待遇ꎮ 其次ꎬ个人而非曾经有组织的教会成了斗争的对象ꎮ

但法学家的工作不应该如社会学家一样止于理解ꎬ而应尝试贡献法律意义上的

“世俗性”原则的解释ꎮ 所有的法史学研究最终都难免面临“成果对实证法和法实践

有何意义”的追问ꎮ 关于法律解释的目的ꎬ向来有主张按照立法者目的解释的“主观

目的说”和强调尊重制度在当下社会中所具有之目的的“客观目的说”ꎮ 似乎只有在

解释者容忍一定程度“主观目的说”的前提下ꎬ①才有可能承认“世俗性”概念的来源

对于现在的解释有意义ꎮ 上文批评把“世俗性”看作宗教自由的保障甚至是同义词错

在把基本权利、普遍人权时代的观念强加于诞生于立法至上时代的法律概念ꎮ 但我们

毕竟生活在法治国家的时代ꎬ而且无法、也不希望再回到立法至上的政权中ꎬ用宗教自

由解释“世俗性”又何尝不是一种让过时的法律－政治概念在新时代重新获得生命的

尝试?

这种自由主义解释不排除是一种有益的尝试ꎬ却摆脱不了失败的命运ꎮ

首先ꎬ它混淆了两种并存于实在法体系中的基本原则ꎮ “世俗性”原则存在的目

的是消除组织严密的宗教机构ꎬ让教会无法在国家面对个体公民时成为障碍ꎬ无论国

家是在侵犯还是在保护公民的权利ꎬ也无论公民是在向国家寻求保护还是在对抗公权

力ꎮ 如果认为这种共和主义式的理解已经不合时宜、需要抛弃ꎬ又有必要在解释上把

“世俗性”看作宗教自由的同义词ꎬ自然可以提出论证的根据ꎮ 但从实证主义的立场

看ꎬ«法兰西共和国宪法»第 １ 条所表达的国家观无论如何不能在法律解释中轻易地

被忽视ꎮ 换言之ꎬ更新对“世俗性”解释者需要面对更重的论证负担ꎬ而不是简单地主

张“世俗性”即国家的中立性和对宗教自由的保护ꎮ

其次ꎬ只有正视“世俗性”虽然经历了“从斗争到法律”的转变、②却仍然是一个

“为权利而斗争”的观念ꎬ近年判例中法官回避“世俗性”原则的做法才能获得理解ꎮ

如果说限制宗教自由需要受制于合目的性和比例原则的制约ꎬ从而为法官提供了较多

的论证空间ꎬ那么“世俗性”就是一个潘多拉的盒子ꎮ 在消除世俗生活中的宗教符号

这点上ꎬ“世俗性”可以正当化政府在一切公共场合禁止宗教服饰、地方政府禁止所有

公立机构提供符合伊斯兰或犹太教规的饮食、基于一种特殊信念而联合的私人组织系
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关于主观目的说和客观目的说ꎬ参见雷磊:“再论法律解释的目标———德国主 / 客观说之争的剖析与整
合”ꎬ«环球法学»２０１０ 年第 ６ 期ꎬ第 ３９－５４ 页ꎮ 关于原旨主义ꎬ参见侯学宾:“美国宪法解释中的原旨主义———一
种学术史的考察”ꎬ«法制与社会发展»２００８ 年第 ５ 期ꎬ第 １２８－１３７ 页ꎮ
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统性地排斥另一种特殊信念ꎮ 区分宗教自由和“世俗性”恰恰是为了避免斗争“世俗

性”完全压制宗教自由ꎮ

无论是采用客观目的说还是主观目的说ꎬ以下两点结论都是合理的:(１)世俗化

的对象首先是宗教组织ꎮ “世俗性”的实现乃以限制宗教组织的政治－社会影响力为

手段ꎮ 持主观说者可以由此推论ꎬ“世俗性”原则应该解释为为了保护个人信仰和宗

教自由而限制宗教团体的活动ꎮ 持客观说者则可以论证ꎬ从宗教社会学的角度看ꎬ如

今少数宗教的存在方式已经与当年天主教会的组织形式大不相同ꎬ一般人对个人权

利、政治自由的理解也和 １９ 世纪末不同ꎬ所以不能延续过去强硬的斗争态度ꎬ而应该

通过对个人赋权ꎬ使个人拥有可以拒绝家庭、社区、宗教团体的能力ꎮ 无论如何ꎬ试图

向个人强加限制而强迫其对抗某种宗教实践、却不提供相应的法律工具ꎬ更可能让个

人倒向国家所欲限制的宗教团体ꎮ① (２) “世俗性”原则视角下的宗教和信仰自由当

然也是一种政治自由ꎬ却必然是属于个人生活领域的ꎮ 换言之ꎬ对公共事务提出意见

不能基于某种具体的宗教或者哲学立场ꎮ 客观说和主观说在这点上当无异议ꎮ 如果

说罩袍或者其他“张扬的”宗教标识可能构成对平等政治表达的一种冒犯ꎬ实在无法

想象为何个人对饮食的选择也会是需要经由国家以“世俗”之名义教化的事项ꎮ 正如

在 ２０ 世纪 ６０ 年代以后的发展中可以看到的那样ꎬ一旦宗教真正进入私生活的领域ꎬ

教会的训诫在公共生活中的权威会减弱ꎬ教会本身对政治的影响也将降低ꎮ 虽然近年

对“世俗性”的判例说明ꎬ公共领域和私人领域的划分并不像人们想象的那样不可渗

透ꎮ② 而且确实在私法、也是私人领域最核心的家庭法上ꎬ历史的发展显示的恰恰是

政治意识的作用和公权力的介入ꎮ 但在理念上维持公－私的二分至少能在一定限度

内保护个人的自由ꎬ同时也保护政治权力免于宗教影响ꎮ
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