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　 　 内容提要:２０１５ 年 １２ 月«巴黎协定»的达成确立了全球气候治理的新体系ꎮ 欧盟在

«巴黎协定»签署的过程中扮演了重要角色ꎮ 作为国际气候政治中的领导者ꎬ欧盟运用主

场优势ꎬ通过提升政治意愿与完善谈判管理ꎬ实现了巴黎大会的预期目标ꎮ 但由于整体

影响力下降ꎬ欧盟在参与国际谈判时更倾向于采用联盟的手段ꎮ 借助“雄心联盟”ꎬ它在

国际谈判中持续有效地发力ꎬ展示了雄厚的软实力ꎮ 然而ꎬ欧盟在未来气候治理中的领

导力还面临极大的局限性和不确定性ꎮ 一方面ꎬ其内部矛盾形成了难以克服的结构性缺

陷ꎬ欧盟仍无法完整发挥单一谈判方的作用ꎻ另一方面ꎬ欧盟还面临来自英国“退欧”及美

国特朗普政府退出«巴黎协定»等多重挑战ꎮ
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２０１５ 年ꎬ法国巴黎举办了第 ２１ 届«联合国气候变化框架公约» (以下简称«公

约»)缔约方大会(ＣＯＰ２１)ꎮ① 此次大会创造了多项全球治理纪录ꎬ其重要性主要体现

在谈判内容上ꎬ它囊括了全球气候治理中所有的重要问题ꎬ如确立减缓、适应、损失与

损害、资金、技术转移、透明度及能力建设等问题的基本原则ꎮ 继 １９９２ 年«公约»(ＵＮ￣

ＦＣＣＣ)和 １９９７ 年«京都议定书»之后ꎬ«巴黎协定» (以下简称«协定»)成为人类历史

上应对气候变化的第三个里程碑式的国际法律文本ꎬ基本确定了 ２０２０ 年后全球气候

治理的制度路径ꎮ②

欧盟参与全球治理的能力较强ꎬ国内外学者对其在气候变化中的作用进行了广
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泛、深入的研究ꎬ可谓卷帙浩繁ꎮ① 目前ꎬ关于欧盟在国际气候治理中作用的文献均充

分表明ꎬ欧盟不仅十分关注气候变化问题ꎬ而且试图在其治理进程中发挥领导作用ꎮ②

在经历了 ２００９ 年哥本哈根气候谈判的失败后ꎬ欧盟在巴黎谈判中取得了成功ꎬ由此巩

固了国际气候政策“领导者”的地位ꎬ并实现了领导力转型ꎮ③ 但整体而言ꎬ上述研究

均未对欧盟的具体影响机制与联盟策略进行深入且较系统的分析ꎮ

从国际气候谈判演进的视角来看ꎬ欧盟追求领导地位的目标从未改变ꎮ 笔者认

为ꎬ在各国权力、利益和认知存在巨大结构性差异的情况下ꎬ欧盟在巴黎谈判之前以及

正式谈判中一直致力于提升政治意愿与完善谈判管理的相关工作ꎬ借此发挥影响力并

实现预期目标ꎮ 通过对既有文献进行分析ꎬ我们可以发现在提升政治意愿方面ꎬ欧盟

整体上采取了搭桥和联盟的方式来施加影响ꎬ借助谈判中的非正式机制推动联合国的

正式机制取得进展ꎮ 以联盟策略为例ꎬ欧盟从 ２０１１ 年起就开始着力为 ２０１５ 年气候谈

判进行准备工作ꎬ该策略的不断推进也为欧盟在大会谈判中实现目标提供了有力支

撑ꎮ

尤其在巴黎气候大会的最后阶段ꎬ“雄心联盟”的突然发威震惊了全球媒体ꎮ 这

一松散联盟由欧盟一手运作ꎬ对«协定»的达成施加了重要影响ꎮ 通过剖析欧盟策划

的这一“联盟”ꎬ本文尝试分析欧盟在全球气候治理进程中的国际谈判策略及其影响ꎮ

同时ꎬ面对来自英国“退欧”、美国特朗普政府宣布退出«巴黎协定»所带来的诸多挑

战ꎬ本文将进一步评估欧盟在未来巴黎进程中领导力的局限性及其面临的不确定性ꎮ
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一　 领导力类型、气候联盟与欧盟的巴黎谈判策略

当前ꎬ国家行为体和国家集团仍是国际气候谈判的主体ꎬ而联合国制度是全球谈

判的主要平台ꎮ 一直以来ꎬ欧盟内部对于国际气候谈判的立场比较一致ꎮ 在经历了哥

本哈根气候大会的挫败后ꎬ欧盟对其气候外交战略进行了重要调整ꎬ力图适应新的国

际谈判形势ꎮ

(一)气候谈判中的领导力要素及其构成

目前ꎬ有关全球气候治理的文献对领导力的定义多种多样ꎮ 其中ꎬ奥兰􀅰扬(Ｏｒａｎ

Ｒ. Ｙｏｕｎｇ)和阿德尔德􀅰安德达尔(Ａｒｉｌｄ Ｕｎｄｅｒｄａｌ)的定义因其权威性而被广泛引用ꎮ 扬

认为ꎬ领导力是人们为解决或规避集体行动中的问题而进行的努力ꎬ这些问题往往阻碍

各方在制度性谈判过程中获得共同利益ꎮ 而安德达尔认为ꎬ在一组不对称的关系中ꎬ其

中一个带有特定目标的行为体在一定时间内引导或指导他者的行为ꎬ就是领导力ꎮ①

可见ꎬ领导力在本质上是一种影响集体合作的能力ꎮ② 国际环境政治学者将这种

领导力分为四类:一是结构型领导ꎬ拥有巨大的权力资源优势ꎻ二是方向型领导ꎬ具备

通过自身榜样示范影响国际合作的能力ꎻ三是理念型领导ꎬ提出解决相关问题的有效

政策ꎻ四是工具型领导ꎬ它与理念型领导比较接近ꎬ即在会议的组织与安排中施加影

响ꎮ③ 在国际气候外交中ꎬ“工具型”领导者在谈判的安排与机制设计上具有极大的影

响力ꎬ这种能力甚至超越了权力和科学规范力(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ)的作用ꎮ④

国际气候谈判实际上是谈判制度与主要行为体两方互动的结果ꎮ 从谈判制度来

看ꎬ联合国制度是一个有利于发挥领导力的平台ꎮ 但联合国气候变化谈判一直因为会

议与决策程序上的瑕疵而进展缓慢ꎮ⑤ 一般而言ꎬ国际合作是渐进的ꎬ以往谈判的失

败也会为相关国际制度的合作增加压力ꎮ 因此ꎬ在联合国框架内ꎬ领导力的实现路径

还需要考虑谈判的连续性、组织安排等因素ꎬ这一点在巴黎气候大会上表现得尤为突
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出ꎮ
对于欧盟而言ꎬ受 ２００９ 年欧洲债务危机等问题的影响ꎬ其硬实力以及温室气体排

放份额呈现下降态势ꎮ 加之ꎬ由于成员国众多ꎬ欧盟在协调整体气候谈判策略方面具

有不可克服的集体行动障碍ꎮ 正因为如此ꎬ其他谈判方也很难接受欧盟作为一个单一

谈判主体ꎮ① 面对上述问题ꎬ欧盟不得不从 “结构型”领导转向上述其他类型(方向、
理念及工具型领导)的复合体ꎬ以维护其在全球气候治理中的立场与利益ꎮ

(二)国际气候机制的调整

一直以来ꎬ气候变化谈判僵局源于各国对不同减排模式的偏好差异ꎬ这种分歧主

要表现为议定书模式下的两种不同方法:“自上而下”的目标分配方式与“自下而上”
的自愿承诺方式ꎮ 对此ꎬ中国、美国和印度等均反对“自上而下”的目标分配ꎬ而许多

非洲国家和欧盟都表示支持这一方式ꎮ 然而ꎬ为了促成国际合作ꎬ欧盟不再坚持“自
上而下”减排模式ꎬ“自下而上”的模式由此得到确认ꎮ 这种调整体现了中国、美国和

印度在国际气候政策上的偏好ꎮ②

哥本哈根大会之后ꎬ以各国国内增量减排为核心的“自主”减排方式受到青睐ꎬ这是

一些主要谈判方所推行的一种更为灵活的自愿模式ꎮ 在 ２０１３ 年华沙大会上ꎬ各缔约方

一致同意新协议下的减排方案应该采取“国家自主贡献”(Ｎａｔｉｏｎａｌｌｙ Ｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ Ｃｏｎｔｒｉ￣
ｂｕｔｉｏｎｓꎬ简称 ＮＤＣ)的方式ꎮ 除了自身实力下降外ꎬ欧盟放弃“自上而下”减排模式还具

有内外两重动因ꎮ 一方面ꎬ与中国、美国和印度的偏好存在严重分歧ꎬ无法达成国际协

议ꎻ另一方面ꎬ其内部立场难以协调ꎮ 哥本哈根大会之后ꎬ欧盟内部出现了分化现象ꎮ 意

大利和中东欧国家对不具有约束力的国际减排模式表示赞同ꎬ而德国和法国一直坚持具

有较强约束力的“自上而下”的减排方案ꎮ 基于内外两方面压力ꎬ欧盟开始接受新的减

排方式ꎬ同时认可了全球气候治理遵循渐进发展而非激进变革的路径ꎮ③

(三)欧盟的巴黎气候谈判策略

众所周知ꎬ气候变化问题包含政治、经济、环境和外交等诸多因素ꎮ 在多边气候变

化谈判中ꎬ各国通过缔约方大会这一外交方式寻求利益的交汇点ꎮ 因此ꎬ政治意愿是

谈判取得成功的前提条件ꎬ而谈判管理是维系政治意愿并将其转化为国际协议的保障
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性机制ꎮ 这两方面既是在达成国际气候协议过程中解决如政治动力不足、信息不准确

或不可靠、谈判进程中产生风险和不确定性等问题的关键因素ꎬ也是欧盟比较现实的

政策选项ꎮ①

因此ꎬ在既有的政治、经济利益无法在短期内发生改变的前提下ꎬ提升全球政治意

愿和改善谈判管理成为欧盟着重处理的两条主线ꎮ 对欧盟而言ꎬ无论是积极参与国际

气候评估报告的制定ꎬ还是联合立场相近的发展中国家组成谈判集团ꎬ都是确保达成

国际协议强烈政治意愿的重要举措ꎮ 而在谈判管理方面ꎬ欧盟在谈判前进行了密集的

气候外交ꎬ并在会上与联合国机构相互配合ꎮ 可以说ꎬ通过以上两方面的努力ꎬ借用正

式与非正式机制的影响渠道ꎬ欧盟在巴黎谈判周期内不断推进其筹备工作(见表 １)ꎮ

当然ꎬ欧盟采取这种策略也受到其他两个重要因素的影响ꎮ

一是欧盟在全球气候治理中结构性作用的弱化ꎬ导致其参与巴黎气候谈判进程的

策略发生了根本性变化ꎮ 欧盟开始寻求一种整体比较均衡的政策ꎬ一改之前要求“自

上而下”强制减排的激进风格ꎮ 因此ꎬ欧盟在国际气候合作中更加关注正式机制之外

的影响渠道ꎮ 这些渠道主要包括会前的气候外交、会前举办的国际气候倡议活动、会

议过程中对非国家行为体的管制ꎬ以及欧盟在具体谈判中运用建立联盟、搭桥与将不

同问题领域相关联等方式ꎮ②

表 １　 欧盟的主要影响机制

策略
机制类型

正式机制 非正式机制

完善谈判管理
联合国平台的会议外交 会前气候外交

对非国家行为体管制

促进政治意愿
政府间气候变化专门委员会

(ＩＰＣＣ)的评估报告

会前气候倡议活动

“雄心联盟”的运作

　 　 注:表由作者自制ꎮ

二是巴黎的主场外交也使欧盟具备了得天独厚的“地利”优势ꎮ ２０１１ 年ꎬ各国已
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明确表示于 ２０１５ 年缔结新协议以便在 ２０２０ 年生效的愿望ꎮ 根据«公约»的规则ꎬ气候

大会每年在联合国各区域集团之间轮流举行ꎬ而 ２０１５ 年应由西欧国家举办ꎮ ２０１２ 年

９ 月ꎬ法国总统奥朗德宣布申办 ２０１５ 年缔约方大会ꎻ之后ꎬ法国的申办资格得到西欧

集团的确认ꎬ这也为在 ２０１３ 年华沙气候大会上的正式获选铺平了道路ꎮ 众所周知ꎬ法

国是欧洲举足轻重的大国ꎬ具有丰富的外交经验ꎮ 由法国这样具有深厚外交传统的大

国主办会议ꎬ一定程度上为欧盟在谈判中施加影响力提供了保障ꎬ树立了欧盟的政治

信心ꎮ

二　 欧盟主场外交、“雄心联盟”与«巴黎协定»的达成

巴黎大会前ꎬ组建联盟成为欧盟在权力基础不断受到侵蚀背景下的主要战略ꎮ 当

然ꎬ欧盟过去也曾与其他缔约方建立过联盟ꎬ并且取得了良好效果ꎬ如在 ２０ 世纪 ９０ 年

代的柏林和京都气候谈判中ꎬ这种联盟策略已被证明在诸多谈判中具有关键作用ꎬ而

２０００ 年后ꎬ欧盟也通过“搭桥”的方式迅速适应了美国退出«京都议定书»的冲击ꎬ并

确保“京都”进程得以延续ꎮ①

(一)中美欧的实力对比与欧盟的谈判重点

在国际气候外交中ꎬ欧盟、美国和中国都被视为具备领导力的行为体ꎮ 这从 ２０１５

年全球温室气体排放的权重上就可看出端倪:中国(约 ３０％)、美国(约 １５％)和欧盟

(按照 ２８ 个国家计算约占 １０％)三方的排放量达到全球温室气体排放总量的一半以

上ꎮ② 中美欧三方国际气候治理实力的结构性变化是决定巴黎进程走向的重要因素

之一ꎮ 其中ꎬ中国近 ２０ 多年来的全球碳排放份额已经从 １１％上升至约 ３０％ꎬ而美国

的排放份额从 ２４％下降至 １５％ꎮ③

欧盟在充当全球气候治理领导者角色方面一直十分积极ꎮ④ 在过去的 ２０ 年中ꎬ欧

盟一贯坚持呼吁建立约束性国际气候协议ꎮ 长期以来ꎬ欧盟立场有两个主要元素:第一ꎬ
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协议应该采取“自上而下”的减排方式ꎻ①第二ꎬ协议目标应有“雄心”ꎬ并以政府间气候变

化专门委员会(ＩＰＣＣ)科学评估为基础ꎮ② 与京都谈判中的份额(１５％)相比ꎬ欧盟在巴黎

谈判时的排放量份额已经下降到 １０％ꎬ其温室气体排放权重已低于美国和中国ꎬ因此ꎬ欧

盟将自身定位为平衡重要谈判集团的桥梁角色ꎮ 而正是由于欧盟气候外交的整体影响

力下降ꎬ只能通过发挥软实力或是运作非正式机制的联盟方式推进其预期谈判目标ꎬ③

因此ꎬ强化气候外交中的联盟机制成为欧盟更为重视的战略ꎮ④

２０１５ 年 ２ 月 ２５ 日ꎬ欧盟委员会公布了欧盟整体的“自主减排贡献”计划ꎬ成为第

一个公布目标的谈判集团ꎮ 在该文件中ꎬ欧盟提议到 ２０５０ 年将全球温室气体排放量

在 ２０１０ 年的基础上削减至少 ６０％ꎮ 这与 ２０１４ 年欧洲理事会通过的“２０３０ 年气候与

能源政策框架”中的减排目标一致ꎮ⑤ ２０１５ 年 ９ 月 ２０ 日ꎬ欧盟公布了在巴黎大会上所

持的谈判立场ꎬ并表明了要做大会的“制定者”而非只是协议“接受者”的态度ꎮ 欧盟

建议将每五年进行审查的机制加入协议中ꎬ并承诺在不晚于 ２０２０ 年前达到排放峰值ꎬ

２０５０ 年温室气体排放量比 １９９０ 年降低 ５０％ꎬ到 ２１００ 年基本实现零排放目标ꎮ

此外ꎬ欧盟的目标基本与联合国气候评估的科学结论一致ꎬ即应将全球平均升温

控制在不超过工业化前 ２℃的水平ꎮ 本质上ꎬ欧盟准备努力达成一份有雄心、范围广

泛、有约束力的全球气候协定ꎮ 针对发展中大国普遍反对的五年回顾机制ꎬ欧盟则提

出应将上交回顾的数据视为各国的义务ꎬ并指出应对数据进行评估ꎮ⑥ 同时ꎬ欧盟还

在大会前不断加码ꎬ力图以自身为榜样ꎬ迫使其他谈判集团增加减排的力度ꎮ⑦

在巴黎谈判中ꎬ欧盟必须接受的形式即是“承诺与回顾”制度ꎮ⑧ 在巴黎谈判之
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②

③

④

⑤

⑥

⑦
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一直以来ꎬ欧盟的减排雄心都受到国际气候评估的影响ꎮ 欧盟一直是政府间气候变化专门委员会(ＩＰＣＣ)

评估报告的主要参与者ꎮ 因此ꎬ它充分利用 ＩＰＣＣ 在 ２０１３－２０１４ 年陆续公布的«第五次评估报告»三个工作组报告在
科学认知上推动巴黎大会的政治意愿ꎮ 参见董亮:“全球气候治理中的科学评估与政治谈判”ꎬ«世界经济与政治»
２０１６ 年第 １１ 期ꎮ
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有学者提出ꎬ欧盟的这种获取权力的方式具有一种“联系”性质ꎬ参见张晓通、解楠楠:“联系权力:欧盟的权
力性质及其权力战略”ꎬ«欧洲研究»２０１６ 年第 ３ 期ꎬ第 ９－１７ 页ꎮ

然而ꎬ欧盟并未清晰体现其对发展中国家最关心的两个议题即气候资金的立场和损失与损害的立场ꎮ
虽然欧盟在应对气候变化上比美国更积极ꎬ但在资金问题上态度并不明确ꎮ 参见“２０１５ 年巴黎气候协议:‘跛脚’
的欧盟气候贡献目标”ꎬ«２１ 世纪经济报道»ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｗｅａｔｈｅｒ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｃｌｉｍａｔｅ / ２０１５ / ０２ / ｑｈｂｈｙｗ / ２２７８４２４.ｓｈｔｍｌꎬ
２０１６ 年 ５ 月 １７ 日访问ꎮ

“欧盟公布巴黎气候大会谈判立场”ꎬ商务部网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｍｏｆｃｏｍ. ｇｏｖ. ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｉ / ｊｙｊｌ / ｍ / ２０１５０９ /
２０１５０９０１１１９５２０.ｓｈｔｍｌꎬ２０１６ 年 ５ 月 １７ 日访问ꎮ
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前ꎬ各国实际上已经确立了自主减排的模式ꎬ只等在谈判的最后成果中确认ꎮ① 所以ꎬ

谈判的内容相对有限ꎬ主要集中在长期目标、回顾周期、监督与报告原则和资金技术等

问题上ꎮ②相较于哥本哈根谈判而言ꎬ这次谈判的难度系数有所降低ꎮ 总之ꎬ欧盟的谈

判重点是:第一ꎬ最终达成的协议要适用于所有成员国ꎬ并具有国际法律约束力ꎻ第二ꎬ

在减排目标上ꎬ全球升温目标需控制在 ２℃之下ꎻ第三ꎬ该制度还需具备回顾机制ꎬ并

以五年为一个周期ꎮ③

(二)联盟实践:“雄心联盟”的筹划

实际上ꎬ巴黎的谈判周期始于 ２０１１ 年ꎮ 在当年的坎昆气候大会上ꎬ欧盟积极参与

了 “卡塔赫纳对话”(Ｃａｒｔａｇｅｎａ Ｄｉａｌｏｇｕｅ)ꎮ 该对话是 ３０ 个发达国家和发展中国家为

探索一致的外交立场而展开的ꎮ④ 此后几年里ꎬ欧盟开始谋求建立一个立场相近的谈

判集团ꎬ旨在打破国家类型的限制ꎬ追求最大程度的广泛性ꎮ 欧盟主要考虑到两方面

因素:一是欧盟对主要排放者施加压力ꎻ二是使欧盟所建集团能够达成共同的谈判目

标ꎮ 然而ꎬ由于欧盟无法通过上述策略与中国、美国形成联盟ꎬ因此在联盟对象的选择

上ꎬ只能转向一些在气候政策上具有所谓“进步性”的发展中国家ꎬ主要包括小岛屿国

家联盟成员、拉丁美洲国家和非洲国家ꎮ

２０１５ 年 ５ 月 １７ 日ꎬ由上述“进步”国家代表出席的第一次会议在柏林举行ꎮ 会议

由欧盟气候变化专员米格尔􀅰卡内特(Ｍｉｇｕｅｌ Ａｒｉａｓ Ｃａｎｅｔｅ)与挪威环境部长共同主

持ꎬ出席的国家主要包括安哥拉、马绍尔群岛共和国、德国、格林纳达、秘鲁、圣卢西亚、

英国、冈比亚、哥伦比亚、智利、墨西哥和瑞士ꎮ 而在巴黎大会之前ꎬ由一些小岛屿国家

领导人引导的这一联盟得到了欧盟在经济与外交上的支持ꎬ走遍世界各地寻求政治盟

友ꎮ⑤欧盟代表也前往巴布亚新几内亚、摩洛哥、巴西和厄瓜多尔ꎬ并会见了来自危地

马拉、秘鲁、智利及哥伦比亚和哥斯达黎加的代表ꎬ不断讨论巴黎谈判的联合战略并逐

步扩大这一阵营ꎬ⑥最终发展成为震惊全球媒体的“雄心联盟”ꎮ
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卡塔赫纳集团由来自伞形集团、最不发达国家(ＬＤＣ)和小岛屿发展中国家(ＳＩＤＳ)的代表组成ꎮ 一般而
言ꎬ其立场与欧盟相似ꎮ 这些国家一直主张所有国家共同减排ꎬ以实现将全球升温控制在 ２℃以内的目标ꎬ甚至
公开表示新兴经济体国家需要承担更大的减排义务ꎮ
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２０１５ 年 １ 月ꎬ欧盟已经开始部署当年的气候外交行动计划ꎬ并且发动各领域名人

和 ９ 万名外交官在巴黎气候大会开始之前进行游说ꎬ其目的是向国际气候谈判中的关

键国家施加政治压力ꎮ 为了确保新的气候协议在巴黎如期达成ꎬ欧盟及其成员国力图

动员全球各类行为体关注气候议题ꎬ为谈判注入政治推动力ꎮ 其中ꎬ德国表示愿意增

加对发展中国家的气候资金支持ꎬ①还作为 ２０１５ 年七国集团会议主办国ꎬ力推气候议

题ꎬ与会领导人在会后发表联合声明ꎬ支持在本世纪实现全球经济“去碳化”ꎬ至 ２０５０

年实现全球温室气体排放较 ２０１０ 年减少 ４０－７０％ꎬ并要求«公约»所有缔约方共同分

担减排责任ꎬ试图在巴黎谈判前更好地协调各方立场ꎮ②

此外ꎬ欧盟自身还协助了近 １００ 个发展中国家制定气候行动计划ꎬ确保这些国家

能够向«公约»秘书处提交“国家自主减排贡献”文件ꎬ从而保证几乎所有国家在巴黎

会议之前都提交了减排计划ꎮ 总之ꎬ上述行动为巴黎气候谈判奠定了良好的基础ꎮ

(三)完善谈判管理的手段

哥本哈根大会期间ꎬ欧盟未能作为整体发声ꎬ会场内迟迟不能提出统一的立场ꎬ协

调问题成为其在哥本哈根谈判中被边缘化的一个重要因素ꎮ③ 此后ꎬ欧盟及其成员国

吸取了这一教训ꎬ及时协调立场和战略ꎬ在气候外交上形成了“一个声音”ꎮ 在巴黎的

谈判过程中ꎬ大会的组织方还通过相应的机制安排影响谈判结果ꎬ例如议程设置、决策

程序、控制非国家行为体的活动以及提供政策选择等ꎮ

在 ２０１５ 年 １１ 月 １３ 日巴黎发生恐怖袭击事件后ꎬ没有一位国家领导人取消出席

气候大会的计划ꎮ 客观而言ꎬ这一事件增强了谈判各方的政治意愿ꎬ准备前来参加气

候大会的国家政要数量不减反增ꎮ 欧盟的主场气候外交也紧锣密鼓地进行ꎬ其内容主

要包括四个方面:第一ꎬ为了保障大会平稳进行ꎬ法国对非政府组织进行了一定程度的

管控ꎻ第二ꎬ欧盟选派了高质量的谈判队伍及技术团队ꎻ第三ꎬ法国与«公约»秘书处进

行了密切的配合ꎻ第四ꎬ欧盟在关键时刻通过“雄心联盟”对新兴工业国家进行了政治

施压ꎮ

其中ꎬ由于巴黎复杂的安全形势ꎬ主办国对非政府组织进行了管制ꎮ 这主要基于

两方面的考量:一是保障大会平稳进行ꎬ避免会场内外的混乱引起安全问题ꎻ二是减少

谈判中的干扰ꎬ为国家行为体协调立场提供更好的环境ꎮ 相关研究认为在国际气候谈

２８ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ３ 期　

①

②

③

“德国承诺增加气候变化资金支持”ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１５－０５ / ２０ / ｃ＿１１１５３４７８２７.ｈｔｍꎬ
２０１７ 年 ５ 月 １７ 日访问ꎮ

“七国集团峰会就气候保护相关问题达成共识”ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｃｎｃｎｅｗｓ.ｃｎ / ２０１５－０６－０９ / １２４２６９３８９.ｈｔｍｌꎬ
２０１７ 年 ５ 月 １７ 日访问ꎮ

Ｓｔａｖｒｏｓ Ａｆｉｏｎｉｓꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｓ ａ Ｎｅｇｏｔｉａｔｏｒ ｉｎ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｒｅｇｉｍｅ”ꎬ ｐ.３４７.



判中ꎬ非国家行为体往往会采取不同的策略来吸引政府代表的注意力ꎬ如活动家、游说

者或专家通过组织抗议和示威活动向政府谈判代表加大施压力度ꎮ①与此同时ꎬ越来

越多的非政府组织在会场内外活动也给国家间的谈判带来了更大的困难ꎮ② 因此ꎬ法
国对国际组织中的 ６３０６ 位观察者参与大会施加了一定限制ꎮ③ 虽然市民社会的参与

有助于联合国承担气候治理的责任ꎬ但在巴黎大会上对环境气候 ＮＧＯ 的控制也是政

策制定者排除“干扰”的必要安排ꎮ 因此ꎬ出于加强安全保护的考虑ꎬ法国取消了一些

与谈判无关的活动ꎬ如气候游行等ꎬ也有效地保障了大会谈判的平稳进行ꎮ 整体而言ꎬ
非国家行为体在巴黎大会上的作用有限ꎮ

欧盟对谈判的具体事宜也进行了精心安排ꎮ 根据欧盟的计划ꎬ谈判本身由成员国

和欧盟委员会的主要谈判代表(Ｌｅａｄ Ｎｅｇｏｔｉａｔｏｒｓ)负责ꎮ 此外ꎬ欧盟动员了大量外交官

员和技术代表参加ꎬ体现了智力支撑上的优势ꎮ 在流程上ꎬ谈判代表不但得到了专家

团的技术支持ꎬ而且每天与欧盟各成员国进行磋商ꎮ 因此ꎬ欧盟各国的协调始终保持

在较高水准ꎮ④ 从巴黎大会的第二周开始ꎬ大会主席法比尤斯亲自主持谈判会议ꎬ建
立了六个针对关键问题的工作组ꎬ指定有关国家部长担任协调员ꎬ就协定的主要问题

寻求政治解决方案ꎮ⑤

此外ꎬ通过与 ＵＮＦＣＣＣ 秘书处的密切配合ꎬ⑥法国的外交能力在大会期间得到了

充分发挥ꎮ 借助主场外交的优势ꎬ法国在组织风格上基本体现了包容的态度和透明的

程序ꎮ 这种外交风格也展现了欧盟在气候变化问题上作为工具型领导者的作用ꎮ⑦
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图 １　 欧盟(法国)与«气候变化框架公约»秘书处的配合及影响①

注:图由作者自制ꎮ

(四)“雄心联盟”与«巴黎协定»

在非正式机制的引领上ꎬ欧盟一手策划的“雄心联盟”(Ｈｉｇｈ Ａｍｂｉｔｉｏｎ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎ)成

为其在巴黎大会上运用的主要非正式渠道ꎮ 该联盟试图模糊国家类别下的不同减排

责任ꎬ②其组成体现了欧盟等国的政治利益与诉求ꎮ 而在具体分工上ꎬ小岛屿国家马

绍尔群岛成为欧盟的理想选择ꎮ 这是因为该国拥有经验丰富的谈判团队ꎬ并且还是欧

盟认为的“道德上的超级大国” (Ｍｏｒａｌ Ｓｕｐｅｒｐｏｗｅｒ)ꎮ 托尼􀅰德􀅰布鲁姆( Ｔｏｎｙ ｄｅ

Ｂｒｕｍ)作为马绍尔群岛共和国的外交部长ꎬ娴熟地领导了这一联盟ꎬ暗中为欧盟展开

工作ꎮ 同时ꎬ挪威和圣卢西亚的代表作为政治交易的“经纪人” (Ｄｅａｌ Ｂｒｏｋｅｒｓ)也对

“雄心联盟”施加了有效的影响ꎮ③“雄心联盟”提出的诉求主要包括三方面:全球升温

控制在 １.５℃以下、减排政策需要具有清晰的路径以及五年评审机制ꎮ④

其中ꎬ升温目标成为“雄心联盟”的发力点ꎮ 这是因为小岛屿国家联盟(ＡＯＳＩＳ)与

最不发达国家联盟将全球升温 １.５℃作为最重要的谈判目标ꎮ⑤ 而欧盟则坚持每五年

进行定期的同步政策更新ꎬ以确保各国的减排承诺不断提升ꎮ 对于多边机制建立信任
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①

②

③

④

⑤

巴黎气候谈判较之以往的气候大会在谈判管理上进行了诸多改进ꎬ参见董亮:“会议外交、谈判管理与巴
黎气候大会”ꎬ«外交评论»２０１７ 年第 ２ 期ꎮ
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而言ꎬ全球盘点与透明度机制安排是必不可少的ꎬ因此ꎬ欧盟指出ꎬ透明度体系应该在

一个有效的机制中处于核心地位ꎮ 这些主张受到拉丁美洲国家联盟(ＡＩＬＡＣ)和大部

分小岛屿国家的支持ꎮ① 除此之外ꎬ欧盟还与小岛屿国家、最不发达国家、非洲国家进

行了广泛的合作ꎮ②

在巴黎谈判的关键时刻ꎬ欧盟运用“雄心联盟”战略进一步推动了自身利益的实

现ꎮ 欧盟还通过外交手段巩固联盟、强化领导力ꎬ进而获得了一定的谈判优势ꎮ 欧盟

采用资金和技术激励措施来支持与发展中国家的联盟和搭桥战略ꎮ 特别是欧盟宣布

与 ７９ 个非洲国家、加勒比与太平洋国家(ＡＣＰ)结盟ꎬ并为此动用了 ４.７５ 亿欧元资金ꎬ
用以支持发展中国家的气候政策ꎬ这一举措意图破坏发展中国家的统一谈判立场ꎮ 同

时ꎬ许多欧盟成员国包括法国、德国也承诺到 ２０２０ 年再增加几十亿美元的公共气候融

资ꎮ 在这种情况下ꎬ中国、印度等国面临被欧盟建构的广泛联盟孤立的不利局面ꎬ承受

着巨大的国际舆论压力ꎮ③

２０１５ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ欧盟宣布和上述 ７９ 个国家一起支持一个雄心勃勃的«巴黎协

定»ꎬ并已经就该协议的长期目标、法律形式、审查程序等问题达成一致意见ꎮ 在巴黎

大会最后阶段ꎬ美国也加入了“雄心联盟”ꎬ使这一联盟的影响力进一步放大ꎮ④ 为此ꎬ
时任美国国务卿约翰􀅰克里(Ｊｏｈｎ Ｋｅｒｒｙ)亲自高调宣布了美国的加入ꎬ以防止中国和

印度“弱化”透明度和回顾机制ꎮ⑤

虽然“雄心联盟”缺少“联盟”及“盟友”的实质意义ꎬ但并非仅是欧盟借机炒作的

概念ꎮ 这一联盟在巴黎大会上发挥了“奇兵”的作用ꎬ不仅在重要谈判阶段吸引公众

眼球ꎬ也辅助实现了欧盟的参会目标ꎮ 可以说ꎬ“雄心联盟”不断制造全球舆论攻势ꎬ
并向主要新兴工业国家施压ꎮ 最后ꎬ欧盟通过仅对国家代表开放的夜间封闭会议ꎬ使
各国最终达成政治共识并签署了«巴黎协定»ꎮ

三　 当前欧盟领导力的局限性与不确定性

在引领后续巴黎进程时ꎬ欧盟的作用受到特朗普政府退出«巴黎协定»、英国“退
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欧”的直接影响ꎬ加之欧盟内部的不稳定性ꎬ国际气候谈判的政治意愿可能出现一定

程度的弱化ꎮ① 这些因素均不利于欧盟未来在气候领域发挥作用ꎮ

２０１６ 年 １１ 月在摩洛哥举办的马拉喀什气候大会主要探讨执行«协定»的技术细

节问题ꎬ并进一步推动落实«协定»的政治意愿ꎬ同时制定发达国家履行每年 １０００ 亿

美元资金支持承诺的路线图ꎮ 其间ꎬ各国还举行了«京都议定书»第 １２ 次缔约方大会

和«协定»第一次缔约方大会ꎬ就«协定»实施的后续谈判做出具体安排ꎬ确定巴黎进程

的“时间表”和“路线图”ꎮ

与此同时ꎬ欧盟依旧不断提升各国关于减排目标与行动决心的政治意愿ꎮ ２０１６

年 １１ 月 １４ 日ꎬ德国发布“２０５０ 年气候行动计划”ꎬ成为第一个通过详细的长期减排计

划的国家ꎬ为欧盟制定 ２０５０ 年减排目标提出了更高的要求ꎮ②欧盟充分利用马拉喀什

气候大会的机会ꎬ进一步加强了与小岛屿国家和最不发达国家间的联盟关系ꎮ

(一)欧盟的气候领导力及其局限性

从巴黎谈判的结果看ꎬ作为一项具有法律约束力的协议ꎬ国家自主减排贡献

(ＮＤＣｓ)概括了各国的主要目标和政策ꎬ是«巴黎协定»的核心ꎮ③ 同时ꎬ«协定»建立

了回顾的执行情况、“透明度框架”、决心、五年全球盘点和履约的若干进程ꎬ为未来的

国际气候法律和政策提出了基本框架ꎮ④ 当然ꎬ«协定»可能在强制执行、履约规则等

方面有待国际法的推动ꎮ⑤

而对欧盟来说ꎬ在哥本哈根达成的升温不超过 ２℃目标的基础上ꎬ实现了向 １.５℃

目标的迈进ꎮ 对于非洲国家、小岛屿国家的政治家们而言ꎬ１.５℃的目标可能是重要的

政治资源ꎮ 在实现全球升温的目标上ꎬ欧盟在谈判中提出了 “只进不退”的锁定机制ꎬ

在各国提出的行动目标的基础上不断加码ꎬ并且建立了从 ２０２３ 年开始每五年对全球

行动的效果进行定期评估的约束机制ꎮ 同时ꎬ欧盟也在保留“共同但有区别原则”

(ＣＢＤＲ)方面作了适当让步ꎮ 整体而言ꎬ欧盟扮演了一个“柔性”的领导角色ꎬ其特点
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是通过设置谈判议程、促进联盟的形成解决谈判问题ꎬ并建立必要的桥梁来促成国际

协议的实现ꎮ 可以说ꎬ欧盟在引导谈判、传播理念、谈判管理等方面的领导能力一直处

于稳定的状态ꎮ 欧盟经营的“雄心联盟”显然是一种政治角力的工具ꎬ它服务于欧盟

的政治利益ꎬ并助其取得了突出的谈判效果ꎮ

«协定»实际上有利于北方发达国家ꎮ 因为它有效削弱了多边合作中的公平与环

境正义原则ꎬ使发达国家在某种程度上摆脱了历史排放责任ꎮ 同时ꎬ它迫使发展中国

家控制未来的温室气体排放量ꎮ① 这无疑体现了美国和欧盟的谈判目标ꎮ 但欧盟在

减排方式和维护国际气候协议的法律约束力上作了一定的妥协ꎮ 欧盟认为«巴黎协

定»存在诸多不足:第一ꎬ虽然 １８５ 个国家已经提出了“国家自主贡献”的承诺ꎬ但在排

放量上限方面并没有约束力ꎬ即使充分实施也会导致至少 ２.７℃或更高的全球升温ꎻ第

二ꎬ谈判中不仅有关“去碳化”的文字被删除了ꎬ而且«协定»没有提出淘汰化石燃料的

具体时限ꎻ第三ꎬ«协定»的法律约束力有限ꎬ缔约国承诺有可能随时改变ꎮ② 因此ꎬ欧

盟希望在«协定»的细化过程中发挥更大的领导力ꎮ

整体而言ꎬ欧盟是全球气候治理的积极建构者ꎬ其自身的定位一直是充当“京都

进程”以及“后京都时代”和“２０２０ 年后”(巴黎进程)国际气候谈判的领导者ꎮ 在巴黎

大会后ꎬ欧盟也表现出胜利者的姿态ꎬ利用各种国际场合表明对«协定»的支持ꎬ继续

落实相关的气候外交工作ꎬ如 ２０１６ 年 Ｇ２０ 领导人峰会上德法领导人对气候议题的推

动等ꎮ③

然而ꎬ对比巴黎大会与哥本哈根大会ꎬ可以发现两次谈判在内容上存在一定的差

距ꎮ 欧盟在 ２００９ 年哥本哈根大会上所寻求的减排政策包括三个要素:一是上文所述

的“自上而下”的减排模式ꎻ二是协议应具有法律约束力ꎻ三是协议必须囊括各主要排

放大国ꎮ④ 哥本哈根谈判的结果表明ꎬ欧盟不仅在其主场丹麦遭到挫败ꎬ而且在大国

博弈中被边缘化ꎮ 但是ꎬ在巴黎谈判前ꎬ国际减排模式已经开始遵循“自下而上”的方

式ꎬ这无疑体现了欧盟在巴黎大会上领导力的局限性ꎮ 可以说ꎬ欧盟获得的领导力实

际上是以自身的妥协为前提的ꎮ

(二)英国“退欧”与内部矛盾对欧盟气候领导力的影响
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在 ２０１６ 年英国的“脱欧”公投中ꎬ支持“退欧”(Ｐｒｏ－Ｂｒｅｘｉｔ)一方取胜ꎮ 这一事件

无疑将对欧盟推动落实国际气候协定产生消极影响ꎮ 英国前环境大臣艾德􀅰米利班

德也指出ꎬ在脱欧公投时ꎬ人们都没有考虑到这一点ꎬ但在巴黎进程中无法忽视ꎮ 英国

的国民生产总值约占全球的 ５％ꎬ而温室气体排放比重在 ５％以下ꎮ 失去英国后ꎬ欧盟

以上两个指标将损失 １５－２０％的份额ꎮ① 具体而言ꎬ欧盟在未来气候谈判中的作用很

可能受制于以下三重不利因素:第一ꎬ英国需要决定与欧盟一同履行«协定»ꎬ还是与

其分离ꎮ 当然ꎬ这取决于双方未来的退欧谈判ꎮ 无论如何ꎬ失去英国的欧盟在国际多

边谈判中的影响力将被弱化ꎻ第二ꎬ如果双方彻底分离ꎬ各自的“国家自主贡献”份额

都将被重新编制ꎬ这可能引起欧盟内部国家的矛盾ꎻ第三ꎬ英国如何制定碳排放定价

(ｃａｒｂｏｎ ｐｒｉｃｉｎｇ)ꎬ以及是否保留在欧盟体系内ꎬ都将是未知数ꎮ 英国“退欧”还可能对

欧洲碳交易计划(ＥＴＳ)产生不利影响ꎮ② 当然ꎬ如果“退欧”久拖不决ꎬ欧盟关于多边

气候变化的谈判工作也会受此影响ꎬ对其参与国际谈判带来负面效应ꎮ

历史上ꎬ欧盟在推动诸多国际环境协定的签署上发挥了重要作用ꎬ回顾这些历程

可以发现ꎬ英国都在关键时刻辅助欧盟实现了目标ꎬ如«生物多样性公约»、«蒙特利尔

议定书»及 ２０１５ 年的巴黎气候谈判等ꎮ 英国与欧盟成员国的合作ꎬ实现了欧盟的集团

优势ꎮ 此外ꎬ欧盟的环境领导力体现在自身能力之上ꎬ特别是欧盟内部的环境标准、环

境政策的一体化过程ꎮ 失去英国ꎬ欧盟的环境、气候一体化的能力也会被削弱ꎮ

此外ꎬ欧盟还可以将成员国的外交资源汇聚到一起ꎬ形成强大的关联能力ꎮ 这一

点集中体现在欧盟成员国的外交能力上ꎬ如西班牙和葡萄牙与拉丁美洲的历史联系ꎬ

法国与非洲法语国家的宗主国和殖民地关系ꎬ以及欧盟的中东欧成员与邻近国家的密

切关系ꎮ 其中ꎬ英国具有强大的传统外交背景ꎬ与一些国家具有比较特殊的外交关系ꎬ

如一些英联邦国家等ꎮ “失去”英国ꎬ将可能导致欧盟失去这些外交资源ꎮ③ 这些优势

在巴黎气候大会的“雄心联盟”的运作上展露无遗ꎮ④ 然而ꎬ“退欧”事件不大可能影

响英国或欧盟减少温室气体排放的国际承诺ꎬ因为这些承诺均已通过了双方的法律程
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序ꎮ①

此外ꎬ从欧盟内部 ２７ 个成员国的情况来看ꎬ一些不确定因素仍然存在ꎬ可能会影响

欧盟作为整体的影响力ꎮ 以德法为核心的大多数成员国支持在欧盟范围内实现较高的

减排目标ꎬ而波兰等少数中东欧国家对此持消极态度ꎮ② 因为以波兰为代表的这些国家

目前还十分依赖燃煤发电和重工业ꎬ而强度过高的减排目标显然不利于其经济发展ꎮ 对

此ꎬ欧洲环保组织多次批评波兰为保护其一小部分行业ꎬ削弱了欧盟在温室气体减排上

的行动效力ꎮ③同时ꎬ波兰由于担心过高的减排目标将影响其经济发展ꎬ曾公开表示如果

能源价格上涨ꎬ波兰就不会接受欧盟的气候政策ꎮ④虽然德国与波兰达成了妥协ꎬ但如果

欧盟内部受国际局势影响出现减排倒退的连锁反应ꎬ必定会对欧盟在未来全球气候治理

中发出“一个声音”产生负面影响ꎮ 此外ꎬ意大利也是欧盟内部在气候问题上的一个不

稳定因素ꎬ它与波兰曾在 ２００８ 年联合阻挠过欧盟针对哥本哈根大会的减排方案ꎮ⑤

(三)美国退出«巴黎协定»与美欧分歧

由于马拉喀什气候大会期间适逢美国总统大选结果出炉ꎬ特朗普的当选为大会蒙

上了一丝阴影ꎮ 在马拉喀什气候大会高级别会议上ꎬ奥朗德呼吁美国新政府尊重并履

行此前美国在«巴黎协定»中的承诺ꎮ⑥ 作为世界第二大温室气体排放国ꎬ美国承诺ꎬ

到 ２０２５ 年将其温室气体排放相较于 ２００５ 年下降 ２６－２８％ꎮ ２０１７ 年 ６ 月 １ 日ꎬ美国总

统特朗普正式宣布退出«巴黎协定»ꎮ 该决定可能导致 ２１００ 年全球升温增加 ０.３℃ꎬ

并可能导致发展中国家获得的用于应对气候变化的援助减少ꎮ⑦ 这一决定不利于全

球气候治理行动ꎬ并危及了欧盟的领导力ꎮ 尽管ꎬ学者如罗伯特􀅰基欧汉认为美国已
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失去单独摧毁国际制度的能力ꎬ退出«巴黎协定»对其自身并不利ꎮ① 然而ꎬ“退出”的

一些实际负面影响ꎬ如一方面将对预计到 ２０２０ 年基金总额为 １０００ 亿美金的“绿色气

候基金”产生负面影响ꎬ另一方面则有可能引起不积极应对气候变化国家的连锁反

应ꎬ使得国际社会不得不积极应对ꎮ

特朗普此前曾公开表示气候变化是一个“骗局”ꎬ并否定国际气候评估所达成的

基本科学共识ꎮ 但他也面临来自反对派的巨大压力ꎬ这是其气候政策未在上任初期快

速出台的原因ꎮ 但本质上ꎬ他的观点与控制国会的共和党的立场是一致的ꎮ② 在一些

多边及双边机制内ꎬ特朗普政府与欧盟也存在严重分歧ꎮ 在退出«巴黎协定»的过程

中ꎬ特朗普虽有犹豫ꎬ但最终还是实现了这一目的ꎮ ２０１７ 年 ４ 月 ２７ 日和 ５ 月 １ 日ꎬ特

朗普召集高级别官员对是否退出«巴黎协定»进行了两轮讨论ꎬ并表示要在 ２０１７ 年 Ｇ７

峰会后决定是否退出ꎮ 在得知这一消息后ꎬ欧盟一些国家的政府官员接连与白宫方面

进行高层会谈ꎬ试图说服美国留在«协定»之中ꎮ 然而ꎬ以特朗普的首席战略师史蒂

夫􀅰班农(Ｓｔｅｖｅ Ｂａｎｎｏｎ)与环保署署长斯科特􀅰普鲁特(Ｓｃｏｔｔ Ｐｒｕｉｔｔ)等人为首的“退

出派”最终占据上风ꎬ并主导了美国气候政策走向ꎮ

在 Ｇ７ 和 Ｇ２０ 机制内ꎬ特朗普政府也在不断阻碍国际气候议题的讨论ꎬ破坏欧盟

在气候治理上的领导作用ꎮ ２０１７ 年 ３ 月ꎬＧ２０ 财长及央行行长会议闭幕ꎬ气候协议承

诺最终被放弃ꎬ令东道主德国倍感失望ꎮ 在为应对气候变化提供资金支持的问题上ꎬ

各方也未能达成一致ꎬ其中美国仅获得了盟友沙特的支持ꎮ 此次会议实际上已演变为

Ｇ２０ 中 １９ 国对抗美国的局面ꎮ③而在 ２０１７ 年 ４ 月 １１ 日的 Ｇ７ 能源部长及外长会议上ꎬ

美国代表指出ꎬ本国政府尚未在国际气候政策上形成正式立场ꎬ因此持保留态度ꎮ 由

此ꎬ气候议题再次受到阻击ꎬＧ７ 终未达成一致意见、形成共同立场文件ꎮ 对此ꎬ欧盟气

候变化专员卡内特通过社交媒体指出:“当某些人重新审视其气候和清洁能源政策

时ꎬ大多数人却在按照«巴黎协定»(时间表)继续推进”ꎬ以此表达对美国的不满ꎮ④时

至 ２０１７ 年 ５ 月末意大利 Ｇ７ 峰会ꎬ特朗普表示需要更多时间考虑«巴黎协定»问题ꎬ七

国集团未能就履行巴黎承诺达成一致ꎮ 遭遇美国在气候议题上的再次打击后ꎬ德国总
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理默克尔表示ꎬ欧盟不能再完全依赖美国和英国ꎬ欧洲人的命运应掌握在自己手中ꎮ①

对此ꎬ特朗普迅速以美国和德国的贸易赤字为题在推特上进行回击ꎮ 美德的跨大西洋

关系出现深刻裂痕ꎮ②尽管此后默克尔依旧强调美德关系的重要性ꎬ但失望之情溢于

言表ꎮ③

在美国宣布退出决定后ꎬ特朗普受到了国际社会和全球媒体的严厉批评ꎮ④ 欧盟

委员会主席容克认为ꎬ美国的决定是一个“严重错误”ꎮ 德国、法国和意大利发表共同

声明ꎬ对美国的决定“表示遗憾”ꎬ并称«巴黎协定»不可重新谈判ꎮ 法国总统马克龙表

示ꎬ欧盟不会重新谈判达成一项降低目标的协定ꎬ并呼吁所有签约国不要让步ꎮ 无论

欧盟如何强硬表态ꎬ特朗普退出«巴黎协定»必将对其继续引领全球气候治理带来负

面影响ꎮ⑤

结　 语

从积极方面看ꎬ巴黎气候进程所确立的机制是全球政治意愿的现实转化ꎬ可能引

发世界各地更多的气候行动ꎮ⑥ 巴黎气候进程重新强调了传统国家外交与政府间多

边主义在气候治理中的重要性ꎮ⑦ 在这一进程中ꎬ欧盟以领路人的角色自居ꎬ并表示

要坚决执行这一预定计划ꎮ⑧从谈判结果上看ꎬ欧盟基本实现了预期目标ꎮ 这也是欧

盟作出放弃“自上而下”减排方式这一妥协后的产物ꎬ实际上是一种“有限”的成功ꎮ

１９　 欧盟在巴黎气候进程中的领导力:局限性与不确定性

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

⑧

Ｊｏｎ Ｈｅｎｌｅｙꎬ“Ａｎｇｅｌａ Ｍｅｒｋｅｌ Ｓａｙｓ ＥＵ Ｃａｎｎｏｔ Ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ Ｒｅｌｙ ｏｎ ＵＳ ａｎｄ Ｂｒｉｔａｉｎ ａｎｙ Ｍｏｒｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１７ / ｍａｙ / ２８ / ｍｅｒｋｅｌ－ｓａｙｓ－ｅｕ－ｃａｎｎｏｔ－ｃｏｍｐｌｅｔｅｌｙ－ｒｅｌｙ－ｏｎ－ｕｓ－ａｎｄ－ｂｒｉｔａｉｎ－ａｎｙ－
ｍｏｒｅ－ｇ７－ｔａｌｋｓꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｎｅ ２０１７.

Ｊｕｌｉａｎ Ｂｏｒｇｅｒꎬ “Ｔｒｕｍｐ Ｃｌａｓｈｅｓ ｗｉｔｈ Ｇｅｒｍａｎ Ｌｅａｄｅｒｓ ａｓ Ｔｒａｎｓａｔｌａｎｔｉｃ Ｔｅｎｓｉｏｎｓ Ｂｏｉｌ Ｏｖｅｒ”ꎬ Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｔｈｅｇｕａｒｄｉａｎ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１７ / ｍａｙ / ３０ / ｄｏｎａｌｄ－ｔｒｕｍｐ－ｇｅｒｍａｎｙ－ａｎｇｅｌａ－ｍｅｒｋｅｌ－ｅｌｅｃｔｉｏｎꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３
Ｊｕｎｅ ２０１７.

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｂｉｒｎｂａｕｍ ａｎｄ Ｒｉｃｋ Ｎｏａｃｋꎬ “Ｇｅｒｍａｎｓ Ｐｅｒｐｌｅｘｅｄ ａｓ Ｔｒｕｍｐ Ｅｓｃａｌａｔｅｓ Ｆｅｕｄ”ꎬ Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ｅｕｒｏｐｅ / ｇｅｒｍａｎｓ－ｐｅｒｐｌｅｘｅｄ－ａｓ－ｔｒｕｍｐ－ｅｓｃａｌａｔｅｓ－ｆｅｕｄ / ２０１７ / ０５ / ３０ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓ￣
ｅｄ ｏｎ ３ Ｊｕｎｅ ２０１７.

“特朗普宣布美国退出«巴黎协定» 引各方反对”ꎬ人民网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｏｒｌｄ. ｐｅｏｐｌｅ. ｃｏｍ. ｃｎ / ｎ１ / ２０１７ / ０６０２ /
ｃ１００２－２９３１３４８９.ｈｔｍｌꎬ２０１７ 年 ６ 月 ３ 日访问ꎮ

Ｌｉａｎｇ Ｄｏｎｇꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒｕｍｐ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎ’ｓ Ｄｅｃｉｓｉｏｎ ｔｏ Ｗｉｔｈｄｒａｗ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａ￣
ｇｒｅｅｍｅｎｔ”ꎬ Ｃｈｉｎｅｓｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ ａｎｄ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔꎬ Ｐｕｂｌｉｓｈｅｄ Ｏｎｌｉｎｅ: ２６ Ｊｕｎ ２０１７ꎬ ＤＯＩ: １０.１０８０ /
１００４２８５７.２０１７.１３４３９０３.

Ｒａｙｍｏｎｄ Ｃｌéｍｅｎçｏｎꎬ “ Ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｓｉｄｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ: Ｄｉｓｍａｌ Ｆａｉｌｕｒｅ ｏｒ Ｈｉｓｔｏｒｉｃ Ｂｒｅａｋ￣
ｔｈｒｏｕｇｈ?”ꎬ ｐ.３.

Ｒａｄｏｓｌａｖ Ｓ. Ｄｉｍｉｔｒｏｖꎬ “Ｔｈｅ Ｐａｒｉｓ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ: Ｂｅｈｉｎｄ Ｃｌｏｓｅｄ Ｄｏｏｒｓ”ꎬ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.８.

马瑞洁:“欧盟将在巴黎世界气候大会上树立积极姿态”ꎬ中国网ꎬｈｔｔｐ: / / ｎｅｗｓ.ｃｈｉｎａ.ｃｏｍ.ｃｎ / ｗｏｒｌｄ / ２０１５－
０９ / ２１ / ｃｏｎｔｅｎｔ＿３６６４１６８０.ｈｔｍꎬ２０１６ 年 ５ 月 １７ 日访问ꎮ



这一政治成果以欧盟精心准备的会议外交机制作为保障ꎬ辅以不断提升的政治意愿ꎬ

并结合“雄心联盟”的施压综合作用而成ꎮ

未来ꎬ特别是 ２０１８ 年的«公约»缔约方大会将确定«巴黎协定»的实施规则ꎮ 虽然

“雄心联盟”在巴黎大会上施加了重要影响ꎬ但这一机制日后可能难以产生同等效力ꎮ

同时ꎬ欧盟也面临如英国“退欧”、美国退出«巴黎协定»及其内部分歧等风险与不确定

性ꎬ欧盟倡导的多边气候外交与«协定»的落实仍存在很多变数ꎮ① 特朗普政府退出

«巴黎协定»的决定挑战了当前全球治理的基本价值观和制度体系ꎬ并与尼加拉瓜和

叙利亚一道成为拒绝应对气候变化的个别国家ꎮ 欧盟在等待特朗普政府的进一步动

作ꎬ以调整参与«协定»进程的行动ꎮ 尽管美国后续的气候政策及其对联合国气候谈

判的态度仍存在一定变数ꎬ但“退出”决定本身已对新型的减排模式造成巨大冲击ꎮ

虽然特朗普承诺美国将重新开启气候谈判ꎬ寻求对美国“公平”的国际协议ꎬ但美欧

在气候议题上已经难以展开合作ꎮ 特朗普公然挑战大西洋伙伴关系的行为使得欧盟不

再将美国视为可靠的伙伴ꎮ 通过美国退出«巴黎协定»这一事件ꎬ欧盟开始意识到ꎬ如果

想继续引领未来的全球气候治理还需要做好两方面的工作:一是与美国的州、城市加强

气候合作ꎬ帮助美国国内进行减排ꎬ从内部削弱退出«协定»的影响成为关键战略ꎮ 美国

作为世界第二大温室气体排放国ꎬ人均排放全球第一ꎬ美国大城市的碳排放量占全国总

量的 ７０％ꎮ 因此ꎬ与美国地方政府的合作可成为欧盟倡导的多层气候治理的重点之一ꎻ

二是与中国加强气候合作ꎮ 欧盟必将推动中国承担更多责任ꎬ以实现全球升温目标ꎮ 没

有美国的参与ꎬＩＰＣＣ 所设定的 ２℃升温目标很难实现ꎮ 在气候政策上ꎬ中欧有着相似的

利益ꎬ特别是在可再生能源合作领域ꎮ 当然ꎬ欧盟也应该意识到ꎬ是否承认中国市场经济

地位已经成为影响中欧能否开展更为广泛的气候合作的一个重要因素ꎮ②

近期ꎬ德国总理默克尔在本党地方选举中获胜以及埃马纽埃尔􀅰马克龙当选法国

总统这两大事件都对欧盟气候政策起到了稳定的作用ꎮ 而上文提及的美欧因素也将

持续影响欧盟在未来国际气候治理上的影响力与领导目标ꎮ 因此ꎬ未来欧盟如何在全

球气候治理中发挥作用有待进一步观察ꎮ

(作者简介:董亮ꎬ外交学院亚洲研究所助理研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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①

②

Ｊａｍｉｅ Ｍｏｒｇａｎꎬ “Ｐａｒｉｓ ＣＯＰ ２１: Ｐｏｗｅｒ ｔｈａｔ Ｓｐｅａｋｓ ｔｈｅ Ｔｒｕｔｈ?”ꎬ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１３ꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１６ꎬ ｐｐ.９４３
－９４４.

“Ｂｅｉｊｉｎｇ Ｉｒｅ ａｔ ＥＵ ｏｖｅｒ ＷＴＯ Ｓｔａｔｕｓ Ｍａｒｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐａｃｔ”ꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｔｉｍｅｓꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｆｔ. ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ /
ｂｄｄ７ｄａ３２－４ｅ５３－１１ｅ７－ｂｆｂ８－９９７００９３６６９６９ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｊｕｎｅ ２０１７.


