
研究述评

民粹主义研究:困境与出路
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　 　 内容提要:自 １９ 世纪以来ꎬ俄语世界和英语世界在民粹主义研究领域确立了两种极

为重要但截然不同的研究范式ꎮ 俄语世界长期将民粹主义视为一个历史事实ꎬ而英语世

界则将其作为一个超越时间与地域的一般性政治现象进行研究ꎮ ２０ 世纪下半叶之后ꎬ英

语世界的研究范式已逐渐成为民粹主义研究的主流ꎮ 但这一研究范式却存在着难以克

服的内在矛盾ꎮ 此类民粹主义研究一方面必须基于具体的个案ꎬ另一方面必须进行普遍

的归纳ꎮ 这就使得研究者在“人民”、“民粹”等基本概念及民粹主义现象的判定和归类

等问题上难以达成共识ꎮ 同时在全球化的背景下ꎬ民粹主义现象本身开始出现一些新的

特征ꎬ这也迫使民粹主义研究在概念、分析和结论等各环节进行相应的调整ꎮ
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作为一种存续了百年之久的政治现象ꎬ世界范围内民粹主义浪潮的断代和分期与

民粹主义研究的发展史有着密切的联系ꎮ 现当代比较公认的政治学意义上的民粹主

义现象始于 １９ 世纪俄国的民粹派(народничество)和美国的人民党(ｐｅｏｐｌｅｓ ｐａｒｔｙ)

的建立ꎮ 两者几乎同时出现ꎬ在参与主体、动员方式、运动口号和直接目标等方面有着

许多相似之处ꎬ同时在领导者、思潮背景、理论基础和根本目标等许多方面却大相径

庭ꎮ 与此相对应ꎬ民粹主义研究随之也出现了俄语世界和英语世界①两种研究谱系ꎮ

一　 民粹主义研究综述

(一)１９ 世纪民粹主义研究的起源

① 文中的俄语世界、英语世界是指以俄语、英语发表研究作品的学术群体ꎬ分别包括但不限于俄罗斯和英
国、美国等国的学术界ꎮ 例如俄语世界也有一部分东欧学者的作品ꎬ英语世界还包括一些加拿大和西欧国家以英
语发表的作品ꎮ



１９ 世纪末至 ２０ 世纪上半叶ꎬ俄语世界的民粹主义研究主要将俄国民粹派作为专

制主义背景下的民主革命运动进行研究ꎮ 俄国民粹主义运动本身具有相当的复杂性ꎬ

而且参与者包括了早期的贵族知识分子与后期的平民知识分子ꎮ 因此ꎬ这一运动纲领

确立的组建政党、表达民意、掌握政权等目标蕴含了完整的理论探讨与思考ꎮ 对这一

时期的俄国民粹主义的考察和研究都是广泛而深入的ꎮ

除民粹主义者本身出版的回忆录、文集、作品以外ꎬ还存在三种不同背景的研究ꎮ

马克思主义者以 ２０ 世纪 ８０ 年代后的普列汉诺夫与列宁为代表ꎬ将俄国民粹主义的特

点理解为强调俄罗斯农民及农村公社的独特性ꎬ认为俄罗斯能绕过资本主义阶段直接

进入社会主义阶段ꎬ在革命活动中主张采取恐怖活动实现目标等ꎮ① 列宁认为ꎬ俄国

民粹主义运动的本质是农民民主主义、空想社会主义ꎬ民粹派则是农民和小生产者的

代言人ꎻ早期宣扬依靠农民来使俄国绕过资本主义阶段实现社会主义目标ꎻ后期随着

阶级分化ꎬ上层开始转向支持资产阶级革命ꎬ下层则依然反对资本主义的发展ꎮ 其目

标在前期是组织农民发动社会主义革命ꎬ后期则退化为改善农民生活条件ꎮ②

沙皇政府方面以马利申斯基(А.П. Мальшинский)③和戈利岑(Н.Н. Гольцын)④

为代表ꎬ关注俄国民粹派的运动手段和运动过程ꎬ将民粹主义运动判定为盲目的过激行

为ꎮ 而以科尔尼洛夫(А.А. Корнилов)⑤、博古恰尔斯基(В.Я. Богучарский)⑥等人为代

表的自由主义历史学家ꎬ则为俄国民粹主义运动辩护ꎬ认为其本质上是一种自由主义

知识分子代表农民表达不满与抗议的活动ꎬ其激进与极端的表现实际上是对沙皇恐怖

政治的一种应激反应ꎮ

十月革命胜利之后ꎬ俄国学者对民粹主义的研究更加深入ꎬ方法更为多样ꎬ关于民
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粹主义运动性质和历史地位的争论也愈加激烈ꎮ 其中比较具有代表性的学者ꎬ如特奥

多罗维奇(И.А. Теодорович)用社会学方法重新分析了俄国民粹主义运动的发展过

程和阶级基础ꎬ将民粹主义者区分为“父辈无产阶级”和“子辈无产阶级”ꎬ证明他们正

处于从农民分化出来的过渡阶段ꎬ左翼后来逐渐成长为社会民主党人ꎬ右翼则演变为

立宪民主党人ꎮ 比较具有代表性的讨论则是 １９３０ 年马克思主义历史学家协会召开的

会议ꎮ 会议争论的焦点是俄国民粹派的历史地位问题ꎮ 虽然未能达成共识ꎬ但涅夫斯

基则(В.И. Невский)在会上提出了俄国民粹派的国家概念是一种“超阶级国家”的重

要论断ꎮ

英语世界则主要将美国的人民党作为民主政治背景下的农民反抗运动的领导者

进行研究ꎮ 人民党作为民主党与共和党之外的第三方势力ꎬ表达了工业化进程中利益

受损的农民群体的不满ꎮ 民粹主义的兴起被认为暗含了呼吁政府干预经济的诉求ꎬ常

与民主主义、社会主义、共和主义等进步主义思想并称ꎮ① 它一方面要求政府控制工

业化的进程ꎬ另一方面要求政府控制在自由竞争环境中崛起的商业巨头ꎮ 上述诉求的

基础则是政府必须能真正地代表民意ꎬ才能打破长久以来的财阀政治ꎮ② 如果政府无

法代表民意ꎬ无法表达人民的意愿ꎬ那么民粹主义者———此时也被称为农民领袖( ａ￣

ｇｒａｒｉａｎ ｌｅａｄｅｒｓ)———就会代表人民去重掌国家机器ꎮ③ 除了 １８９２ 年的韦佛 ( Ｊ. Ｂ.

Ｗｅａｖｅｒ)和 １８９６ 年的布莱恩(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｊｅｎｎｉｎｇｓ Ｂｒｙａｎ)及提名他们的民粹主义政党之

外ꎬ紧随其后的进步党的拉法莱特(Ｒｏｂｅｒｔ Ｍ. Ｌａ Ｆｏｌｌｅｔｔｅ Ｓｒ.)和共和党的康明斯(Ａｌ￣

ｂｅｒｔ Ｂ. Ｃｕｍｍｉｎｓ)等人也被认为继承了一部分民粹主义思想ꎮ

(二)２０ 世纪中叶民粹主义研究路径的分化

２０ 世纪中叶ꎬ两种研究方向开始分化ꎮ 苏联时期的俄语世界对民粹主义的研究

主要将民粹派理解为一种历史现象ꎮ 而英语世界的民粹主义研究在延续农民反抗运

动定义传统的同时ꎬ也开始将其作为一种普遍的现象来对待ꎬ并尝试以此来概括当代

政治中的某些现象ꎮ

１９３８ 年之后ꎬ«联共(布)党史简明教程» (简称“«教程»”)结束了俄国在民粹主

义研究领域中的众多争论ꎮ «教程»成为苏联社会科学界的权威标准ꎬ一切研究成果

都要以之为标准ꎬ符合它的结论ꎮ 它将民粹主义运动定义为“起初企图发动农民

去进行反对沙皇政府的斗争”ꎬ后来“决定不要人民ꎬ单靠自己的力量继续进行反对沙
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皇专制制度的斗争”ꎬ采取的则是“刺杀个别人物、实行个人恐怖的斗争手段”ꎬ①民粹

派则是“马克思主义的敌人”ꎮ② 一方面ꎬ«教程»将民粹主义研究上升到了意识形态

的高度ꎻ另一方面ꎬ«教程»也将民粹主义限定为一个历史事实、一种历史现象ꎮ 这使

得苏联社会科学界难以继续对俄国民粹主义运动进行研究ꎬ更无法探讨它在苏联政治

中的具体体现ꎮ 这一情形一直延续到了 ２０ 世纪 ５０ 年代“解冻”时期ꎮ 自 ５０ 年代之

后ꎬ关于民粹主义的讨论依然限定于俄国民粹派的范围内ꎬ学界出现了一批如安东诺

夫(В.А. Антонов)、伊藤贝格(Б.С. Итенберг)、沃尔克(С.С. Волк)、皮鲁莫娃(Н.М.

Пирумова)和特瓦尔多夫斯卡娅(В.А. Твардовская)等优秀的研究者和深入探讨民

粹主义运动的著作ꎮ 同时ꎬ学者们也注意到了 ７０ 年代蔓延于西欧的“无政府主义”思

想ꎮ③ 也有学者受美国民粹主义研究的影响ꎬ尝试对发展中国家和美国的民粹主义现

象进行归纳和研究ꎮ④ 但由于条件所限ꎬ他们很难对民粹主义现象和思想进行一般性

的抽象、概括ꎬ即使偶有著述也未能形成足够的理论积累ꎬ更无法将理论应用于现实政

治的分析ꎮ

２０ 世纪英语世界的民粹主义研究从 ５０ 年代开始就进入了一个新的阶段ꎮ 在这

一时期ꎬ美国学者在延续民粹主义俄国“民粹派”和美国“农民抗争”研究传统⑤的同

时ꎬ开始将其应用于极化政治的研究领域ꎬ从而开启了将民粹主义作为一种现实政治

中存在的政治现象进行研究的时代ꎮ⑥ 其中首屈一指的著作包括希尔斯(Ｅｄｗａｒｄ

Ｓｈｉｌｓ)对麦卡锡主义的研究、李普塞特(Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍ. Ｌｉｐｓｅｔ)和拉布(Ｅａｒｌ Ｒａａｂ)对右翼

极端主义的研究以及拉克劳(Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｌａｃｌａｕ)对法西斯主义的研究等ꎮ 美国学者开始

尝试去除民粹主义“乡村激进进步主义”的历史成分ꎬ将民粹主义抽象为一种“宣称人

民的意愿是高于一切的标准ꎬ高于传统体制制定的标准ꎬ高于体制内部的秩序ꎬ高于其
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Ｍａｒｃ Ｒａｅｆｆꎬ Ｏｒｉｇｉｎｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｉｎｔｅｌｌｉｇｅｎｔｓｉａ: Ｔｈｅ １８ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ Ｎｏｂｉｌｉｔｙꎬ Ｍａｒｉｎｅｒ Ｂｏｏｋｓꎬ １９６６ꎻ Ａｎｄｒｚｅｊ Ｗａｌｉｃｋｉꎬ Ｔｈｅ
Ｃｏｎｔｒｏｖｅｒｓｙ ｏｖｅｒ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ: Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ ｏｆ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｏｐｕｌｉｓｔｓꎬ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｎｏｔｒｅ Ｄａｍｅ Ｐｒ.ꎬ １９６９ 等ꎮ
但这一部分研究一方面并未超出对民粹主义进行历史研究的范式ꎬ另一方面也未曾引领民粹主义作为一种普遍
政治现象的理论探索ꎬ虽对理解俄国民粹派运动颇有借鉴意义ꎬ但本文中不再作详细分析ꎮ



他任何阶层的意愿”的行为ꎬ并认为“民粹主义通过公平与道德来定义人民的意愿”ꎮ①

他们认为ꎬ美国历史上的民粹主义“滋生出了一种心理状态ꎬ它蔑视法律、法律机构、
立法者、政府机关、政治家或一切阻挡人民直接表达意愿的事物”ꎮ② 简言之ꎬ民粹主

义即是“人民”意愿的直接表达ꎬ它的特点是简单却强烈的道德色彩和道德教谕ꎬ因而

是一种与多元主义格格不入的一元主义ꎮ
希尔斯指出ꎬ民粹主义的本质是精英与大众间的对立ꎬ或者说是由于精英长期垄

断权力、财富和教育从而引起了大众的不满情绪ꎮ 就其表现而言ꎬ民粹主义是一种针

对既有统治阶级机构、制度和秩序的反抗行为ꎮ 而作为一种政治策略的民粹主义就极

易为各种意识形态及思潮所利用ꎬ特别是各类极端主义ꎮ 李普塞特将法西斯主义分为

保护传统和精英的右翼、保护中产阶级对抗国家的中间派和通过动员底层民众反精英

的左翼三类ꎬ且无论其中哪一类都常常采取民粹主义的手段ꎮ
希尔斯等人探讨民粹主义理论基础和思想根源的努力很快得到了学界的普遍接

受和回应ꎬ学者们纷纷开始重视民粹主义的研究ꎬ希望能在民粹主义研究方面达成一

定的基本共识ꎬ确定其究竟是一种思想、心理状态、政治现象还是单纯的反抗行为ꎮ 其

中最具代表性的事件是约内斯库(Ｇｈｉｔａ Ｉｏｎｅｓｃｕ)和盖尔纳(Ｅｒｎｅｓｔ Ｇｅｌｌｎｅｒ)于 １９６７ 年

召集世界各地学者共同探讨民粹主义并出版了论文集ꎬ③其中收录了包括以赛亚柏

林在内的许多政治学家对民粹主义的观点ꎮ 在此次会议上ꎬ学者们虽然尝试对民粹主

义的特征或类型进行概括ꎬ但在将民粹主义作为一种统一现象来理解时所产生的巨大

分歧以及民粹主义本身错综复杂的矛盾性导致共识的失败ꎮ 尽管如此ꎬ会议的召开标

志着民粹主义研究又一个新阶段的来临ꎮ
在学界将民粹主义认同为一种存在于现实政治中的现象后ꎬ自 ２０ 世纪 ６０ 年代

起ꎬ学者们尝试使用一些政治学的前沿理论来对它进行解读ꎬ如现代化理论和依附理

论等ꎮ 更为重要的是ꎬ从这一时期开始ꎬ对民粹主义的研究开始超出美国本土的范围ꎬ
对其他地区的民粹主义现象进行拓展性研究ꎬ其中最主要的是关于拉丁美洲的民粹主

义分析ꎮ 较有代表性的研究者包括托尔夸托迪特拉(Ｔｏｒｃｕａｔｏ Ｄｉ Ｔｅｌｌａ)和尼耶克

尔克(Ａ.Ｅ. Ｖａｎ Ｎｉｅｋｅｒｋ)等ꎮ
迪特拉指出ꎬ民粹主义出现的主要原因是不满情绪的累积ꎮ 这种不满情绪可能
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Ｅｄｗａｒｄ Ｓｈｉｌｓꎬ Ｔｈｅ Ｔｏｒｍｅｎｔ ｏｆ Ｓｅｃｒｅｃｙ: Ｔｈｅ Ｂａｃｋｇｒｏｕｎｄ ａｎｄ Ｃｏｎｓｅｑｕｅｎｃｅｓ ｏｆ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬ Ｇｌｅｎ￣
ｃｏｅ: Ｆｒｅｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５６ꎬ ｐ.９８.

Ｓｅｙｍｏｕｒ Ｍ. Ｌｉｐｓｅｔ ａｎｄ Ｅａｒｌ Ｒａａｂꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｕｎｒｅａｓｏｎ: Ｒｉｇｈｔ－ｗｉｎｇ Ｅｘｔｒｅｍｉｓｍ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ(１７９０－１９７０)ꎬ
Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈ.Ｅ.Ｂ.ꎬ １９７１. ｐ.１３.

Ｇｈｉｔａ Ｉｏｎｅｓｃｕ ａｎｄ Ｅｒｎｅｓｔ Ｇｅｌｌｎｅｒ ｅｄｓ.ꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ: Ｉｔｓ Ｍｅａｎｉｎｇ ａｎｄ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｈａｒａｃｔｅｒｉｓｔｉｃｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｗｅｉｄｅｎ￣
ｆｅｌｄ ＆ Ｎｉｃｏｌｓｏｎꎬ １９６９.



产生于精英阶层ꎬ也可能产生于大众之中ꎬ更为通常的情况是同时产生于二者中间并

直接导致了二者的联合ꎮ 而尼耶克尔克认为ꎬ当代的民粹主义与传统的民粹主义有了

很大的区别ꎬ虽然二者都是在社会变革时期产生的ꎮ 但在当代的发展中国家ꎬ由于社

会的分化ꎬ民粹主义追随者的成分已不再是单纯的农民ꎬ而是由许多底层未能认清社

会变革方向的群体共同构成ꎮ 民粹主义的领导者也由于发展中国家中产阶级的虚弱ꎬ
无力承担资产阶级革命的任务ꎬ不得不由无产阶级知识分子来担任ꎮ①

２０ 世纪 ７０、８０ 年代ꎬ也有学者继续尝试对民粹主义进行深入分析或与其相反ꎬ放
弃寻找普遍性意义的努力ꎬ转而进行类型化研究ꎬ如拉克劳和卡诺万(Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏ￣
ｖａｎ)ꎮ 拉克劳从社会主导思想的角度分析民粹主义后指出ꎬ民粹主义本质上还是精英

思想和意愿的反映ꎬ而民粹主义运动是精英阶层求助或联合民众以获取权力的一种行

为ꎮ② 卡诺万则指出ꎬ民粹主义唯一的共同点只是其诉诸民众的口号ꎮ 它将“人民”区
分为作为民族的人民、作为受压迫者的人民和作为“全体”的人民三类ꎬ③相应地ꎬ民粹

主义也存在民族联合、反精英、反工业化现代化三种特征ꎮ 同时ꎬ卡诺万将民粹主义分

为农场主激进主义、革命的知识分子民粹主义、农民民粹主义、民粹主义独裁、民粹主

义民主、反抗的民粹主义和政治家的民粹主义七类ꎮ④

不难发现ꎬ与俄语世界不同ꎬ自 ２０ 世纪 ５０ 年代起ꎬ英语世界的民粹主义研究逐渐

体现出两个重要特点ꎮ 一方面ꎬ学者们对民粹主义研究超越了历史的范畴ꎬ将其作为

一种现实中的政治现象进行研究ꎻ另一方面ꎬ学者们对民粹主义的研究超越了本土的

范畴ꎬ将其作为一种一般性、普遍性的政治现象进行研究ꎮ 这一分化影响深远ꎮ 俄语

世界否定民粹主义现象的价值ꎬ否认民粹主义现象存在于苏联政治之中ꎬ仅仅将其作

为一种历史现象来对待ꎻ而英语世界则开始持续不断地探索民粹主义现象的普遍特

征ꎬ并试图从纷繁复杂的现象中提炼出一般性的规律ꎮ 其结果是ꎬ２０ 世纪 ８０、９０ 年代

东欧发生剧变时ꎬ对其中民粹化色彩的政策以及政治局势中民粹主义倾向的研究也不

得不采用英语世界的研究范式ꎮ
(三)２０ 世纪末民粹主义研究中的新现象、新领域与新概念

２０ 世纪 ９０ 年代初苏联解体后ꎬ俄罗斯历史学界在民粹主义研究中开始探索一些
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Ａ.Ｅ.Ｖａｎ Ｎｉｅｋｅｒｋꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａꎬ Ｒｏｔｔｅｒｄａｍ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔａｉｒｅ Ｐｒｅｓｓ Ｒｏｔｔｅｒ￣
ｄａｍꎬ １９７４ꎬ ｐｐ.２５－２８.

Ｅｒｎｅｓｔｏ Ｌａｃｌａｕꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｉｄｅｏｌｏｇｙ ｉｎ Ｍａｒｘｉｓｔ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｆａｓｃｉｓｍꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: ＮＬＢꎬ １９７７.
Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎꎬ “Ｐｅｏｐｌｅꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃｉａｎｓ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌｉｓｍ”ꎬ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ｏｐｐｏｓｉｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ.１９ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９８４ꎬ ｐｐ.

３１２－３２７.
Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｃａｎｏｖａｎꎬ Ｐｏｐｕｌｉｓｍꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｈａｒｃｏｕｒｔ Ｂｒａｃｅ Ｊｏｖａｎｏｖｉｃｈꎬ １９８１.



新领域ꎬ如兹维列夫对改革派民粹主义的研究①以及阿列克谢耶夫对民粹主义思想演

变过程的探讨②等ꎮ 此时ꎬ学者们开始关注俄国民粹主义运动中更为温和的支系ꎬ思

考民粹主义除了反制度、反精英、激进、抗争等常见特点之外ꎬ是否也能成为一种在合

法范围内补充既有政治制度和秩序的手段ꎮ 俄罗斯的政治学科在苏联解体后迅速发

展ꎬ对民粹主义的研究也逐年增多ꎮ 但由于起步晚且长期将民粹主义作为历史事件对

待而缺乏理论基础ꎬ更多的是倾向于接受英语世界的研究方法ꎬ对拉美、北美、西欧、东

欧的传统民粹主义现象进行讨论ꎮ 如在 ２０ 世纪 ９０ 年代全球研判和定义第三波民粹

主义浪潮时ꎬ俄罗斯学者不仅未能深入参与讨论ꎬ而且无法提供自己的理论见解ꎮ 在

一些跨学科的会议上ꎬ俄国学者也曾尝试延续俄国民粹主义研究的传统ꎬ对当代政治

中的一些问题进行分析ꎮ 如俄罗斯科学院哲学所的资深研究员普斯塔尔纳科夫(В.

Ф. Пустарнаков)就曾在纪念巴枯宁的会议上探讨巴枯宁关于联邦制和单一制的论

述ꎬ在研究拉夫罗夫的会议上则用拉夫罗夫的理论解读当代俄罗斯的民族问题ꎮ 时至

今日ꎬ仍有俄罗斯和东欧的政治精英③或学者试图恢复民粹派传统ꎬ尝试用本土化的

理论来解释、预测、引导俄罗斯政治中的民粹主义现象ꎮ 从这些学术努力中可以看出ꎬ

俄罗斯学者将俄国民粹派运动和俄国民粹主义思想看作一种理论遗产ꎬ试图以此来解

释一些当代西方政治理论无法解读的“独属”俄罗斯的现象ꎮ

在 ２０ 世纪 ９０ 年代的英语世界中ꎬ学者们依然延续传统、继续尝试对民粹主义进

行一般性的概括ꎬ众多专家在美国、拉美和其他地区的民粹主义及其一般概念上都有

新作ꎮ 但值得注意的是ꎬ由于汲取了七八十年代左翼社会运动和八九十年代极端右翼

浪潮的思想和手段ꎬ９０ 年代之后的民粹主义现象中出现了一些新的元素ꎮ 从地域上

看ꎬ民粹主义现象不仅从发展中国家集聚的亚非拉美蔓延到发达的西欧诸国ꎻ从密度

上看ꎬ民粹主义现象几乎同时于西欧各国出现ꎮ 这就证明民粹主义的现象和运动在欧

洲的发展已不是偶发事件ꎬ而是带有一定共性的普遍状况ꎮ 西欧诸国目前出现的民粹

主义现象也表现出一些新的特征ꎬ如在保持反建制诉求的同时ꎬ提出了反福利国家、反

战后国际秩序等口号ꎮ 并且这一批民粹主义政党常常表现出强烈的排外情绪和地方
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В. В. Зверевꎬ Реформаторское народничество и проблема модернизации России. От сороковых к
девяностым годам ＸＩＸ в. М.: Уникум－центрꎬ １９９７.

Г.Д. Алексеевꎬ Народничество в России в ２０ веке. (Идейная эволюция)ꎬ М.: Наукаꎬ １９９０.
例如俄罗斯政治活动家巴布林(Бабурин С.Н.)２００１ 年组建并担任主席的“民意党”(Народная воля)ꎮ

这一组织虽然直接借用了 １９ 世纪俄国民粹派组织的名称ꎬ但实质上更接近于一个民族主义政党ꎮ 该政党存在时
间很短ꎬ只活跃于 ２００１－２００４ 年这三年ꎬ随后逐渐为其他政治力量所吸纳ꎮ 巴布林本人担任了第 １、２、４ 届国家杜
马成员ꎬ第 ２、４ 届国家杜马副主席ꎬ２０１１ 年建立俄罗斯民族联盟ꎬ２０１２ 年后以俄共候选人参加各种选举ꎬ２０１５ 年
当选为国际斯拉夫学院院长ꎮ



主义、民族主义或种族主义倾向ꎬ因而常常与许多其他的极端思潮并称ꎮ 也正是因为

混合了太多特点鲜明的意识形态和思想倾向ꎬ其自身的特征反而难以确定ꎮ 学者们虽

然注意到了这一时期民粹主义现象呈现的新特征ꎬ但对如何理解、如何定义这一现象

观点不一ꎮ

比较具有代表性的讨论平台包括保罗皮克尼(Ｐａｕｌ Ｐｉｃｃｏｎｉ)主编的杂志«泰洛

斯»(Ｔｅｌｏｓ)ꎮ 该杂志刊发的文章不仅探讨民粹主义在美国、西欧、东欧各地的新情况ꎬ

而且对民粹主义反精英、反建制、反全球化、反战后国际秩序的特点进行分析ꎬ更对民

粹主义与民主政治、自由主义、法西斯主义、民族主义、种族主义和后现代主义等其他

思潮之间异同与关联进行了深入研究ꎮ 同样ꎬ根据保罗塔格特(Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔ)的总

结ꎬ其他各派学者对西欧诸国民粹主义现象的定义也是纷繁复杂ꎬ包括沃斯(Ｈａｉｎｓ

Ｗｏｒｔｈ)和哈里斯(Ｈａｒｒｉｓ)的极端右翼(ｅｘｔｒｅｍｅ ｒｉｇｈｔ)、切莱斯(Ｃｈｅｌｅｓ)的新法西斯主义

(Ｎｅｏ－Ｆａｓｃｉｓｍ)、基其切尔特(Ｋｉｔｓｃｈｅｌｔ)和默克尔(Ｍｅｒｋｌ)以及温伯格(Ｗｅｉｎｂｅｒｇ)的当

代激进右翼(Ｃｏｎｔｅｍｐｏｒａｒｙ ｒａｄｉｃａｌ ｒｉｇｈｔ)、伊格纳茨( Ｉｇｎａｚｉ)的新右翼政党(Ｎｅｗ ｒｉｇｈｔ

ｗｉｎｇ Ｐａｒｔｉｅｓ)、贝茨的激进右翼民粹主义(ｒａｄｉｃａｌ ｒｉｇｈｔ ｗｉｎｇ ｐｏｐｕｌｉｓｍ)、伊梅福尔的新民

粹主义(Ｎｅｏ－ｐｏｐｕｌｉｓｍ)和新型民粹主义(Ｎｅｗ ｐｏｐｕｌｉｓｍ)①等等ꎮ 从多种不同的定义来

看ꎬ对 ２０ 世纪 ９０ 年代西欧诸国出现的民粹主义现象ꎬ学者们仍有一定的共识ꎬ即认为

其体现出极端或激进的右翼倾向、具有民粹主义形式和政党组织手段等特点ꎮ

实际上ꎬ当代学界已经基本接受将此次出现在西欧各国的民粹主义现象判定为有别

于 １９ 世纪第一波俄美传统民粹主义、２０ 世纪中叶第二波拉美及其他发展中国家民粹主

义的第三波民粹主义浪潮ꎬ并以“新民粹主义”(Ｎｅｏ－ｐｏｐｕｌｉｓｍ)这一概念进行概括ꎮ

１９９４ 年ꎬ贝茨(Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ Ｂｅｔｚ)在自己的著作中将当代西欧的民粹主义现象定

义为激进右翼民粹主义ꎮ② 他指出ꎬ激进右翼民粹主义是对全球化挑战的一种反应ꎬ

也是后现代背景下孕育的一种新的政治策略ꎮ 原先的政党依靠对理想社会的描绘和

对实现途径的允诺来争取选民ꎮ 民粹主义政党则完全没有复杂的意识形态或价值导

向ꎬ仅仅依靠不断诉诸议题来赢得选票ꎮ 这使得民粹主义政党更能适应新的政治生

态ꎮ １９９６ 年ꎬ伊梅福尔(Ｓｔｅｆａｎ Ｉｍｍｅｒｆａｌｌ)发表文章ꎬ提出应从新民粹主义的角度来理

解当代欧洲的右翼政党ꎮ③ 很快这一观点受到学界重视ꎮ 贝茨和伊梅福尔于 １９９８ 年

召集各国学者出版了论文集ꎬ强调应该重新定义当代的右翼极端主义浪潮ꎮ 他们指
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出ꎬ当代任何一个右翼政党或右翼运动都不符合对右翼极端主义的经典定义ꎮ 极端的

口号和行为也许只是他们的一种政治策略ꎮ 这些政党和运动本质上是又一波激进右

翼民粹主义浪潮的一部分ꎬ①因而需要被定义为“新民粹主义”ꎮ

虽然英语学界已基本接受将这一批出现在西欧诸国的右翼政党和运动归为一次

新的民粹主义浪潮ꎬ但对此次民粹主义浪潮核心特征的探讨却远未结束ꎬ甚至一直延

续到今天ꎬ影响了对 ２０１５ 年前后新一波出现在北美、西欧等发达国家民粹主义现象性

质的界定ꎮ

贝茨和伊梅福尔用“新民粹主义”来描述 ２０ 世纪 ９０ 年代的右翼政党及其运动ꎬ

认为它是民粹主义在当代的循环和复兴ꎬ但塔格特依然倾向于用新型民粹主义(Ｎｅｗ

ｐｏｐｕｌｉｓｍ)来强调第三波民粹主义浪潮本身体现出的一些新特征ꎮ 伊梅福尔认为ꎬ民

粹主义之所以能聚集一大批支持者ꎬ是由于这一群体感到他们被特权阶层和政党所遗

忘ꎬ他们的要求不被媒体和知识分子所关注ꎬ甚至被忽视或嘲讽ꎮ 他们感到自己辛勤

劳动的果实被掠夺ꎬ所交税款也被浪费在毫无意义的地方ꎮ 在他们专注于制造高质量

产品时ꎬ市场份额却被国外的竞争者抢占ꎮ 如果政治精英和官僚不关注这些问题ꎬ他

们就会从事反政府、反官僚和抗税的活动ꎮ 虽然怨恨的根源各不相同ꎬ但怨恨情绪普

遍存在ꎮ② 显然ꎬ这些特征与历史上发生过的民粹主义运动一脉相承ꎮ 当代的右翼政

党和右翼运动只不过是民粹主义现象的周期性呈现ꎮ 相较而言ꎬ塔格特则强调这一波

民粹主义现象具有新的特点:它攻击政党和政党政治、攻击福利国家、攻击战后国际秩

序ꎬ但又不具有明确的意识形态或思想倾向ꎬ而是围绕税收、移民、民族主义或地方主

义等尖锐矛盾来制定自己的政治纲领ꎮ 塔格特认为ꎬ新民粹主义之“新”ꎬ在于它们存

在于相同背景的国家和地区ꎬ采取了同样的组织方式ꎬ有着同样的反建制思想和总体

而言极端右倾的政治主张ꎮ③ 简言之ꎬ塔格特强调ꎬ这是一次发生在新的背景(民主政

治发达的福利国家)下ꎬ具有新的特点(具体政策的反复无常与极端右倾)ꎬ提出新的

诉求(反建制、反福利国家、反战后国际秩序)的新型民粹主义ꎬ必须将其与传统的第

一、第二次民粹主义浪潮区别对待ꎮ

２０ 世纪 ９０ 年代之后英语世界的民粹主义研究ꎬ从纵向上看ꎬ一方面继承了自身民

粹主义研究史中以农民反抗运动、极端主义为起点进行考察的传统ꎻ另一方面也继承了

将民粹主义作为一种普遍现象ꎬ不断探索其一般规律的研究传统ꎮ 从横向上看ꎬ一方面

６３１ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ３ 期　

①

②
③

Ｈａｎｓ－Ｇｅｏｒｇ Ｂｅｔｚ ａｎｄ Ｓｔｅｆａｎ Ｉｍｍｅｒｆａｌｌ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｒｉｇｈｔ: Ｎｅｏ－ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｐａｒｔｉｅｓ ａｎｄ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ
ｉｎ Ｅｓｔａｂｌｉｓｈｅｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｉｅｓꎬ Ｂａｓｉｎｇｓｔｏｋｅꎬ Ｈａｍｐｓｈｉｒｅ: Ｍａｃｍｉｌｌａｎꎬ １９９８ꎬ ｐ.４.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.２５７.
[英]保罗塔格特:«民粹主义»ꎬ第 １１６ 页ꎮ



不断将民粹主义与自由主义、社会主义、保守主义、法西斯主义等思潮进行比较ꎬ另一方

面不断将发生在不同国家和地区、不同制度背景下的民粹主义现象进行比较ꎮ

总结俄语、英语两个领域的民粹主义研究史可知ꎬ英语世界的民粹主义研究之繁

荣兴盛在很大程度上是因为学者们超越了时间、地域、历史背景等特殊因素ꎬ将民粹主

义作为一种一般性的政治现象进行研究ꎮ 但是ꎬ民粹主义本身的内在矛盾性却为理论

研究的发展埋下了一道难以逾越的鸿沟ꎮ 任何一项民粹主义研究都必须基于具体的

案例ꎬ但案例又不可避免地带有时代、地域和历史的痕迹ꎮ 研究者们总是试图追寻普

遍存在于各种民粹主义现象之中的特征和共性ꎬ但如若脱离具体的民粹主义现象的社

会背景ꎬ这些特征和共性同时也就不复存在ꎮ 正如拉克劳所言:“各种民粹主义现象

都有特定的阶级基础ꎬ但民粹主义本身却是没有阶级的ꎮ”①就像保罗塔格特总结的

那样ꎬ那些“试图在观念上进行大胆地或明确地比较的概念化东西ꎬ几乎总是带有其

原来形成的背景性痕迹ꎬ因此ꎬ定义太窄ꎬ不能帮助我们形成一种更加普遍化的概

念”ꎬ而那些“非常明确地期望通过收集全球范围的案例进行总体研究ꎬ而得到一种概

念化的东西ꎬ实际上并没有得到一种明确的范围广泛的学识和专业技能方面的综合性

的东西”ꎮ② 前者的典型代表有加文基钦(Ｇａｖｉｎ Ｋｉｔｃｈｉｎｇ)对亚非拉美民粹主义具体

现象的研究ꎬ③后者则以约内斯库和盖尔纳在 １９６７ 年发表的重要却缺乏共识的论文

集为代表ꎮ 同时ꎬ由于民粹主义的思想、形式和实现手段还在随着时代不断发展ꎬ不断

产生新的特点ꎬ这使得统一民粹主义概念的努力并取得民粹主义研究的理论突破变得

日益艰难ꎮ

二　 民粹主义研究的困境与探索

(一)民粹主义理论研究的困境

民粹主义至少包括三种内生性矛盾ꎮ 首先ꎬ一部分民粹主义现象表现为政治精英

甚或中产阶级与底层民众的联合ꎻ但另一部分民粹主义现象却呈现出强烈的反精英情

绪与行为特征ꎮ 其次ꎬ一部分民粹主义现象表现出对民众价值和意愿的肯定ꎬ如追求

公平正义ꎬ呼吁政府干预ꎻ另一部分民粹主义现象则表现出对民众价值的淡漠ꎬ如追求

自由竞争ꎬ排斥政府干预ꎮ 此外ꎬ根据保罗塔格特的总结ꎬ民粹主义对体制的态度面
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临一种困境:一方面反对既有的机构、制度和秩序ꎬ另一方面又不得不运用既有体制来

达到目的ꎮ 民粹主义追求越大的政治目标ꎬ就越需要利用既有体制ꎻ但越是利用既有

体制ꎬ就越会失去“民粹”的色彩ꎮ 这些民粹主义的内部矛盾ꎬ决定了研究者们在对民

粹主义现象进行比较研究时甚至在一些关键的核心概念ꎬ如人民、民粹、民粹主义的目

标和形式以及手段等方面都难以达成共识ꎮ

针对这一问题ꎬ历代民粹主义研究者也尝试提出了多种解决方案ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年

代ꎬ卡诺万将民粹主义的理论研究概括为两种路径:(１)将所有具体的民粹主义案例

都纳入一个理论框架中ꎬ梳理民粹主义的一些关键特征和发生的背景ꎮ 这一方法的目

标是从民粹主义的差异性中归纳出普遍性ꎻ(２)尽量广泛地收集民粹主义案例ꎬ并按

照一定的标准分门别类ꎮ 这一方法致力于对现象进行描述而非解释ꎮ① ２００１ 年ꎬ库尔

特韦兰德在其发表的文章中指出ꎬ②民粹主义研究中存在积累(ｃｕｍｕｌａｔｉｖｅ ｃｏｎｃｅｐｔ)

与辐射(ｒａｄｉａｌ ｃｏｎｃｅｐｔ)两类概念ꎮ 前者常将民粹主义现象与当时的政治、经济、社会

等特征结合起来ꎻ后者则由于宽松的界定标准ꎬ涵盖了民粹主义在不同领域的表现ꎮ

但新近出现的个人色彩浓郁且缺乏传统特征的民粹主义现象却令这两类概念遭到质

疑ꎮ 因而他倡导将民粹主义重新定义为一种纯粹的、客观的政治策略ꎮ 在当代民粹主

义研究中ꎬ比较普遍接受的方法即是采用韦伯理想模式( ｉｄｅａｌ ｔｙｐｅ)来界定民粹主义

的一些共同特征ꎮ 这些特征并不一定在每个具体案例中都能得到完全体现ꎬ却能在最

大程度上囊括各种民粹主义现象ꎮ 简言之ꎬ学者们在解决民粹主义研究的理论困境方

面提出了归纳、归类、简化三种解决方案ꎮ 归纳方法的优势在于理论性强ꎬ能对各类民

粹主义现象作出研判ꎻ劣势在于一旦过于具体ꎬ概括性就会大大降低ꎬ一旦过于抽象ꎬ

理论价值又会迅速减弱ꎮ 归类方法的优势在于覆盖面广ꎬ样本丰富ꎬ能为研究提供广

泛的参考和坚实的基础ꎻ劣势则在于综合性较差ꎬ常会遇到无法归类的新现象ꎮ 简化

方法的优势在于适用性广ꎬ能运用于大量的案例分析ꎻ劣势则在于ꎬ研究方法缺乏深入

探讨的空间ꎬ解读民粹主义现象乏力ꎮ

(二)民粹主义运动中的“人民”与“民粹”

在进行民粹主义理论研究时ꎬ如果试图用归纳的方法去除各种具体现象中的特殊

性ꎬ就必须要有一个基本的分析框架ꎬ并对至少三个问题作出解答:谁发动、主导和参

与了民粹主义? 什么是他们理解的人民? 什么是他们理解的民粹?
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在回答第一个问题时需要注意的是ꎬ民粹主义运动中的精英与大众之间并非一种

确定的关系ꎮ 保罗塔格特在分析民粹主义现象时ꎬ实际上对“民粹主义者”、“民粹

主义领袖”和“民粹主义的参与者”三者进行了区分ꎮ 他认为ꎬ民粹主义既可以依赖于

领导阶层ꎬ也可以依附于人民大众ꎮ① 民粹主义者“要么直言称自己为民粹主义者ꎬ要

么不反对别人强加于他们的描述”ꎬ②他们往往是民粹主义运动的发动者ꎻ而民粹主义

领袖则是民粹主义想象的寄托和运动的主导者ꎬ他们往往会主导民粹主义运动的目

标、方向与进程ꎻ民粹主义的参与者则由于意识不到自己的处境和解决方案ꎬ往往只能

被动地参加ꎮ

民粹主义者和民粹主义领袖二者可能重合ꎬ但在本质上并非同一个概念ꎮ 前者是

崇尚并采取民粹主义行动的人ꎬ后者则是民粹主义精神和理想的寄托ꎮ 二者在现实中

的出现顺序并不确定ꎬ可能是民粹主义者选择了一位领导者ꎻ也可能是领导者先出现ꎬ

民粹主义者则在他的身上看到了采取行动的契机ꎻ也可能领导者本身就是一位民粹主

义者ꎬ从而选择了发起民粹主义运动ꎮ 但二者在逻辑上的顺序通常是民粹主义者先于

领导者出现ꎮ 只有在民粹主义者选择或发现了领导者ꎬ对其表示支持和效忠ꎬ才标志

着民粹主义运动的开始ꎮ

民粹主义者和民粹主义参与者并非是完全一致的概念ꎮ 二者的区别在于ꎬ民粹主

义者相对于参与者ꎬ是一个“先知先觉”的少数群体ꎮ 从性质上看ꎬ民粹主义者能够认

识到社会的问题和困境ꎬ并提出相应的解决方案ꎬ而参与者并不一定能认识到问题并

提出解决之道ꎻ从数量上看ꎬ民粹主义者是参与者中极少的一部分ꎻ从时间上看ꎬ民粹

主义者是民粹主义运动的第一批参与者ꎮ 民粹主义者是最先推动民粹主义运动的一

个群体ꎬ是民粹主义参与者中主动积极的一小部分ꎮ 无论从现实中还是逻辑上考察ꎬ

民粹主义者都是先于其他参与者而出现的ꎮ

因此ꎬ民粹主义现象通常存在四种模式:有领袖也有运动ꎻ有领袖而无运动ꎻ有运

动而无领袖ꎻ无领袖也无运动ꎮ 民粹主义运动中的民粹主义者是必然存在的ꎬ但是否

有领袖取决于民粹主义者的选择ꎬ是否有运动则取决于民众的参与ꎮ 因此ꎬ领袖和运

动之间并非总能同步ꎮ 有领袖也有运动的案例最为常见ꎬ如 ２０ 世纪拉美的各种民粹

主义运动ꎻ有领袖而无运动的案例则以美国的华莱士、休伊朗现象等最为典型ꎻ有运

动而无领袖的案例包括“占领华尔街”ꎬ或更广泛意义上的俄国民粹派运动ꎻ无领袖且

无运动则经常体现为民粹主义的思潮ꎮ 在有领袖的民粹主义现象中ꎬ领袖与民众间关
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系实际上也存在两种情况:一种是领袖－大众模式ꎬ另一种则是精英－大众模式ꎮ 其区

别在于ꎬ是否存在一个对既有制度、秩序、政治社会结构、统治阶层都不满的精英群体ꎮ

是否存在一个具有共同政治信仰ꎬ表达共同政治主张ꎬ采取共同政治行动的精英群体ꎬ

并由这个群体来主导民粹主义运动ꎮ 抑或是主要由个人色彩强烈的领导人及其追随

者直接控制民粹主义运动的走向ꎮ

那么ꎬ归纳民粹主义一般形式的第二个问题就在于ꎬ人民是什么? 什么是民粹主

义者理解中的人民? 人民概念在民粹主义现象中有着极其丰富的内涵ꎬ因而也存在极

大的不确定性ꎮ 一方面ꎬ民粹主义者常常诉诸一个完整的、团结的、统一的“人民”ꎻ另

一方面ꎬ这样的“人民”在不同的背景下差异巨大ꎬ可能意味着农民ꎬ也可能意味着城

市劳工、中产阶级甚至少数群体、少数族裔ꎮ 例如 １９ 世纪俄国民粹派运动和美国人民

党运动中的“人民”是指权利受损或长期被压迫的农民ꎮ ２０ 世纪ꎬ在发展中国家特别

是拉丁美洲ꎬ由于社会阶层分化ꎬ“人民”已不再仅限于农民ꎬ而是包括城市劳工等底

层吁求权利的群体(ｕｎｄｅｒｐｒｉｖｉｌｅｇｅｄ)ꎮ 进入 ２１ 世纪ꎬ在一些现代化程度已经很高的福

利国家中ꎬ民粹主义运动中的“人民”除了底层民众之外更带上了浓重的民族主义和

地方主义色彩ꎮ

塔格特提出了两种民粹主义者构建“人民”概念的方式ꎬ一种是界定“谁不是人

民”ꎬ即划分出人民和人民的敌人ꎬ人为地塑造对立ꎻ另一种则是界定“人民在哪里”ꎬ

即标示出人民的特点ꎬ强调通过这些特点来回归一种人民的生活ꎮ 相对于第一种方

法ꎬ第二种界定方法的优势在于更能明确而灵活地标识人民的特征ꎬ将人民看作一个

不断变化和流动的群体ꎬ而非按照传统的方法划定范围ꎮ 这样就使得人民的特征更加

鲜明ꎮ 例如在区分民粹主义和民族主义之时ꎬ依据第二种方法就能清楚地发现ꎬ民粹

主义所依靠或诉诸的并非民族的全体ꎬ而只是其中具有“精粹”特征的一部分ꎮ 可见ꎬ

无论是哪种界定方式ꎬ“人民”的概念都和“民粹”密切相关ꎬ并且在当代的民粹主义研

究中ꎬ通过“民粹”来界定“人民”的方法显得日益重要ꎮ

因而民粹主义研究的另一重要问题即是ꎬ民粹主义者所理解的“民粹”是什么?

界定“民粹”概念的关键在于理解民粹主义者对大众的想象以及对民粹主义者与“民

粹”之间的关系ꎮ “民粹”概念是民粹主义一切行为合法性的根本来源ꎮ 在不同的民

粹主义现象中ꎬ它可能是指民众的价值、民众的利益和意愿、民众朴素的道德ꎬ也可能

是指民众宝贵的传统、理想的生活方式ꎮ 而民粹主义者与“民粹”的关系则是民粹主

义运动合法性的直接来源ꎬ它可能表现为民粹主义者帮助民众表达自己的诉求、民粹

主义者教导民众理解自己的处境和利益ꎬ也可能表现为民粹主义者自认为比民众更加
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清楚利益之所在从而能代表民众采取行动ꎮ 在这个问题上ꎬ塔格特的解决方案则是将

其划分为民粹主义者自认为是人民的一部分和民粹主义者自认为能代表人民的两种

模式ꎬ其区别在于民粹主义者是“服从”人民的意愿ꎬ还是“代表”人民的意愿ꎮ

(三)一种分类的尝试

总结上述对民粹主义的研究ꎬ可以得出一个基本的认识ꎮ 虽然民粹主义运动的参

与者都认同某种集体特征、利益、诉求的共同性ꎬ但在这一过程中起到关键作用的还是

“民粹主义者”这一群体ꎮ 民粹主义运动的一般过程常表现为某种诉求经民粹主义者

群体发现、提出、探讨、传播后为大众群体所接受ꎬ继而逐渐成为运动的主导思想和主

要目标ꎮ

这里的“民粹主义者”是一种泛指的概念ꎮ 例如ꎬ按照 １９ 世纪俄国民粹派理论家

彼拉夫罗夫的定义ꎬ民粹主义者即是指“批判思考的个人”(критически мыслящая

личность) ꎬ即能通过恰当的“理想化”(идеализация)过程ꎬ设计公平正义的“社会形

式”(общественные формы)以完善当前人类社会的制度与秩序的群体ꎮ 而同时代

彼特卡乔夫所定义的民粹主义者ꎬ则是指掌握知识的 “少数人” (меньшинство

людей)ꎬ能正确描述、表达人民的真正需求ꎬ并指出科学的社会理想(идеал) 的群体ꎮ

这两种定义将“民粹主义者”区别于“大众”之处描述为民粹主义者能发现当前生活中

面临的问题ꎬ并能提出某种社会理想以解决问题ꎮ

从上述定义同样可以看出ꎬ是否掌握政治权力虽然会对民粹主义者的行为产生影

响ꎬ但对民粹主义运动中民粹主义者群体的界定影响不大ꎮ 掌握权力的民粹主义者可

能试图通过绕开体制直接与大众建立联系的方式动员民粹主义运动ꎬ而不掌握权力的

民粹主义者则可能采取直接在大众中进行宣传动员的方式引发后者反对现有制度与

秩序的情绪ꎮ 掌握权力的民粹主义者倾向于强调自己相对于现有体制与秩序的特殊

性ꎬ强调自己对大众利益和诉求的理解ꎬ强调自己的代表性ꎻ而不掌握权力的民粹主义

者则更倾向于强调自己在某方面的普遍性ꎬ强调自己与大众利益与诉求的一致性ꎬ强

调自己就是大众的一员ꎮ 在追求人民主权与大众动员方面二者没有根本性的区别ꎬ都

是强调自身与大众的共同性、一致性ꎬ否定或淡化二者之间的差异性ꎬ可谓殊途同归ꎮ

同时ꎬ在民粹主义运动中经常能观察到这样的现象:民粹主义者在运动中发挥了

重要的作用ꎬ但民粹主义者所表达的诉求、追求的目标却并不一定和民粹主义者自己

或自身所在群体有关ꎬ反而常常是关乎大众的ꎬ出现一种“代其发声”的结果ꎮ 而民粹

主义者在运动中挑战现有制度与秩序的决心与其采取的行动之间也具有很大的差异ꎮ

其决心可能从试图阻拦某一项政策ꎬ到试图改变某种制度或程序ꎬ到试图改变社会资
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源分配结构ꎬ再从根本上挑战当前占统治地位的政治价值ꎮ 其行动也可能包括抗议、

游行、宣传、启蒙甚至策划革命ꎮ 诚然ꎬ影响民粹主义运动的原因纷繁复杂ꎮ 不同时代

的时代问题、不同地区的社会经济发展状况、不同群体的文化传统ꎬ乃至不同政治体制

下政治参与方式和信息沟通反馈机制的不同都可能影响民粹主义运动发生的概率和

力度ꎮ 客观上允许或必须采取何种行动的确是影响民粹主义者行为的一个重要因素ꎬ

但正如民主化时代背景下民粹主义理论反驳最初的民粹主义理论时所指出的那样ꎬ民

粹主义者的主观判断对其决心与行为的影响程度同样是不可忽视的ꎮ

因此ꎬ可以提出一个假设:民粹主义者对大众的认知决定了它在民粹主义运动中

行动的决心及其要采取的行动ꎮ 具体而言ꎬ影响民粹主义者对大众认知的因素可以分

为两个部分:一是民粹主义者对大众的想象ꎬ即民粹主义者对大众的认识ꎻ二是民粹主

义者对大众的态度ꎬ即民粹主义者对大众的判断ꎮ 同时应该注意到ꎬ探讨民粹主义运

动中民粹主义者对大众认知的一大前提是假设二者处于同一政治共同体内ꎬ同属某个

共同体的成员ꎮ 但这一“共同体”的概念随着时代的发展也在不断发生变化ꎮ 因此本

文也将把这一问题纳入假设的探讨范围ꎮ

民粹主义者对大众通常会存在三个不同层次的想象:将大众想象为一种政治力

量、一种社会群体以及一种价值体系ꎮ 第一种情况表现为民粹主义者将大众想象为一

种体制外的政治力量ꎮ 一般是现有制度或政策长期无法解决某种问题ꎬ民粹主义者试

图对政策、程序、制度进行改革ꎬ同时判断本群体在体制内缺乏足够推动改革的力量ꎬ

进而转向大众ꎮ 此时在民粹主义者的想象中ꎬ大众本身代表了平衡或对抗当前僵化了

的官僚系统、议会系统、决策程序的政治力量ꎬ是民意迅速、直接、清晰的表达ꎮ 而民粹

主义者对大众行动的想象则是在具有直接参与途径时ꎬ可通过表达诉求的方式直接改

变政策和制度ꎬ可能采取的行动包括选举、公投等ꎻ在不具备直接参与途径时ꎬ会通过

干扰稳定秩序的方式间接对政策和制度施加压力ꎬ可能采取的行动包括集会、抗议、游

行和罢工等ꎮ 第二种情况表现为民粹主义者将大众想象为一种当前统治阶层或获利

阶层以外的社会群体ꎮ 一般是现有体制本身产生了问题ꎬ且长期为特定群体或阶层把

控ꎮ 此时民粹主义者试图打破垄断格局或改变垄断的政治秩序ꎬ同时判断现有体制本

身缺乏改革动力ꎬ或无力自发进行改革ꎬ进而转向大众ꎮ 此时在民粹主义者的想象中ꎬ

大众常常表现为一种独特的生活方式或组织形态ꎬ是替代“空转”的体制的另一选择ꎮ

生活方式是指区别于统治阶层享受压榨的成果、长期参与政治ꎬ养成了虚伪、贪婪、腐

败、狡诈的特点ꎬ而大众辛勤工作、劳动ꎬ毫无政治经验ꎬ具有真诚、淳朴、正直、团结的

高尚品质ꎬ这样的品质被认为是改变当前政治生活中劣习与规则的关键ꎮ 而组织形态
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则是指有别于当前统治阶层脱离民意、“议而不决”的习惯、程序和制度ꎬ大众的政治

生活具有广泛、积极与更高的参与程度ꎬ他们能友好协商、直接讨论具体政策ꎬ迅速就

问题作出反应ꎬ直接对问题采取行动ꎮ 第三种情况表现为民粹主义者将大众想象为一

种当前主流政治价值以外的价值体系ꎮ 一般是现有体制所代表的资源分配方式长期、

广泛、深刻损害大众利益ꎬ因而其承载的价值理念也开始遭受质疑ꎮ 民粹主义者判断

建立在当前主流价值观之上的制度已不具有普惠性ꎬ而是为特定群体或阶层把持ꎬ只

有利于少数群体ꎬ从而试图从根本上重新寻找可供建立制度的价值理念ꎬ进而转向大

众ꎮ 此时在民粹主义者的想象中ꎬ大众的生活包含了有别于当前只有利于既得利益群

体的另一种价值体系ꎬ具备让公共权利和社会资源的分配更加公平的规则ꎮ 实际上ꎬ

“大众”概念的模糊性和不同政治价值之间的冲突决定了大众并不具有一个稳定的价

值体系ꎮ 民粹主义者此时所想象的大众具有的价值理念通常是为否定某种价值而特

意“发现”的ꎮ 如在第一波民粹主义浪潮中ꎬ１９ 世纪的俄国民粹派宣扬大众生活中的

自由、平等以否定对沙皇的服从与忠诚ꎻ１９ 世纪的美国人民党宣扬本土主义、民族主

义以对抗多元主义ꎬ倡导农业共同体中的平等以否定工业化所需的自由竞争等ꎮ

从想象的程度来看ꎬ作为一种价值体系的想象出现频率较低ꎬ常见于特定历史时

期或特定地区ꎬ客观上特别强调大众在政治过程中的价值与角色ꎮ 这一层次的想象要

求民粹主义者对主流价值体系有深入的思考与强烈的排斥ꎮ 作为一种社会群体的想

象出现频率相对较高ꎬ常见于特定体制之下ꎬ由于阶层固化程度较深、时间较长ꎬ单纯

期望体制自发实现改革的可能性不大ꎮ 这一层次的想象要求大众与体制隔阂较深ꎬ自

身存在独立于体制之外的组织运作模式和生活方式ꎮ 而作为一种政治力量的想象出

现频率最高ꎬ常见于各类政治、社会运动之中ꎮ 相对于前两者ꎬ这一层次的想象要求较

低ꎬ当民粹主义者面对固有体制处于相对弱势且民粹主义者与大众都对当前体制与秩

序存在不满即可ꎮ

从影响力的角度看ꎬ作为价值体系的想象意味着民粹主义者试图从根本上挑战并

改变现有的体制ꎬ其要求的改革幅度最大ꎬ甚至会提出整体性的设想予以代替ꎮ 作为

社会群体的想象则意味着民粹主义者试图打破目前体制下的秩序ꎬ其要求的改革幅度

较大ꎬ但可以是在体制内部实现公共权利和社会资源分配权的重新规划ꎮ 而作为一种

政治力量的想象则意味着民粹主义者只是试图改变当前体制制定的某种政策或运行

程序ꎬ其形式可能声势浩大ꎬ但对体制本身的挑战或影响实际上都是相当有限的ꎮ

民粹主义者除了对大众的想象之外ꎬ还存在对大众所持态度的不同区分ꎮ 具体而

言ꎬ民粹主义者对大众的态度可以按其亲近程度和强调重点的不同分为崇拜、学习、理
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解、联合、帮助、引导和利用七类ꎮ 七类态度的差别主要取决于民粹主义者与大众之间

的距离ꎬ从追求完全融合的“崇拜”逐步递减到强调完全分离的“利用”ꎮ

“崇拜”是指民粹主义者认为ꎬ大众相对于自身来说是一个更加先进、更加优秀、

更加高尚的群体ꎮ 因此民粹主义者应该追求完全融入大众之中ꎬ以大众为标准、用大

众的品质来改造自身ꎮ “学习”是指民粹主义者认为ꎬ由于客观环境的不同ꎬ大众具有

某些特定的优点ꎬ而这些优点恰恰是自身所缺失的ꎬ且正是改变当前政治体制与秩序

的关键ꎮ 因此民粹主义者应该深入大众之中ꎬ向大众学习这些优点以推动改革ꎮ “理

解”是指民粹主义者认为ꎬ由于长期的隔绝ꎬ大众具有某些独有的利益、诉求与特征ꎬ

这是民粹主义者在当前体制养成的惯性思维中所无法理解的ꎬ也是自身不具备的ꎮ 因

此ꎬ民粹主义者应该与大众加强交流ꎬ理解大众的需要ꎬ以寻求用另一种更全面的视角

来看待当前体制ꎬ并使体制的改革更加具有普遍性ꎮ “联合”是指民粹主义者将大众

与民粹主义者看作平等的两个群体ꎬ承认大众具有某些优势ꎬ同时也承认民粹主义者

存在某些劣势ꎬ二者在特定情况下正好能形成互补ꎬ对体制的改革必须由两个群体配

合进行ꎮ 因此ꎬ民粹主义者应当寻求与大众达成共识ꎬ为一致的目标联合起来推动改

革ꎮ “帮助”是指民粹主义者认为大众群体存在某些优点ꎬ也具有改变体制的能力ꎬ但

由于长期贫困或仅能温饱的生活条件所限ꎬ无法发挥自己的优势ꎮ 而民粹主义者由于

不存在生活条件的限制ꎬ比大众更早意识到改革体制的必要性、方向与途径ꎮ 因此民

粹主义者应该深入大众ꎬ帮助他们提高生产能力ꎬ改善生活条件ꎬ解除阻碍大众发挥优

势的限制ꎮ “引导”是指民粹主义者认为大众群体有认识问题、改变体制的潜力ꎬ但由

于受教育程度所限ꎬ无法正确认识自己的处境ꎬ因而对于推动改革缺乏清晰的目标与

足够的动力ꎮ 而民粹主义者的优势正在于受教育程度比大众更高ꎬ能理性思考改革相

关问题ꎮ 因此ꎬ民粹主义者应该与大众多交流ꎬ引导、教育、启蒙大众ꎬ帮助他们提高知

识水平ꎬ改变他们对于自己生活环境的思想认识ꎬ理性思考改革当前体制的一系列问

题ꎮ “利用”是指民粹主义者承认大众缺乏对改革的认识和思考ꎬ但一方面普及教育

是短期内难以完成的工作ꎬ另一方面即使普及了教育也并非所有人都能达到理性思考

的水准ꎮ 大众的重要之处仅在于具备改变体制的力量、意愿与情绪ꎮ 因此ꎬ民粹主义

者的主要任务并非是使大众达到自身的认识水平ꎬ而是吸引大众参与改革ꎬ并清晰地

向大众传达行动的方式ꎮ

民粹主义者对大众的七类态度以“联合”为中间点可以分为两个逐渐极化的方

向ꎮ 在理解、学习、崇拜一端ꎬ民粹主义者在不断强调大众相对优势的同时也在逐渐放

大自身的缺陷ꎬ直到完全否定民粹主义者群体本身的价值ꎮ 这一方向上的态度强调民
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粹主义者与大众的一致性与共同点ꎬ主张亲近大众ꎬ态度上逐渐向大众靠拢ꎬ直至完全

放弃自己的存在ꎮ 在帮助、引导、利用一端ꎬ民粹主义者在不断强调大众相对缺陷的同

时也在逐渐肯定自身的相对优势ꎬ直到完全或基本否定大众群体的价值ꎮ 这一方向上

的态度强调民粹主义者与大众的差异性与巨大差距ꎬ主张与大众保持距离ꎬ态度上逐

渐疏离大众ꎬ直至将大众完全看作民粹主义者群体的附庸和工具ꎮ

需要说明的是ꎬ上述三个层次的想象与七类态度之间还存在一定的内在关系ꎮ 民

粹主义者对大众三个层次的想象ꎬ根据其挑战体制的决心与要求改革的幅度不同ꎬ各

自具有程度不一的包含关系ꎮ 作为一种价值体系的想象ꎬ由于试图从根本上改变当前

体制背后的价值理念ꎬ因此探讨改革的原因和方向时常会诉诸大众的社会群体属性ꎬ

而在论述改革的具体方式和行动手段时则常会将大众视为实施改革的政治力量ꎮ 作

为一种社会群体的想象ꎬ在陈述大众生活方式、组织形态的独特性后也常将其作为补

充、改变、替代当前体制的外来力量ꎮ

同样ꎬ由于三个层次想象的内涵不同ꎬ三者与民粹主义者对大众态度间的关系也

不同ꎮ 作为一种价值体系的想象覆盖面最广ꎬ可能包含从利用到崇拜的所有态度ꎮ 作

为一种社会群体的想象则稍窄ꎬ这一层次的想象虽然承认大众群体的独特性与相对优

势ꎬ但并未放弃对民粹主义者自身优势的重视ꎬ因此并不包含崇拜的态度ꎮ 作为一种

政治力量的想象ꎬ由于更多强调大众的力量与情绪ꎬ强调大众以现状参与改革ꎬ因此并

不包含改变大众的态度ꎬ即理解、学习、崇拜三类ꎬ具体可用图 １ 描述ꎮ

图 １　 想象与态度关系图

　 　 注:图由作者自制ꎮ
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三　 全球化背景下民粹主义理论展望

值得注意的是ꎬ无论是民粹主义者对大众的想象或是与“民粹”之间的关系ꎬ民粹

主义运动中的民粹主义者对大众和大众精粹的认知都存在一个预设的前提:二者同属

一个政治共同体ꎮ 但随着时代的发展ꎬ共同体概念的内涵与外延也都在不断发生变

化ꎬ从地区、宗教、种族、民族国家ꎬ至今已经扩展到了全球ꎮ 可以观察到的是ꎬ当代世

界政治中的民粹主义倾向常同民族主义、种族主义等排外情绪混合ꎬ将遇到的问题归

咎于外部原因ꎮ 正如民粹主义学界在定义第三波民粹主义浪潮时所普遍承认的那样ꎬ

民粹主义浪潮的主要背景已从现代化变成了全球化ꎬ现代化进程中的民粹主义现象已

经逐渐被全球化进程中的民粹主义现象所替代ꎮ 无论是现代化理论、依附理论或民主

化理论ꎬ２０ 世纪关于民粹主义的一些成熟的既有理论已经很难准确概括当代的民粹

主义现象ꎮ 因此毫无疑问ꎬ关于民粹主义的理论前提必须进行适当的修改与调整ꎬ目

前可能存在的调整方式有两种ꎮ

第一ꎬ依然以原有共同体概念(下面以民族国家为例)为前提ꎬ将分析民粹主义的

一系列概念(如精英、大众、社会运动、政治价值、阶层、政治制度和政治秩序等)限定

在民族国家范围内ꎮ 那么民粹主义者对大众和大众精粹的想象就可以看作在社会遭

遇危机之时ꎬ对问题进行内部归因的结果ꎬ其目标都是民族国家内的体制ꎬ所希望影响

和改革的也是国内的政治秩序ꎮ 而排外情绪则可以看作对问题进行外部归因的结果ꎬ

其目的是外来族群、外来宗教、其他民族以及其他国家的影响ꎬ所希望改变的则是民族

国家的移民、宗教和外交政策ꎮ

第二ꎬ以全球化作为共同体的背景ꎬ将共同体及相关概念都扩展到全球范围内ꎮ

例如ꎬ应当将自由贸易、全球化视为全球范围内具有普遍共识的政治价值ꎬ将全球化过

程中长期获益或制定规则的群体看作当前全球秩序的主导阶层ꎬ将全球化过程中确立

的规则、制度、国际秩序看作当前影响各国家和地区的政治体制与政治秩序ꎮ 那么此

时排外情绪就不再是具体针对某个外来族群或宗教、其他民族或国家的情绪ꎬ而是某

个群体对当前全球化背景下的政治体制与秩序、主导阶层、政治价值的不满ꎮ 这一群

体所遇到的问题是全球化过程中在经济、安全等方面受损ꎬ所希望影响和改变的也是

自身在全球化进程中的不利位置ꎮ

第一种调整方式的优势在于可以沿用当前的许多民粹主义研究成果ꎬ对民粹主义

挑战国内既有体制与秩序的解释力较强ꎬ但对涉及国际政治和排外情绪方面的解释力
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稍弱ꎻ第二种调整方式的优势在于可能对解释当前的一些新现象有所助益ꎬ但缺陷在

于解释民粹主义对国内政治的影响方面稍显乏力ꎬ且同时原有许多概念的内涵都要发

生变化ꎮ 例如ꎬ无论是民粹主义者、领袖还是大众ꎬ都不再局限于一个国家内ꎬ而成为

跨越国界ꎬ包括全球范围内境遇相似的群体ꎮ

首先是民粹主义者和民粹主义领袖概念ꎮ 在第一种理论框架内ꎬ民粹主义者群体

的界定与执掌政权无关ꎬ它既可以和领袖概念重合ꎬ也可以与之分离ꎬ同时其本身的利

益不一定受损ꎮ 但在第二种理论框架内ꎬ虽然民粹主义者群体的界定依然与执掌国内

政权无关ꎬ但能否主导或参与国际秩序、制度、规则的制定就应纳入考虑范围ꎮ 同时ꎬ

在这种情况下ꎬ界定民粹主义者群体的重要标准即是在当前国际秩序中是否获益ꎮ 其

经常出现的状况是ꎬ由于民粹主义者、领袖和大众同属一个次级的政治共同体ꎬ因此宣

扬煽动排外情绪的民粹主义者本身的利益也受到了损害ꎮ

其次是大众概念ꎮ 在第一种理论框架内ꎬ大众一般是指普通民众ꎬ常处于社会的

中下层ꎬ与体制的距离较远或被排斥于体制之外ꎮ 虽然人数众多ꎬ但经济实力不强ꎬ政

治影响力有限ꎬ除正常渠道(选举、公投)的政治参与之外推动体制改革的手段也比较

有限ꎮ 但在第二种理论框架中ꎬ虽然这部分民众在本国依然处于中下层ꎬ但在全球范

围内却可能处于中层或中上层ꎮ 若将出现民粹主义潮流的国家和地区的民粹主义者

与大众视为一个整体ꎬ那么参与跨国民粹主义运动的“大众”群体完全可能处于上层ꎮ

他们人数虽然不多ꎬ但经济实力巨大ꎬ如果能够成功影响本国的对外政策ꎬ其对国际秩

序的影响力也会相当大ꎮ 且考虑到国际社会中对国际交往的限制较少ꎬ对民族国家影

响有限ꎬ因而控制“大众”群体跨国联合ꎬ抑制民粹主义潮流的手段也会相当乏力ꎮ 其

结果则是在这种情况下民粹主义潮流中“大众”的力量绝不可小觑ꎮ

具体到民粹主义者和大众间的关系ꎬ可发现两种理论框架内的情况存在比较大的

差异ꎮ 在第一种理论框架内ꎬ无论民粹主义者出于什么目的诉诸民粹主义ꎬ其自身经

常可以游离于大众的困境之外ꎮ 也就是说ꎬ民粹主义者本身客观上并不一定遭遇大众

的问题ꎮ 因而民粹主义者和大众之间可能存在一定的张力ꎬ可能比较紧密ꎬ也可能比

较紧张ꎮ 一个典型的例子就是大众常常并不接受民粹主义者对自己困境的描述和对

自己诉求的表达ꎮ 但在第二种理论框架内ꎬ由于民粹主义者本身的利益同样受损ꎬ因

而此时民粹主义者和大众更有可能站在同一阵线ꎬ民粹主义者对大众共同处境和诉求

的描述可能更加准确ꎬ大众对民粹主义的接受度可能更高ꎬ二者协同配合发动民粹主

义运动的成功率和幅度也会更大ꎮ

再具体到民粹主义者对大众的态度ꎮ 在第一种理论框架内ꎬ由于民粹主义者从性

７４１　 民粹主义研究:困境与出路



质和数量上游离于大众的处境之外ꎬ因而在认知大众时的客观性、综合性、全面性方面

可能都比较高ꎬ选择面也相对较大ꎮ 但在第二种理论框架内ꎬ由于民粹主义者本身的

利益同样受到损害ꎬ因此他们对体制和秩序的判断ꎬ对大众的认知的主观性、片面性都

会更强ꎬ会倾向于强调或夸大国际秩序的不公平性ꎮ 这种情况下ꎬ民粹主义者会更加

排斥当前国际秩序ꎬ更容易强调受损“大众”的利益、需求、价值和力量ꎬ因此更可能选

择从根本上ꎬ即从社会群体或价值理念的层面挑战当前国际秩序ꎮ 且由于这一理论框

架中的“民粹主义者”与“大众”具有同样的利益和诉求ꎬ因此其态度也更可能向图 １

中理解、学习、崇拜的方向移动ꎮ 但值得注意的是ꎬ由于民粹主义者和大众的概念都已

扩展到全球范围内ꎬ因此民粹主义者这一群体可能会出现一些违背常识的行动ꎮ 例如

由于将全球化进程中获益的发展中国家整体视为主导进程的行为体或当前国际秩序

的获益者ꎬ因此ꎬ可能直接选择敌对、疏远或放弃帮助、引导、利用发展中国家的努力ꎮ

就民粹主义者在民粹主义运动中改革体制的决心和采取行动的幅度而言ꎬ在第一

种理论框架内ꎬ民粹主义者对大众的认知和态度虽然都有更大的选择面ꎬ但由于挑战

的主要是国内体制ꎬ因而要求改革的幅度越大ꎬ遭遇的阻力也会越大ꎮ 因此ꎬ更可能频

繁出现的情况是ꎬ民粹主义者将大众想象为体制外的政治力量ꎬ通过利用、引导大众的

方式达成某项局部的改革ꎮ 即使混合了排外情绪ꎬ最多也只能影响到本国的外交政

策ꎮ 而在第二种理论框架内ꎬ民粹主义者挑战国内体制的决心和行动的幅度都不大ꎬ

主要针对的是国际秩序的变革ꎬ在国内遭遇的阻力也会比较小ꎬ因而更容易被广泛接

受ꎮ 这将促使精英以更大的决心ꎬ采取更激进的方式和手段ꎬ也就可能更多地出现民

粹主义者将“大众”想象为当前主流政治价值以外的一个价值体系ꎬ通过宣扬“大众价

值”和“大众崇拜”ꎬ从根本上挑战现行国际秩序ꎮ 此外ꎬ在全球范围内ꎬ“民粹主义者”

与“大众”会联手追求跨国、跨地区的联合ꎮ 一旦诉诸民粹主义的民粹主义者群体在

一个国家内掌握政权ꎬ他们将更有可能通过外交政策的方式助力其他国家和地区的民

粹主义潮流ꎮ 因此ꎬ若将民粹主义的概念扩展到全球范围中来检验ꎬ我们将会发现ꎬ由

于概念的内涵发生了变化ꎬ“民粹主义者”和“大众”之间联系更紧密、遭遇的阻力更

小、实力更强、决心更大、采取的手段也更为激进和彻底ꎬ其最终对当前国际秩序的影

响也可能会更为深远ꎮ
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