
国际政治经济评论

“利益共容”与新型国际关系建构
———英美、英德关系(１８９８－１９４５ 年)的历史镜鉴∗

赵　 斌

　 　 内容提要:新型国际关系理念的核心在于合作共赢ꎮ 既有研究尤其是国外学界对新

型国际关系理念的解读尚有不足之处ꎬ甚或催生错误认知ꎮ 本文以“利益共容”为理论视

角ꎬ对 １９ 世纪末至 ２０ 世纪上半叶英美和英德关系的经典历史案例比较后发现ꎬ即使在

战争频仍的帝国主义时代ꎬ仍存在“利益共容”的可能ꎮ 美国拓展“相容利益”实现英美

权力和平转移ꎬ德国偏向“狭隘利益”与国际社会福祉相疏离的历史ꎬ具有深刻的启迪意

义ꎮ 新型国际关系建构ꎬ应寻找“利益共容”ꎬ国家间政治互动更应以史为鉴ꎬ尽可能实现

合作共赢ꎮ
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一　 问题的提出

党的十八大以来ꎬ以习近平总书记为核心的党中央领导集体提出了一系列有关中

国外交的新理念ꎬ其深刻内涵涵盖了国际关系传统安全和非传统安全领域ꎮ 其中ꎬ新
型国际关系理念的提出ꎬ对国际关系和中国外交作出了具有前瞻意义的全面解读ꎬ即
认清时代潮流(和平、发展、合作、共赢)ꎬ始终不渝走和平发展道路ꎬ按照亲、诚、惠、容
理念推进周边外交ꎬ坚决维护国家核心利益ꎮ 就词源及理论命题意义而言ꎬ新型国际

关系之所以为“新”ꎬ一方面是与“旧式”国际关系相比较而言ꎻ另一方面ꎬ新型国际关

系也带有些许未来政治远景色彩ꎬ以中国为代表的新兴大国希冀实现与世界的良性互
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动ꎬ反映了国际关系理论和实践发展的双重要求ꎮ 那么ꎬ探寻新型国际关系的建构路

径ꎬ显然离不开必要的历史学习和理论反思ꎮ

国内学界对新型国际关系理念的理解和思考主要分为两类:一类是对新型国际关

系理念本身的深刻内涵进行深度挖掘和再认识ꎬ认为该理念是当代中国外交思想的丰

富和发展ꎬ是对未来世界秩序演进方向的重要判断ꎻ认为“新型国际关系”理念从政治

哲学的高度展示了中国崛起的和平属性ꎬ为世界未来发展描绘了新的愿景ꎻ或从中国

文化理念进行解读ꎬ认为新型国际关系理念是对“和文化”的继承和发展ꎻ还有从时空

维度对新型国际关系进行再认识ꎬ即新型国际关系旨在加强与发展中国家关系是人类

社会实践时间发展的必然ꎬ而构建周边命运共同体ꎬ发展新型大国关系ꎬ打造人类命运

共同体则是空间关系调整的必然ꎮ①

另一类则是有关新型国际关系建构的可能性探讨ꎬ认为新型国际关系理念本身与

国际组织、联合国、新兴大国崛起等现实相契合ꎬ从而有望重塑国际关系实践ꎻ或认为

新型国际关系属于中国特色大国外交战略的一部分ꎬ通过“一带一路”战略的实施ꎬ形

成遍布全球的伙伴关系网络ꎻ在探索中国特色大国外交和构建新型国际关系过程中ꎬ

应继承邓小平有关“不当头”的思想ꎬ走和平发展道路ꎬ把自身不断发展壮大当作最大

的机遇ꎬ结伴而不结盟ꎬ在不干涉内政、尊重国家主权与平等的前提下积极参与国际事

务ꎬ承担国际责任ꎻ或者强调中国外交的主体性ꎬ大力弘扬共存、共享、共治、共赢和共

进的中国外交核心价值观ꎬ同时学习和借鉴其他国家的外交核心价值观ꎬ增进外部世

界对中国外交政策和对外行为的理解和支持ꎬ提升中国的国际影响力特别是道义感召

力ꎬ展现中国特色大国外交风范ꎬ推动新型国际关系的构建ꎻ构建新型国际关系应强调

中国的责任与担当ꎬ其关键是塑造长期稳定、健康发展的新型大国关系ꎬ战略视野是推

动国际秩序变革、积极参与全球经济治理、构建全球伙伴关系网络ꎬ基本路径是制度化

合作ꎬ重点是东亚和中国周边ꎬ丰富和完善中国地区战略ꎮ②

与国内学界对新型国际关系理念进行全面而深刻的解读所不同的是ꎬ国外学界与
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之直接相关的研究并不多见ꎬ而且有可能受西方政治哲学尤其是现实主义传统的影

响ꎬ对新型国际关系理念的原初话语即“新型大国关系”更感兴趣———尽管“新型大国

关系”主要讨论中国与发达国家之间的关系ꎬ尤其是中美关系ꎬ但其“不冲突、不对抗、

相互尊重、合作共赢”的核心内涵为新型国际关系理念所继承和发展ꎮ 美国著名智库

詹姆斯顿基金会(Ｔｈｅ Ｊａｍｅｓｔｏｗｎ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ)的一份研究报告指出:“新型大国关系”实

则并非仅仅为中美关系而首创ꎬ而是 ２０ 世纪 ９０ 年代中期以来中俄关系发展经验的迁

移运用ꎬ反映了中国外交政策致力于追求稳定的大国关系并试图构建一种“新的国际

秩序”以塑造美国对外行为的外交努力ꎬ但考虑到在安全利益上中美两国仍存在重大

的认知分歧ꎬ即使避免冲突成为共识ꎬ新型大国关系建构仍十分困难ꎻ鉴于全球权力流

散化的事实ꎬ美国有必要对中国的“新型大国关系”作出回应(探讨构建这种新型大国

关系的基础条件)ꎬ并重申美国对演化中的国际秩序的立场ꎬ从而捍卫自由秩序ꎬ以适

应国际体系的和平变迁ꎮ① 无独有偶ꎬ美国的“中国通”大卫兰普顿(Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐ￣

ｔｏｎ)强调ꎬ中国提出的“新型大国关系”ꎬ其核心前提在于中美大规模冲突并非不可避

免(因为冲突对中美两国以及整个世界而言都是灾难ꎬ且双方倘若在主要议题方面不

合作的话ꎬ成本和代价极大)ꎬ因而须在创造就业、协调外交与安全政策、增强危机管

控能力、军事合作与战略对话、建立包含中美两国在内(而非排斥对方)的亚洲经济与

安全制度等方面拓展和深化合作ꎮ②

然而ꎬ反对之声甚或妖魔化的解读仍然极具煽动性ꎬ并试图反馈或传递“中国威

胁论”信号ꎮ 例如ꎬ具有广泛影响力的美国«国家利益»(Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｔｅｒｅｓｔ)和«外交

事务»(Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ)杂志先后刊文ꎬ认为“新型大国关系”并无新意ꎬ不过是中国继

２０ 世纪 ５０ 年代“和平共处五项原则”以来的口号翻新ꎬ因而不论多么契合于将崛起大

国纳入现存国际秩序的战略需求ꎬ美国都不应对这种“新型大国关系”给予政策回应ꎻ

基于所谓“修昔底德陷阱”(Ｔｈｕｃｙｄｉｄｅｓ Ｔｒａｐ)的认识及其历史记忆ꎬ霸权 /主导国家的

言行在很大程度上能塑造和影响崛起大国ꎬ因此ꎬ“新型大国关系”是一种具有深层缺

陷的危险标语ꎬ美国应当拒绝接受“新型大国关系”ꎬ并试图提出有关 ２１ 世纪大国关

系发展路径的美国方案ꎬ以期塑造和影响中国ꎬ从而实现美国在亚太地区的战略主动

２２ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ３ 期　

①

②

Ｐａｕｌ Ｍａｎｃｉｎｅｌｌｉꎬ “ Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｚｉｎｇ ‘Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ’: Ｔｈｅ Ｓｉｎｏ－Ｒｕｓｓｉａｎ Ｍｏｄｅｌ”ꎬ Ｃｈｉｎａ
Ｂｒｉｅｆꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ Ｉｓｓｕｅ ９ꎬ ２０１４ꎬ ｐｐ.１２－１６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｊａｍｅｓｔｏｗｎ.ｏｒｇ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / ２０１４ / ０５ / Ｃｈｉｎａ＿Ｂｒｉｅｆ＿Ｖｏｌ＿１４＿
Ｉｓｓｕｅ＿９＿０４.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２３ Ｍａｒｃｈ ２０１７.

Ｄａｖｉｄ Ｌａｍｐｔｏｎꎬ “Ａ Ｎｅｗ Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｍａｊｏｒ－Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐ: Ｓｅｅｋｉｎｇ ａ Ｄｕｒａｂｌｅ Ｆｏｕｎｄａｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｕ. Ｓ. －Ｃｈｉｎａ
Ｔｉｅｓ”ꎬ Ａｓｉａ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.５１－６８ꎻ 与之相近的观点可参见 Ａｂｒａｈａｍ Ｄｅｎｍａｒｋꎬ “ Ｆｏｒｇｉｎｇ ａ Ｎｅｗ
Ｔｙｐｅ ｏｆ Ｇｒｅａｔ Ｐｏｗｅｒ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｍｍｏｎｓ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ: Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｉｔ￣
ｔｅｅ ｏｎ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.３５ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.１２９－１３６ꎮ



领导(ｐｒｏａｃｔｉｖｅ ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ)ꎮ① 从自身固有的理念出发ꎬ外部世界倾向于聚焦中国崛起

对国际秩序的意义ꎬ却时常有意无意地忽略中国崛起的内部张力ꎬ即崛起进程何以改

变中国对崛起本身的看法、中国的全球新地位与权力、全球秩序的特征等ꎻ同时世界秩

序以及中国在世界上的地位亦非单纯由中国来塑造ꎬ尤其当权力运行涉及区域国际关

系时ꎬ原本试图说服他者接受中国的新型大国关系理念这一努力更是难上加难ꎮ②

由此可见ꎬ有关“新型国际关系”理念的研究现状ꎬ基本反映了国内外学界在此问

题上缺少对话的尴尬现象———这种情形既可能是国外学界和政界(有意无意)回避 /

拒斥“新型国际关系”(尤其是“新型大国关系”)所致ꎬ并形成显著的“非对称”局面

(对中国外交新理念视而不见、充耳不闻ꎬ或助长错误认知)ꎬ又反映了意识形态与政

治文化方面的明显差异ꎬ同时也说明“中国威胁论”仍在一定程度上以不同的形式长

期存在ꎮ 尽管短期内让外部世界充分理解乃至接纳中国外交新理念或许存在一定的

难度ꎬ但回归学术分析和学理讨论本身仍十分必要ꎬ如对新型国际关系的具体建构路

径ꎬ国内外相关研究注重理论探讨ꎬ缺乏更为坚实的案例分析ꎮ 笔者认为ꎬ即便我们从

传统国际关系理论所偏好的甚至存在“美欧中心主义”迷思的经典案例出发ꎬ仍可以

获得走出“修昔底德陷阱”的若干重要历史启迪ꎮ 因此ꎬ下文将主要通过英美权力转

移和英德关系冲突的历史比较ꎬ寻找“利益共容”ꎬ从而为探讨新型国际关系建构路径

提供历史、理论和现实启迪ꎮ

二　 核心概念与理论假定

在进入案例讨论之前ꎬ有必要对本文涉及的核心概念进行界定ꎬ并简要说明相关

的理论假定ꎮ

“利益共容”(ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ)一词来自经济学和社会学ꎮ 早在 １９６５ 年ꎬ美

国经济学和社会学家曼瑟尔奥尔森(Ｍａｎｃｕｒ Ｏｌｓｏｎ)在其制度经济学三部曲的开篇

之作«集体行动的逻辑:公共产品与群体理论»中就开宗明义地提到ꎬ即使理性的个体

都能在集体行动目标达成后获益ꎬ也并不意味着这些个体会因此而采取行动ꎬ除非该
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Ｍａｒｃｈ ２０１７.
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集体当中的个体数目极少ꎬ或者存在强制与其他特殊举措来敦促他们为共同利益

(ｃｏｍｍｏｎ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ)而采取行动———简言之ꎬ理性的、利己的个体将不会为达成所谓共

同或集体利益而努力ꎮ① 于是ꎬ一个群体(ｇｒｏｕｐ)②的行为是排外(ｅｘｃｌｕｓｉｖｅｌｙ)还是相

容(ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｌｙ)ꎬ取决于该群体所追求目标的本质ꎬ而非群体成员的任何特质ꎻ由于排

外群体希望精减其成员个数以确保集体行动的生成和获益ꎬ因而个体成员间关系往往

较为紧张———唯恐被淘汰出局ꎻ在相容群体中的情况则相反ꎬ一方面ꎬ该群体并不想淘

汰其中任何成员ꎬ另一方面ꎬ有关集体行动本身其实也不需要全体成员参加ꎮ 因此ꎬ相

容群体中的个体成员以拒绝参加集体行动来讨价还价的投机策略的效果将大打折

扣ꎮ③ 借用博弈论来解释ꎬ相容利益产生于正和博弈ꎬ而排他利益则是零和博弈ꎮ④ 鉴

于此ꎬ奥尔森通过«国家的兴衰:经济增长、滞胀和社会僵化»一书进一步给出“共容利

益”的定义ꎬ即某个组织 /利益群体有动力推进社会繁荣ꎬ并尽可能以最小成本对其成

员进行利益再分配ꎮ 可见ꎬ共容利益群体本身的福祉与其所处社会的繁荣存在紧密关

联ꎬ因而即便是出于最终获益考虑ꎬ该群体也情愿付诸集体行动以推进社会福祉ꎮ⑤

显然ꎬ“共容利益”带有深刻的经济学烙印ꎬ当将其迁移运用至政治学时ꎬ可以此

说明为什么一个独裁者会为该国提供公共产品ꎬ因为他在其中具有“共容利益”:官

员、政党、利益集团、君主或任何其他部分的抑或整体的社会“所有者” (ｏｗｎｅｒ)ꎬ其在

社会当中所占有的“共容利益”份额越大ꎬ则为社会采取行动提供公共产品的动力也

越足ꎮ 有关“共容利益”的理论逻辑结构在于这种利益和“狭隘利益” (ｎａｒｒｏｗ ｉｎｔｅｒ￣

ｅｓｔｓ)是相对立的ꎬ“共容利益”关心社会的产出而“狭隘利益”则不然(甚至为了自身利

益而牺牲社会福祉)ꎬ小群体能参与自愿的集体行动而大群体则未必情愿ꎮ⑥ 于是ꎬ在
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“ｇｒｏｕｐ”又译作“集团”、“团体”、“集体”ꎬ但根据社会心理学、政治学(国际政治)尤其是联盟理论的语
境和现实来理解ꎬ集团似更接近于某种联盟 / 结盟状态ꎬ笔者认为将“ｇｒｏｕｐ”译作“群体”为妥ꎬ群体成员之群我身
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赵斌:“全球气候政治中的美欧分歧及其动因分析”ꎬ«华中科技大学学报(社会科学版)»２０１３ 年第 ４ 期ꎬ第 ８５
页ꎻ赵斌:“新兴大国气候政治群体化的形成机制———集体身份理论视角”ꎬ«当代亚太»２０１３ 年第 ５ 期ꎬ第 １１２ 页ꎻ
赵斌:“全球气候治理的‘第三条路’? ———以新兴大国群体为考察对象”ꎬ«教学与研究» ２０１６ 年第 ４ 期ꎬ第 ７６
页ꎻ赵斌:“群体化:新兴大国参与全球气候治理的路径选择”ꎬ«国际论坛»２０１７ 年第 ２ 期ꎬ第 ９ 页ꎮ
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«权力与繁荣»有关权力的逻辑讨论中ꎬ奥尔森再度明确了“共容利益”作为权力行为

体所获收益与社会福利之间的相关性ꎬ且二者成正相关关系ꎬ即行为体在社会总收益

增量中所占份额越大ꎬ则可能相应承担更多的损失风险ꎬ那么该行为体在其所处的社

会当中就具有共容利益ꎬ因而行为体越有动力关注自身行为对社会福祉的影响ꎮ① 据

此ꎬ本文将从方法论意义上借鉴“ｅｎｃｏｍｐａｓｓｉｎｇ ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ”这个理论概念ꎬ但根据国际政

治的历史与现实ꎬ尝试将其“倒装”译作或理解为“利益共容”:两个(及以上)国际政

治行为体(尤其是主权民族国家)在国际社会②中的个体利益虽说千差万别ꎬ但同样存

在群体利益“共容”的可能性ꎮ 也就是说ꎬ与奥尔森讨论的国内经济社会状况不同的

是ꎬ国际社会中的某个行为体在和他者初次相遇③之前并非是一张白纸ꎬ而出于各自

复杂的历史文化和社会背景ꎬ往往具有某种给定 /先验的利益认知ꎮ 那么ꎬ寻找“利益

共容”表现为多个行为体希冀彼此利益互动“相容” ( ｉｎｃｌｕｓｉｖｅｌｙ)ꎬ从而建构起相容群

体ꎬ共同服务于国际社会福祉ꎬ以期最终实现合作共赢ꎮ 可见ꎬ寻找“利益共容”是建

构相容群体身份的起点和必由路径ꎬ其最终归宿则是该群体成员所置身的国际社会公

共利益的实现ꎬ群体内成员愿意为这一公共目标而采取集体行动ꎬ相互协调乃至共同

合作ꎮ 需要指出的是ꎬ国际社会福利 /公共利益往往具有时代性ꎬ可以是秩序、安全、国

际市场价值目标等ꎻ“利益共容”可能是合作共赢理想的序曲或前章ꎬ是一个关键的先

决变量(ｐｒｅｄｅｔｅｒｍｉｎｅｄ ｖａｒｉａｂｌｅ)ꎬ但不等于合作因此自动生成或权力和平转移的自我

实现ꎮ

此外ꎬ为分析和论证的需要ꎬ本文还将借鉴自由主义和现实主义的理论视角ꎬ根据

５２　 “利益共容”与新型国际关系建构
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为与奥尔森提出的“共容利益”所置身的社会(ｓｏｃｉｅｔｙ)保持一致ꎬ本文使用国际社会( ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｏｃｉｅ￣
ｔｙ)一词ꎬ而没有用国际体系(ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ ｓｙｓｔｅｍ)的概念ꎮ 现有相关研究认为ꎬ尽管和国内社会情形存在差异ꎬ奥
尔森“共容利益”理论对于理解国际社会中的国家间合作仍具有重要启迪ꎬ例如寻找联盟维系的经济动因、分析
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１８９８－１９４５ 年国际关系史的基本脉络ꎬ初步假定英国为现实－自由主义国家、美国为自

由－现实主义国家、德国为进攻型现实主义国家ꎮ 这一理论假定的基本历史前提在

于ꎬ１８９８－１９４５ 年的大英帝国虽已步入衰落进程ꎬ但至少在名义上仍是全球体系 /国际

社会中的霸主ꎮ

综上ꎬ本文的基本假设是:英国的全球霸主地位形成ꎬ经由现实主义的扩张ꎬ再到

自由主义式的守成ꎬ美国则由于独立战争及政治文化的特殊性ꎬ以及地缘优势ꎬ其对外

关系似乎走的是一条(与英国模式)恰好倒置的“自由－现实主义”路径ꎮ 处于守成阶

段的自由主义英国与专注(美洲)地区事务且同样偏好“自由主义”的美国似乎较容易

形成“利益共容”局面ꎬ从而共同维系国际社会福利ꎮ 相反ꎬ德国尤其是在两次世界大

战之前ꎬ始终走的是极端现实主义路线ꎬ因而容易引发国际战争和体系冲突ꎮ

基于核心概念和基本假定ꎬ下文将分别讨论英美权力转移和英德关系的历史案

例ꎬ并从中总结若干经验ꎮ

三　 英美权力转移的历史遗产

１８９８ 年美西战争及其最后的结局ꎬ标志着美国作为一个新兴强国开始崛起ꎮ 几

乎与此同时ꎬ欧洲大陆上德国的强势兴起ꎬ使英国的殖民霸权及其主导的国际社会秩

序遭遇来自美国和德国的双重挑战ꎮ 寻找“利益共容”这一诉求对于英国而言ꎬ或许

有些不得已而为之ꎬ但却是“两害相权取其轻”、“非对称相互依存(逆转)”以及“不列

颠治世”衰朽等战略抉择、情势所迫和国际社会变迁综合使然ꎮ

(一)“两害相权取其轻”之战略抉择

回顾世界史可知ꎬ一国的经济规模或生产力水平对国际地位的提升至关重要ꎬ美

国在一战前即已跃升为世界第一大经济体ꎬ英美权力转移现象初现端倪ꎬ并早于后来

的英德竞争ꎮ① １９ 世纪末的大英帝国ꎬ其全球权力实际上遭遇至少三方面的挑战:美

国在西半球的强势崛起ꎬ德国将日益增长的经济与工业实力投放到世界级战舰的建

设ꎬ以及日本在太平洋地区的海军实力的上升ꎮ 相对这些帝国主义后起之秀ꎬ英国国

内增长已然放缓ꎬ维系全球利益价值链和庞大的殖民地经营自然力不从心ꎬ再加上第

二次布尔战争(１８９９－１９０２ 年)的爆发ꎬ英国损失较大、虽胜犹败ꎬ“日不落帝国”引以

为傲的殖民体系亦开始松动ꎮ 因此ꎬ不论是客观形势还是主观条件ꎬ名义上仍为世界
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霸主的英国不得不“审时度势”ꎬ调整对策ꎮ
之所以说“两害相权”ꎬ不仅是出于现实主义政治哲学和冷峻的国家利益观的考

量ꎬ而且在于美国这一看似同英国存在“亲缘”关系的影响ꎬ从一开始留下的亦非愉快

的历史记忆———从独立战争到南北战争———英国自然希望美国维持一种虚弱、分裂的

国家状态ꎬ而非成长为英国霸权的挑战者ꎮ 然而事与愿违ꎬ在经历这两场具有世界意

义的战争后ꎬ美国开始在西半球挑战英国业已建立的大西洋海上优势以及在南北美地

区的帝国主义特权ꎮ １８９５ 年ꎬ委内瑞拉危机爆发ꎬ美国坚持其在 １８２３ 年发布的“门罗

宣言”原则ꎬ使英美双方一度剑拔弩张ꎬ但几乎与此同时ꎬ第一次布尔战争后独立的德

兰士瓦政府与英国关系交恶并爆发冲突ꎬ德皇威廉二世明确表示支持前者ꎮ 此举无疑

激怒了英国并使国际局势雪上加霜ꎬ美国则趁机利用外交斡旋等手段ꎬ加强和英国的

对话协商以解决委内瑞拉危机ꎬ从而最大限度地满足英国的利益诉求ꎮ
面对“艰难形势”ꎬ英国权衡之下做出抉择ꎬ它认为ꎬ“大不列颠目前尚未拥有足够

的海军力量对美作战”ꎬ况且“不列颠培养同美国之间的友谊ꎬ也是为夯实大英帝国优

势的扩张政策的一部分ꎬ审慎的撤退是战略地位紧急使然”ꎮ① 可见ꎬ同时面对来自美

德的挑战ꎬ英国偏向于向美国寻找“利益共容”ꎮ 于是ꎬ自 １８９６ 年起ꎬ英国对美国的外

交旨在运用战略克制以期弱化同美国之间的地缘竞争ꎮ 此后连续几年内ꎬ双方也确实

表现出了某种程度的“高度默契”ꎬ即在一系列重大问题上相互协调、达成共识并签署

协议ꎬ如在白令海峡捕鱼权问题、巴拿马运河问题、美阿拉斯加和加拿大间边界问题上

等ꎬ不一而足ꎮ 英美之间的“利益共容”首先开启于高级政治领域ꎬ而且这种“共容”给
当时(大英帝国仍在全球占主导地位)的国际社会带来的福祉ꎬ离不开极少数杰出外

交家(如英国的索尔兹伯里侯爵)或政府首脑(如美国克利夫兰总统)的斡旋ꎬ从而使

英美两国从冲突螺旋的窘况中平稳退出ꎮ １８９８ 年美西战争爆发后ꎬ英美之间的“利益

共容”局面得到进一步发展ꎬ双方的贸易和金融既得利益者成了改善关系的重要推动

力量ꎬ英国也在美西战争期间对美国表示支持ꎮ 此外ꎬ媒体和大众政治参与也在英美

寻求“利益共容”的进程中推波助澜ꎮ 以美西战争为例ꎬ与欧洲其他国家的态度不同ꎬ
英国的公众舆论、国内主要报纸杂志几乎压倒性地支持美国在加勒比和太平洋地区的

行动ꎬ大量政治社团向英国政府公开表示支持英美友好ꎬ媒体和公众的这些立场也为
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政府所接受ꎮ① “两害相权取其轻”ꎬ缘何英国向美国寻求“利益的共容”ꎬ而德国却成

了英国霸权的敌对者? 就英国的战略抉择而言ꎬ固然存在历史的偶然性和必然性ꎬ但

这不仅是英美双方互动的后果ꎬ而且取决于其他要素(比如德国、西班牙乃至殖民地

国家等“共同他者”)所构筑起来的国际社会复杂系统效应ꎮ 这一系列复杂要素之间

的动态耦合ꎬ使英国处于一种新的变化中的“相互依存”态势ꎮ

(二)“非对称相互依存(逆转)”之情势所迫

英美关系研究存在一种惯性思维ꎬ不妨称之为“文化解释论”偏好ꎬ即认为英美在

文化、意识形态和价值观上存在亲缘关系ꎬ一般不会倾向于兵戎相见ꎮ 例如ꎬ英国海军

高级将领戴维贝蒂(Ｄａｖｉｄ Ｂｅａｔｔｙ)认为ꎬ为英语国家共同体利益考虑ꎬ要与美国建立

同盟ꎻ这种“盎格鲁－撒克逊”纽带似乎形成于 １９－２０ 世纪之交ꎬ英国政治精英常宣称

英美之间是“种族血缘关系”ꎬ与美国开战无异于某种“内战”甚或“兄弟相残”ꎮ② 面

对英国的“善意”ꎬ美国似乎也不忘“投桃报李”ꎮ 国务卿理查德奥尔尼(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｏｌ￣

ｎｅｙ)将不列颠称为美国“最好的朋友”及“在起源、语言、思维、文艺、制度、理念乃至双

方所青睐的文明方式、文明程度等方面联系紧密的共同体”ꎮ ２０ 世纪初ꎬ美军总参谋

部甚至断言与英国之间的战争将是“所有冲突中可能性最小的”ꎮ 著名战略家马汉也

曾在«海权论»中指出ꎬ英美两国基于共同血缘的亲近感ꎬ可能在控制海洋方面建立合

作ꎬ确立同一种族对海洋的支配ꎬ共同的语言和共同的传统使两国相互感知ꎬ具有共同

血缘的两国人民之间的隔阂正在消除ꎮ③

然而ꎬ“文化解释论”更多的具有“事后诸葛亮”色彩ꎬ同时也有将外交辞令、大众

政治语言等同于国家间政治背后的真实意图的可能ꎬ因为这种“文化”因素偏好其实

无法解释英美双方起初切实存在的敌对ꎬ以及上文所提到的美国毕竟位列“两害”之
一ꎮ 事实上ꎬ在无政府的国际社会中ꎬ大英帝国凭借资本原始积累、海外贸易、殖民扩

张、霸权战争等血与火的手段建立起来的自由秩序可贴上“现实－自由主义”标签ꎮ 换

言之ꎬ长期的征伐所构筑起来的(英式全球)自由主义秩序ꎬ以及随后形成的英美相互

依存态势自然是非对称的ꎬ英国在这一非对称相互依存中占据绝对优势ꎮ 然而ꎬ这种
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态势从来都是动态演化而非一成不变的ꎬ一如英国本身从现实主义式征伐走向自由主

义式守成帝国之兴衰史ꎮ 反过来看ꎬ美国在西半球的大国崛起更像是“自由－现实主

义”的路径ꎮ 凭借大西洋、太平洋之辽阔海域的屏障ꎬ颇具贸易大国色彩的“自由主

义”美国似乎更容易与英帝国分享“相容利益”ꎬ从而有别于德国在欧陆采取的进攻型

现实主义崛起路径ꎮ 何况ꎬ美国对国内市场的倚重相比德国依赖海外市场的经济成长

模式而言ꎬ对英国的冲击相对较小ꎮ① 就此而言ꎬ“两害相权”的观点ꎬ比单一的“文化

解释论”更具说服力ꎮ 而且ꎬ相互依存态势的逆转ꎬ亦即经济的、自由主义的权力互动

虽仍是非对称的ꎬ但已开始往美国方面倾斜ꎮ
诚然ꎬ避免了单一的“文化解释论”ꎬ并不意味着必然滑向“经济决定论”(ｅｃｏｎｏｍ￣

ｉｃ ｄｅｔｅｒｍｉｎｉｓｍ)ꎮ② 如果说“两害相权取其轻”反映的只是 １９ 世纪和 ２０ 世纪之交英国

战略抉择的权宜之计ꎬ那么从英美海军军备竞赛的终结(１９２９－１９３０ 年)、巨额战争债

务的负累(１９２９－１９３２ 年)、欧洲及远东安全形势应对之力不从心(１９３０－１９３２ 年)ꎬ到
不得不明确与美国“合作”(１９３２－１９３５ 年)ꎬ再到太平洋战争爆发前后热切希望美国

支持英国(１９３５－１９４１ 年)ꎬ乃至共建“新的世界秩序”(１９４１－１９４５ 年)ꎬ英国的全球优

势正是这样一步一步被消解并让渡给美国ꎮ③ 也就是说ꎬ与整个 １９ 世纪相当长的历

史时期恰好相反ꎬ非对称相互依存在 １９ 世纪末到 ２０ 世纪初发生了逆转ꎬ大英帝国在

经济方面逐步失去绝对优势ꎬ同时失势的还有其长期引以为傲的海上军事力量ꎬ乃至

英国主导的全球均势亦逐步失衡ꎮ 例如ꎬ１９２２ 年 ２ 月 ６ 日ꎬ华盛顿会议签署的«五国

条约»(«美、英、法、意、日关于限制海军军备条约»)使英国皇家海军首次失去全球霸

主地位ꎬ甚至公开宣称不再追逐海上霸权ꎻ而且«五国条约»或多或少还是英国有意为

之ꎬ以求“与美国享有同等地位”ꎮ 在两次世界大战之间ꎬ英国政治家也反复强调这一
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使英国渐次失去全球优势ꎬ迫于情势而必然寻求与美国之间的“相容利益”的扩大化ꎬ

以最大程度地捍卫英国在欧洲的相对优势地位ꎮ

(三)“不列颠治世”衰朽与国际社会变迁

１９ 世纪末ꎬ特别是自第二次工业革命以来ꎬ英国经由第一次工业革命以及海外扩

张建立起来的全球优势地位开始松动ꎮ 以英美双方在拉美的争夺为例ꎬ作为美国“狭

隘利益”一部分的拉美ꎬ原本也是英国的势力范围ꎬ失掉拉美ꎬ不仅部分反映了英国

“不列颠治世”辉煌难再ꎬ且所寻找和捍卫的“相容利益”空间一再压缩ꎮ 对于美国而

言ꎬ则是“狭隘利益”逐渐扩大为(与英国的) “相容利益”ꎬ直至最终替代英国而成为

新的国际社会主导者ꎮ

从马克思主义理论视角来观察ꎬ１９ 世纪末的世界进入了帝国主义时代ꎬ列强对殖

民地和势力范围的争夺、瓜分已进入到最后关头ꎬ作为帝国主义生命线的殖民地在这

一时期被瓜分完毕ꎬ那么暂定或既定的殖民体系格局势必也将成为列强之间的矛盾焦

点所在ꎮ 以拉美为例ꎬ虽说英国在一战之前对该地区的资本输出仍居于主导地位ꎬ但

相较其他列强如德国在拉美的投资而言ꎬ英国的相对优势大打折扣ꎮ① 可见ꎬ英国并

不能独享对大西洋彼岸的控制权ꎬ反而同时遭遇德国和美国的挑战ꎬ还与德国在欧陆

激烈角逐主导权ꎮ 甚而ꎬ为了巩固和加快服务于大英帝国的全球贸易金融体系ꎬ英国

对拉美地区(尤其是中美洲)的渗透手段愈发简单粗暴ꎬ频频使用炮舰外交、海上封锁

等军事威胁手段迫使墨西哥、委内瑞拉等国在海关关税甚至领土问题上作出让步ꎮ②

虽说英国对拉美地区实施此类强硬外交政策时总是伙同法国、西班牙甚至德国来采取

“联合制裁”ꎬ但显然 １９ 世纪末 ２０ 世纪初过度依赖武力来达成殖民目的ꎬ极易招致民

族主义反抗ꎮ

反过来看ꎬ美国在“家门口”捍卫“狭隘利益”并进一步发展为以美国为主导的“相

容利益”的做法ꎬ似乎比英国更为“游刃有余”———“门罗宣言”的发表虽说有公开与欧

洲(英国)叫板之嫌ꎬ但美洲“新世界”与欧洲“旧世界”之划分、宣告“非殖民”原则以

替代旧殖民体系、提倡“美洲体系”新观念对“欧洲中心”的冲击ꎬ的确有助于美国在本

地区占领某种国际道德制高点ꎮ③ 而且ꎬ美国善于利用欧洲“旧世界”的内部矛盾ꎬ在

美西战争时尽力争取英国的支持ꎬ并以支持英国的远东事务作为回馈ꎮ 此举不仅有助

于美国集中精力处理“美洲体系”的“内部事务”ꎬ奠定美国在本地区的霸权优势地位ꎬ
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而且一度给深陷于欧洲冲突螺旋中的大英帝国释放了某种信号———只要将西半球交

给美国ꎬ那么欧洲一旦发生战事ꎬ美国最起码也会保持中立ꎮ①

事实上ꎬ对于拉美国家而言ꎬ其实也存在类似英国“两害相权取其轻”式困境ꎬ只

不过ꎬ相比英国等欧洲老牌殖民列强而言ꎬ美国的美洲政策显得更为“开明”和“温

和”ꎮ １９ 世纪末ꎬ美国第 ２７ 届总统塔夫脱(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｈｏｗａｒｄ Ｔａｆｔ)上台伊始ꎬ就意识到

其前任总统罗斯福(Ｔｈｅｏｄｏｒｅ Ｒｏｏｓｅｖｅｌｔ)的大棒政策易招致拉美地区民族主义反抗或

激发反美情绪ꎬ于是推出“金元外交”ꎬ即希望以金元代替子弹ꎬ用理想主义的人道情

感、健全的政策策略指导和正当的商业目的为美国的对外战略铺平道路ꎮ “金元外

交”既满足了美国对拉美进行经济渗透的需求ꎬ又迎合了该地区内可能存续的统治者

独裁需要ꎬ从而使美国软实力在拉美获得生长的土壤ꎬ更何况拉美和美国具有共同的

被殖民经历:属于美洲和欧洲新旧世界交互的混合区域ꎬ具有开放性和多样性ꎬ这种共

性在一定程度上有助于美国与拉美之间产生共鸣ꎮ② 何况ꎬ大英帝国的殖民体系和制

度缺乏包容性ꎬ难以将殖民地的臣民接纳为公民ꎬ导致离心力加大ꎬ加上以英国为主导

的国际经济秩序缺乏制度建设ꎬ难免引发市场萎缩ꎬ反过来又侵蚀了英国世界霸权的

经济基础ꎮ③ 换而言之ꎬ国际社会的变迁ꎬ尤其伴随美洲大陆的民族解放运动的兴起ꎬ

作为“旧世界”原殖民地的美洲大陆国家不可能一直容忍“二等公民”的地位ꎬ这在客

观上对美国有利ꎻ加上美国“因势利导”ꎬ推行“金元外交”ꎬ使用“胡萝卜”来替代“大

棒”ꎬ并加大对拉美的投资贸易ꎬ使美拉关系向国际经济交往的三重阶梯———原材料－

产品、投资和技术转移———迈进ꎬ在客观上拉动了美洲大陆的经济增长ꎬ有助于提升美

洲大陆的整体国际经济实力ꎮ 此外ꎬ相对英国的旧式殖民政策ꎬ美洲大陆的殖民地更

欢迎像美国的美洲政策那样更为“温和”的新政策ꎬ同时美国还寻求与英国之间的“利

益共容”ꎬ使权力和平转移得以在地区层面渐次实现ꎮ

(四)小结

以上三方面的主体分析意在强调大英帝国及其应对挑战时的艰难抉择ꎬ同样值得

关注的是ꎬ美国利用“天时地利人和”寻找和英国之间的“利益共容”ꎬ也是政治系统进

程中十分重要的反馈效应ꎮ 因此ꎬ不挑战对方的核心利益、英美权力转移的长期性以

及美国作为新兴大国崛起的国际政治意义等ꎬ同样是我们从这段历史中可能获得的启
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迪ꎮ 例如ꎬ学界一般将 １９ 世纪末 ２０ 世纪初英美在美洲问题上的博弈视为英美权力转

移的重要标志ꎬ即便如此ꎬ从美国建国算来也经历了相当长的历史时期ꎮ 实际上ꎬ这种

所谓全球权力的“和平”交接(即崛起国不以霸权战争直接对抗的方式获得与霸权国

平起平坐的地位甚或取而代之)ꎬ其最终完成的标志是 １９４１ 年 ８ 月的«大西洋宪章»ꎮ
从其性质上看ꎬ这项政治宣言由英美双方共同发表ꎬ但它既不是两大国之间的条约或

协议ꎬ也不是对和平目的最终的正式表达ꎬ而是一份对“各自国家政策中的若干共同

原则(对更好的未来世界的期望以此为基础)”的肯定ꎮ «大西洋宪章»几乎没有法律

效力ꎬ但这并不影响其价值和意义ꎬ因为它出自当时最重要的两位大国领导人之手ꎬ并
且基于美国全面的道义支持以及有关国际道德、国际组织的蓝图畅想ꎮ① 曾经不可一

世的“日不落帝国”的政府首脑(温斯顿丘吉尔)为了促成英美两国政治同盟的形成

和反法西斯大同盟的建立ꎬ不得不屈从于美国领导人(富兰克林罗斯福)有关战后

国际秩序的构想ꎮ 可以说ꎬ«大西洋宪章»更多地体现了美国的思想意志和国际秩序

观ꎬ标志着英美权力和平转移的最终完成ꎮ②

四　 英德关系的历史教训

１９ 世纪末期ꎬ随着经济、军事实力的快速增长ꎬ德国几乎以绝对的挑战者姿态强

势崛起于欧洲大陆ꎮ 对于这一历史时期的德国ꎬ史学界和国际关系学界几乎都偏好从

海军军备竞赛 /冲突螺旋来进行解释ꎮ③ 而笔者从“利益共容”的视角进行回顾后发

现ꎬ英德两国利益原本相容ꎬ但这种“相容利益”裂痕自 １９ 世纪末开始显现ꎬ并快步走

向疏离ꎬ最终演化为带有霸权战争色彩的地区冲突乃至世界大战ꎮ
(一)英德关系中的“利益共容”
从 １９ 世纪中后期的历史来看ꎬ英德双方存在“利益共容”———共同维持欧洲大陆

的均势ꎮ 就英国而言ꎬ欧陆的和平与稳定有助于捍卫其在国际社会中的优势地位ꎬ从
而将重心逐步转向远东地区及对海外殖民利益的经营ꎻ从德国来看ꎬ自普鲁士时代实

施铁血政策以及通过王朝战争实现统一以来ꎬ作为现实主义者和杰出外交家的俾斯麦
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迫切希望德国“休养生息”ꎬ从而捍卫来之不易的新兴大国地位ꎬ何况德国崛起本身也

有助于平衡法国在欧陆的权力ꎬ这其实也符合英国的大陆均势战略意图ꎮ 此外ꎬ英国

与法国、俄国的对立ꎬ使英德之间似乎更容易找到“共同语言”ꎬ德国也迫切需要来自

英国的支持ꎬ以缓解在欧洲大陆的地缘政治压力ꎮ① 英国和德国也具有较强的经济纽

带关系ꎬ并一度保持着良好的双边互动ꎮ １８９２ 年ꎬ面对法俄接近带来的威胁ꎬ英国也

迫切希望实现某种英德同盟的可能性ꎮ②

(二)英德关系裂痕初现

英德关系从“利益共容”走向相互疏离ꎬ始于“世界政策”(Ｗｅｌｔｐｏｌｉｔｉｋ)的实施与海

军竞赛ꎮ １８９０ 年ꎬ德皇威廉二世勒令铁血宰相俾斯麦辞职ꎬ德国外交政策因之失去往

昔拥有的灵活性ꎮ １８９１ 年ꎬ威廉二世迫不及待地推出所谓“世界政策”ꎬ引发德国外交

政策的震荡ꎮ “世界政策”的实质在于推动德国向世界强权转型ꎬ通过获取海外殖民

地、发展大规模的海军等进攻型的外交政策来实现目标ꎮ １８９７ 年ꎬ时任德国外交部长

伯恩哈德冯比洛(Ｂｅｒｎｈａｒｄ ｖｏｎ Ｂüｌｏｗ)宣称:“我们不希望将任何人置于阴暗处ꎬ

但我们要求阳光下的地盘”ꎮ③ １８９８ 年 ４ 月ꎬ德国通过了第一部海军法案ꎬ明确加强海

军建设ꎬ将德国的经济实力转化为地缘政治能力ꎬ推动“世界政策”的实践ꎮ １９００ 年ꎬ

德国又紧锣密鼓地通过了第二部海军法案ꎬ计划建设 ３８ 艘世界级战舰ꎬ希冀德国的海

军建设计划可以打破自拿破仑战争时代以来的欧洲均势ꎮ 值得一提的是ꎬ有“德国海

上军事力量缔造者”之称的海军上将阿尔弗雷德冯提尔皮茨(Ａｌｆｒｅｄ ｖｏｎ Ｔｉｒｐｉｔｚ)

并不打算超越作为海上全球霸主的英国ꎬ仅是期望德国海军作为某种“风险投入”手

段ꎬ使英国和其他列强能够尊重德国在欧洲的主导权ꎮ 如果说大英帝国的战舰因帝国

实力扩散而无所不在ꎬ那么德国战舰则主要谋求在北海区域的布防ꎬ以获得在欧洲的

战略优势和影响力ꎮ 提尔皮茨认为ꎬ“世界政策”的杠杆在北海ꎬ其影响将遍及全球ꎮ④

(三)负反馈或错误认知

面对德国海军建设之雄心ꎬ英国起初的反应较为谨慎ꎬ或者说至少不确定这种地

缘政治信号代表着机遇还是威胁ꎮ 直到 １９０２ 年ꎬ由于布尔战争期间德国支持布尔人ꎬ

让英国大为恼火ꎬ从而对德国的不信任感加剧ꎬ国内公众的反德情绪也在滋生蔓延ꎬ提

尔皮茨的海军计划更是让英国感到威胁近在咫尺ꎮ 因此ꎬ与提尔皮茨的预期刚好相
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反ꎬ当德国在英伦近海推进海军计划时ꎬ英国开始将本土外围区域的战舰集中调回近

海水域ꎮ 如上文所述ꎬ“两害相权取其轻”ꎬ英国已做出抉择并改善与美国的外交关

系ꎮ 这在很大程度上促使英国集中精力重新调配海军军力ꎬ确保皇家海军始终占据比

德国更为强大的优势ꎮ 由是观之ꎬ提尔皮茨所精心设计的海军计划似乎从一开始就注

定落空ꎮ①

反过来看ꎬ德国国内日益增长的仇英心理也推动了冲突螺旋的加速ꎮ 众所周知ꎬ

１９０７ 年英国加入法俄联盟ꎬ签署三国协约ꎬ旨在限制德国扩张ꎬ这一行径无异于助燃

德国国内的恐惧情绪ꎻ作为回应ꎬ德国继续扩充军备ꎬ加剧同协约国尤其是英国之间的

恶性竞争ꎮ 尽管英德双方都曾试图探寻协商谈判以终止海军竞赛的可能性ꎬ然而最终

却由于彼此的强硬派阻挠无果而终ꎮ 换言之ꎬ作为维持现状国的大英帝国自然不希望

爆发大规模战争ꎬ因为这意味着既定秩序被打破的风险增加抑或战后修复(以英国为

主导的)均势的成本 /代价高昂ꎻ德国方面从“海军力量讹诈”来考虑ꎬ也并不希望战争

爆发ꎬ然而其海军计划本身却成为催生与自己相对抗的联盟的导火索ꎮ 诚然ꎬ德国海

军建设初衷似乎在于主动扩大地缘政治影响力ꎬ但因为安全保障的内在动因驱使形成

的战略决策ꎬ却将自己推向了极度危险的悬崖边缘———１８９８ 年以前德国曾尽力避免

的、无意识的霸权战争终究成为可能ꎮ

(四)小结

与上文英美关系案例讨论相似ꎬ本节有必要将相关历史还原或代入国际社会叙事

情境ꎬ而非孤立看待英德 /英美双边关系ꎮ 由此方能以历史为镜鉴ꎬ得出更为全面的战

略启迪ꎮ

英美权力转移反映了双方高度默契或曰巧妙的自我约束ꎬ英德之间的大国冲突历

史悲剧则证实了军备竞赛失控的严重后果ꎮ 因此ꎬ不论对于新兴大国还是守成大国而

言ꎬ保持必要的战略克制和自我约束ꎬ并非绝对的示弱ꎬ而是双方都应明确的战略考

量ꎮ 新兴大国出于崛起中和发展中的权力 /权利需求ꎬ有必要自我约束ꎬ避免与守成大

国之间的直接对抗而陷入英德关系式的悲剧历史循环ꎻ守成大国同样出于战略收缩和

大国兴衰铁律 /宿命而不得不保持克制(尽管其外交辞令或大众政治语言未必释放相

应的“善意”信号)ꎬ因而“修昔底德陷阱”在当代国际关系中其实是可以避免的ꎮ

此外ꎬ就英美权力转移和英德关系而言ꎬ我们似乎更多地关注大国之间的互动层

面或曰国际关系本身ꎬ但霸权兴衰还需要思考其中的内部动因ꎬ对于当前的新兴大国

与守成大国而言亦同理ꎮ 守成大国ꎬ与其“逆势”阻遏新兴大国的崛起或寻求“各个击
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破”以消解新兴大国的国际政治影响力ꎬ不如多关注自身存在的内部弊病ꎬ并寻求与

新兴大国之间的“共容”以维系国际社会福祉的延续(事实上ꎬ越南战争结束后的美国

一直在战略收缩和扩张问题上纠结徘徊)ꎻ新兴大国ꎬ应知己知彼ꎬ了解霸权衰落的历

史定律ꎬ不刻意挑战和过度刺激守成大国的“敏感神经”ꎬ同时专注于国际政治核心竞

争力的提升ꎬ尤其注重国家－社会的良性互动和国际国内政治生态的和谐可持续ꎮ 例

如ꎬ与冷战时期的美苏争霸不同ꎬ中国无意追求任何形式的全球主导地位ꎬ只是维护自

身发展权利ꎬ并不打算同美国进行全面竞争ꎬ但这不等于放松对国家治理能力和社会

发展水平提升之要求ꎬ毕竟政府的合法性自现代国家发展以来即取决于能否满足以及

在多大程度上满足民众对社会福利的分配ꎮ 这对新兴大国和守成大国同样适用ꎬ因而

也是彼此寻找“利益共容”的一个现实契合点ꎮ① 对于中国外交而言ꎬ坚持以合作共赢

为核心的新型国际关系理念ꎬ“韬光养晦”正当其时ꎬ维护国家核心利益ꎬ并在当前的

国际社会秩序中寻找与包括守成大国在内的发达国家群体之间的“利益共容”ꎬ尽可

能推动国际秩序的平稳变革ꎬ维护世界和平与发展ꎮ

五　 迈向新型国际关系:从“利益共容”到合作共赢②

基于以上核心概念、理论假定和案例比较ꎬ我们似乎还难以实现从英美德之间的

复杂互动(１８９８－１９４５ 年)乃至 １９ 世纪末 ２０ 世纪初的国际关系镜鉴向“新型国际关

系”理念的简单跨越ꎮ 因而ꎬ仍有必要对可能存在的问题(或进一步的研究方向)进行

集中回应和补充说明ꎮ

第一ꎬ“利益共容”与合作共赢ꎮ 将“利益共容”作为核心概念用来分析国际社会

中的国家间互动或许值得尝试ꎮ 相关讨论之于国际社会的扩展应用ꎬ与包括奥尔森在

内的学者动辄将“共容利益”与诸如联盟、集体行动、国际合作等紧密挂钩的理论雄心

相比ꎬ本文所谓寻求“利益共容”可以说是一种较为“谨慎”的理论假定或起点ꎮ 因为

不论从理论还是事实来看ꎬ联盟、集体行动和国际合作中的行为体(如大国)之间至少

已经 /部分实现“利益共容”ꎬ即建构起了相容群体(如以国际条约、国际组织和国际制

度为纽带)ꎻ但反过来ꎬ寻求“利益共容”或者实现“利益相容”却并不能保证联盟的形

成、集体行动和国际合作的最终落实ꎮ 这一点ꎬ不论帝国主义时代还是二战后都同样

适用ꎮ 换言之ꎬ倘若“利益共容”能轻松抵达“合作共赢”这一理想彼岸ꎬ那么世界政治
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中的多数难题或许将不复存在ꎮ

横亘在“利益共容”与合作共赢之间的天堑恐怕不止一道ꎮ 对于新兴大国而言ꎬ

崛起本身具有长期性ꎬ英美各自“身在此山中”ꎬ或许难以对崛起的长期性具备全面认

知ꎬ但我们可从历史中学习ꎬ认识到崛起进程本身不可能一蹴而就ꎮ 自 １８９８ 年美西战

争爆发至 １９４５ 年二战结束ꎬ英美权力和平转移的最终完成ꎬ经历了半个世纪之久ꎮ 那

么ꎬ对于新兴大国和国际社会主导国而言ꎬ都应当意识到双方互动关系的全球性和长

期性ꎬ从而尽可能加强对话ꎬ寻求“利益共容”ꎬ在传统安全和非传统安全议题领域拓

宽合作空间ꎬ通过“议题联系”(ｉｓｓｕｅ ｌｉｎｋａｇｅ)来延展“相容利益”空间ꎬ尽可能削弱“狭

隘利益”的负效应ꎮ 长期性意味着不论新兴大国还是全球霸主ꎬ倘若拘泥于眼前“狭

隘利益”ꎬ不惜与国际社会“相容利益”相疏离ꎬ则必定会付出巨大而沉重的历史代价ꎮ

何况ꎬ当前全球霸主美国倘若与新兴大国发生直接冲突对抗ꎬ其后果将是不堪设想的ꎬ

灾难也将是全球性的ꎬ必将是“一损俱损”的大国政治悲剧ꎮ 因此ꎬ对于新兴大国和守

成大国而言ꎬ都需要警惕冲突“自我实现的预言”ꎬ尽可能维系双方的良性互动ꎮ

第二ꎬ政治理念、“利益共容”与国际社会ꎮ 英美与英德关系(１８９８－１９４５ 年)的时

空案例比较中ꎬ似乎仍留有一个潜在的疑问:何以英国在霸权衰减时期为自由主义思

潮所主导ꎬ而美国崛起时也正好是自由主义当道ꎬ在同一思潮之下ꎬ英美实现了权力的

和平过渡? 事实上ꎬ从形而上的角度来看ꎬ所谓同一思潮下的“英美趋近”如上文“两

害相权取其轻”一般ꎬ仍然是一个相对的标签假定ꎮ 相比笼统的“事后诸葛亮式”的英

美文化亲缘论ꎬ或许从微观心理学的观念出发更有新意甚至更具说服力ꎬ因为自由主

义是法国大革命以来的欧洲历史文化遗产ꎬ这种遗产的嬗变甚或缺失ꎬ至少同时解释

了同一时空中德国自由主义的“变异” /先天不足ꎬ从而偏向国际社会“狭隘利益”诉求

并与英国相疏离ꎮ

众所周知ꎬ自由主义作为一种意识形态、一项社会运动、一套观念或制度ꎬ的确诞

生于西欧ꎬ并逐渐蔓延至整个世界———其意蕴不局限于法国大革命以降所倡导的“自

由、民主、博爱”ꎬ而且还包括现代国家及其法律秩序ꎮ 德国自由主义理念形成于 １８

世纪的启蒙运动ꎬ对未来抱有乐观的期待并因此容忍现状的不足ꎻ至于革命ꎬ则被视为

非必要甚至危险的行动ꎬ因为这种血腥记忆(ｂｌｏｏｄｙ ｍｅｍｏｒｙ)早已被 １７８９－１８４８ 年的

欧洲历史反复强化ꎮ① 然而到了 １９ 世纪中叶ꎬ德国自由主义在国家与地区层面为人

们呈现了一幅新的复杂图景ꎬ并反映了德国国家与社会的互动关系ꎮ 自由主义在德国
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① Ｄｉｅｔｅｒ Ｌａｎｇｅｗｉｅｓｃｈｅꎬ “Ｔｈｅ Ｎａｔｕｒｅ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ ｉｎ Ｇｏｒｄｏｎ Ｍａｒｔｅｌｌ ｅｄ.ꎬ Ｍｏｄｅｒｎ Ｇｅｒｍａｎｙ Ｒｅｃｏｎｓｉｄ￣
ｅｒｅｄꎬ １８７０－１９４５ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅꎬ ２００３ꎬ ｐ.９８.



仍具有一定的发展优势ꎬ并引导了德国政治运动的发展ꎬ起到了广泛的社会动员作用ꎬ

但随后开启的德国统一历史进程导致自由主义逐渐面临分化以及对立思潮的挑战

(这种挑战在 １８６７ 年俾斯麦推行民主改革和民族主义革命时达到顶峰)ꎮ① 尽管自由

主义在地方政府层次仍保持着重要影响ꎬ却终究于 １９１４ 年被国内政治边缘化ꎮ 德国

政治思想史上的自由主义兴衰ꎬ极大地影响了德国国运ꎬ及至 １９３３ 年ꎬ德国自由主义

与民主制度更是遭遇灾难性终结ꎮ② 与此同时ꎬ自由主义思潮在英美也发生了不同程

度的嬗变ꎮ 就英国而言ꎬ作为对拿破仑战争的某种回应和反思ꎬ英国自由主义与其帝

国情怀也通过多种形式相互强化ꎬ国内政治走向自由化ꎮ 更多的公民权及政治参与诉

求开始得到重视ꎬ伴随英国工业巨头的进一步强大ꎬ其政治需求也相应增加ꎬ进而其雇

用的劳动者也受此影响ꎬ要求更广泛的公民权利和宗教自由ꎬ自由民主因之在大英帝

国内部稳步演化ꎻ在美国ꎬ自由主义则发展成为另一个版本ꎮ 早在美国独立之初ꎬ安全

是自由主义的先决条件ꎬ随后在至少 ３０ 年的时间内ꎬ不列颠及大革命后法国意识形态

对美国国内政治造成了一定的冲击ꎮ 同样出于安全的考虑ꎬ美国的自由主义表现出了

一种强烈的孤立主义心态ꎬ如美国国父华盛顿就认为欧洲专制国家争权夺利ꎬ因此不

希望美国卷入欧洲冲突ꎮ③ 总体比较而言ꎬ与自由主义渐行渐远的国家往往偏向最具

攻击性的(如“进攻型现实主义”标签所揭示的)外交政策ꎬ而且这类国家具有三大特

点:(１)中产阶级数量较为可观ꎻ(２)中产阶级的相当一部分成员封建化ꎻ(３)政府由秉

持前现代价值观念的贵族掌控ꎬ这些特点在德国和奥地利表现得淋漓尽致ꎬ法国和俄

国紧随其后ꎬ英国最不明显ꎮ④ 因此ꎬ从自由主义意识形态嬗变的角度考察ꎬ为我们理

解大英帝国与美式自由主义之间的“利益共容”提供了一种形而上的全新视角ꎬ即美

国“孤立主义”地区霸权的崛起在一定程度上迎合了英国的全球战略需要ꎬ使英国通

过“远交近攻”专注于制衡近在咫尺的德国威胁ꎮ 此外ꎬ美国在美洲地区的新殖民政
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①

②

③

④

在德国统一的雄图霸业面前ꎬ自由主义越来越显得“过时”ꎬ并在崛起的德意志帝国中被边缘化ꎬ俾斯麦
的强势上台也被历史学界视作德国自由主义“投降” (ｃａｐｉｔｕｌａｔｉｏｎ)命运的开端ꎬ参见 Ｇｏｒｄｏｎ Ｒ. Ｍｏｒｋꎬ “Ｂｉｓｍａｒｃｋ
ａｎｄ ｔｈｅ ‘Ｃａｐｉｔｕｌａｔｉｏｎ’ ｏｆ Ｇｅｒｍａｎ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ”ꎬ Ｔｈｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍｏｄｅｒｎ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ.４３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９７１ꎬ ｐｐ.５９－７５ꎮ

参见 Ｊａｍｅｓ Ｓｈｅｅｈａｎꎬ Ｇｅｒｍａｎ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｅｅｎｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃｈｉｃａｇｏ Ｐｒｅｓｓꎬ
１９７８ꎻ Ｊａｍｅｓ Ｈｕｎｔꎬ “Ｔｈｅ Ｂｏｕｒｇｅｏｉｓ Ｍｉｄｄｌｅ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ １８７１－１９３３: Ｒｅｃｅｎｔ Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ”ꎬ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｈｉｓ￣
ｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ.１１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ １９７８ꎬ ｐｐ.８３－１０６ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｂｌａｃｋｂｏｕｒｎꎬ “Ｔｈｅ Ｍｉｔｔｅｌｓｔａｎｄ ｉｎ Ｇｅｒｍａｎ Ｓｏｃｉｅｔｙ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ １８７１－
１９１４”ꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ.４０９－４３４ꎻ 徐健:“１９ 世纪初德国的自由主义国家理论及其实践”ꎬ
«北京大学学报(哲学社会科学版)»２００７ 年第 ２ 期ꎬ第 ５０ 页ꎮ

Ｄａｎｉｅｌ ＭｃＣａｒｔｈｙꎬ “Ｗｈｙ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ Ｍｅａｎｓ Ｅｍｐｉｒｅ”ꎬ Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅꎬ Ｊｕｌｙ １６ꎬ ２０１４ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｔｈｅａｍｅｒｉｃａｎｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅｓ / ｗｈｙ－ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ－ｍｅａｎｓ－ｅｍｐｉｒｅ / ꎻ 赵可金、倪世雄:“自由主义与美国的外交政
策”ꎬ«复旦学报(社会科学版)»２００６ 年第 ２ 期ꎬ第 １２ 页ꎮ

Ｒｉｃｈａｒｄ Ｎｅｄ Ｌｅｂｏｗꎬ Ａ Ｃｕｌｔｕｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ
２００８ꎬ ｐ.３１４.



策ꎬ对本地区的经营也体现出了“宽容”(ｔｏｌｅｒａｎｃｅ)①———提供区域国际社会公共产品

和服务ꎬ从而令其地区霸权得以稳步发展ꎬ并获得了持久的战略机遇和广阔的战略空

间ꎮ

第三ꎬ“利益共容”与“大国无战争时代”ꎮ 不论探寻新型国际关系的建构路径ꎬ还

是研讨广义上的国际关系理论命题———历史ꎬ尤其是国际关系史的重要启迪或案例的

价值毋庸置疑ꎮ 但对于社会科学研究而言ꎬ可能存在的难题或挑战无非在于这种“历

史学习” /以史为鉴将在多大程度上具有当代感或曰现实启迪ꎮ 诚然ꎬ上文讨论所涉

及的案例比较似乎较为遥远(多集中在 １９ 世纪末 ２０ 世纪初)ꎬ二战之后的世界似乎

早已今非昔比ꎬ国际关系中的主要大国行为体之间的互动也更为复杂多变ꎬ且因为国

际政治的社会演化、经济相互依赖、核武器的出现及核威慑ꎬ国际政治一度进入所谓

“大国无战争时代”———１９４５ 年以来大国间战争变得稀少而不易发生ꎮ② 根据经验总

结和理论判断ꎬ不少学者也较为乐观地认为“大国间战争近乎消亡”ꎮ③ 但是ꎬ不论我

们是否承认“大国无战争时代”这一 １９４５ 年以降国际关系最大的变化ꎬ即使单从“利

益交换”这类功利的工具理性出发ꎬ当代国家间政治尤其是大国间互动选取武力胁迫

的成本显然远高于“利益交换”ꎬ而在世界政治中逃离“自然状态”、树立某种权威和等

级制的关键则在于(作为全球 /区域国际社会公共产品的)安全秩序的供给ꎬ这一点不

论对霸权国还是崛起国同样适用:“大国无战争时代”中的“利益交换”比武力胁迫更
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①

②

③

此处“宽容”指的是帝国满足于地区霸权ꎬ并实施较为温和的殖民 / 统治政策ꎬ构建区域国际社会ꎬ提供
相应的国际公共产品ꎬ从而使地区霸权得以延续而不过分扩张ꎬ避免帝国透支ꎮ 这种较为另类的“宽容”政策及
其对帝国的意义解读ꎬ参见 Ａｍｙ Ｃｈｕａꎬ Ｄａｙ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ: Ｈｏｗ Ｈｙｐｅｒｐｏｗｅｒｓ Ｒｉｓｅ ｔｏ Ｇｌｏｂａｌ Ｄｏｍｉｎａｎｃｅ－ａｎｄ Ｗｈｙ Ｔｈｅｙ
Ｆａｌｌꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｋｎｏｐｆ Ｄｏｕｂｌｅｄａｙꎬ ２００７ꎮ

“大国无战争时代”的提法主要来自杨原博士对联盟理论与大国权力竞争机制的相关研究ꎬ参见杨原:
“武力胁迫还是利益交换? ———大国无战争时代大国提高国际影响力的核心路径”ꎬ«外交评论»２０１１ 年第 ４ 期ꎬ
第 ９６－１１６ 页ꎻ杨原:“大国无战争时代霸权国与崛起国权力竞争的主要机制”ꎬ«当代亚太»２０１１ 年第 ６ 期ꎬ第 １３－
１６ 页ꎻ杨原、曹玮:“大国无战争、功能分异与两极体系下的大国共治”ꎬ«世界经济与政治»２０１５ 年第 ８ 期ꎬ第 ３３－
３６ 页ꎻ杨原:«大国无战争时代的大国权力竞争:行为原理与互动机制»ꎬ北京:中国社会科学出版社 ２０１７ 年版ꎮ
不过在笔者看来ꎬ尽管“大国无战争时代”似乎仍存在一定争议ꎬ但其作为理论假定 / 逻辑起点 / 预设前提的意义
似乎远甚于其是否成为国际政治事实的争议ꎬ因此从理论建构意义上来看ꎬ“大国无战争时代”与“国际无政府状
态”的象征意义颇为相似ꎮ

Ｃａｒｌ Ｋａｙｓｅｎꎬ “Ｉｓ Ｗａｒ Ｏｂｓｏｌｅｔｅ? Ａ Ｒｅｖｉｅｗ Ｅｓｓａｙ”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ Ｎｏ.４ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.４２－６４ꎻ
Ｒｏｂｅｒ Ｊｅｒｖｉｓꎬ “Ｔｈｅｏｒｉｅｓ ｏｆ Ｗａｒ ｉｎ ａｎ Ｅｒａ ｏｆ Ｌｅａｄｉｎｇ－Ｐｏｗｅｒ Ｐｅａｃｅ”ꎬ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.９６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ
２００２ꎬ ｐｐ.１－１４ꎻ Ｊｏｈｎ Ｍｕｅｌｌｅｒꎬ “Ｗａｒ Ｈａｓ Ａｌｍｏｓｔ Ｃｅａｓｅｄ ｔｏ Ｅｘｉｓｔ: Ａｎ Ａｓｓｅｓｓｍｅｎｔ”ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.
１２４ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.２９７－３２１ꎻ Ｓｈｉｐｉｎｇ Ｔａｎｇꎬ “Ｓｏｃｉａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｆｒｏｍ Ｍｅａｒｓｈｅｉｍｅｒ ｔｏ Ｊｅｒｖｉｓ”ꎬ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ.１６ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ.３１－５５ꎻ Ｓｈｉｐｉｎｇ Ｔａｎｇꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ.１６５.



能有效地维系或提升大国的影响力ꎬ且有望塑造他国对自己的认同ꎮ① 反过来说ꎬ回
到上文特别是有关英美权力转移的历史分析ꎬ在类似霍布斯丛林、战争频仍且尚无核

威慑的时代ꎬ霸权国与崛起国之间尚能实现“利益交换”甚或寻找“利益共容”ꎬ那么我

们更没有理由怀疑现时代大国间共存共容并为国际社会福祉而“共生共治”的可能情

境ꎮ 只不过ꎬ如上文作为反例的英德关系历史教训所揭示的———“共生”与“对立 /冲
突”之间可能仅一线之隔ꎬ首创“中美国” (Ｃｈｉｍｅｒｉｃａ)提法的历史学家尼尔弗格森

(Ｎｉａｌｌ Ｆｅｒｇｎｓｏｎ)就提出警告:百余年前的英德关系可谓“共生”与“对立 /冲突”并存ꎬ
今日的中美关系亦复如是ꎮ② 经济学者扎卡里卡拉贝尔(Ｚａｃｈａｒｙ Ｋａｒａｂｅｌｌ)也认为ꎬ
美国需要吸取大英帝国的历史教训ꎬ避免重蹈覆辙ꎬ因而需要重塑身份定位ꎬ不仅要改

变看待世界的方式ꎬ更要改变美国和世界互动的模式ꎬ从而迎接 ２１ 世纪的经济挑

战ꎮ③

可见ꎬ在“大国无战争时代”寻找“利益共容”不仅可能而且必要ꎬ甚至对崛起国与

霸权国之间的竞合互动乃至国际关系的演化提出了新的更高要求ꎮ 具体而言ꎬ如不挑

战大国的核心利益———不论是作为国际社会秩序的守成大国ꎬ还是后起的新兴大国ꎬ
都不应当挑战对方的核心利益ꎮ 诚然ꎬ对于当代国际关系而言ꎬ不论国际社会背景还

是国家实力格局ꎬ相比 １９ 世纪或 ２０ 世纪而言可谓天翻地覆ꎬ但对于崛起大国或当前

的新兴大国(如巴西、俄罗斯、印度、中国和南非)和全球霸主美国之间的相互关系而

言ꎬ不挑战对方核心利益这一信条仍然适用ꎮ 这不仅要求新兴大国不得不在现存的国

际政治经济秩序当中谋求“渐进”变革ꎬ或尽可能享用现存国际社会福祉(如联合国成

员权利、ＷＴＯ 和世界银行份额等)ꎻ同时ꎬ也要求作为唯一世界霸主的美国ꎬ即使出于

维系美国主导下的国际社会秩序之“狭隘利益”ꎬ也不得不寻求和新兴大国之间的“兼
容”ꎬ寻找双方的“利益共容”并尽可能拓宽其中的“相容利益”空间ꎬ从而至少延续

“霸权后合作”ꎬ实现美式国际社会福祉ꎮ 那么ꎬ这对于决策者而言ꎬ实际上也提出了

较高的要求ꎮ 如美国新任总统特朗普的“推特外交”不乏武断ꎬ退出«跨太平洋伙伴关

９３　 “利益共容”与新型国际关系建构
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系协议»(ＴＰＰ)和全球气候政治«巴黎协定»更令世界哗然ꎬ但综合考虑其实用主义外

交和美国政治的连续性ꎬ显然“让美国再次伟大” (Ｍａｋｅ Ａｍｅｒｉｃａ Ｇｒｅａｔ Ａｇａｉｎ)在短期

内胜过“让地球再次伟大” (Ｍａｋｅ Ｐｌａｎｅｔ Ｇｒｅａｔ Ａｇａｉｎ)之全球道义考量ꎮ① 不过ꎬ对于

新兴大国而言ꎬ仍应坚守本国的核心利益ꎬ同时寻求在国际社会当中适当拓展“相容

利益”ꎬ从而避免游离于体系秩序之外而徒增崛起压力或阻力ꎬ但这不等于想当然以

为中国等新兴大国需要因此承担过多的大国责任或国际义务ꎬ因而尤其需要警惕新的

“中国责任论”陷阱ꎬ避免因成本强加而引发战略透支ꎮ

言而总之ꎬ迈向新型国际关系ꎬ其征途无疑布满荆棘ꎬ从“利益共容”到合作共赢

之间也有不小的距离ꎮ 何况ꎬ对于当前新兴大国与霸权国间关系而言ꎬ显然比 １９ 世纪

末 ２０ 世纪初英美德政治理念嬗变与“利益共容”的情形更为复杂ꎮ 比如中美之间除

了传统意义上的大国之争ꎬ毕竟还有制度及背后的价值之别(这种差别不仅限于社会

制度或意识形态)ꎮ 诚如 １８ 世纪苏格兰启蒙运动代表人物大卫休谟(Ｄａｖｉｄ Ｈｕｍｅ)

不乏睿智而犀利的洞见所指出的:“我们无从知晓因果之间的关系ꎬ而至多了解某些

事物之间可能会发生‘持续连接’(ｃｏｎｓｔａｎｔ ｃｏｎｊｕｎｃｔｉｏｎ)而已但我们仍只能观察这

些事物本身ꎬ而对事物联结背后或许存在的理性却难以捉摸”ꎬ因而似乎难以确

信一事物必然造成他事物ꎬ亦难以对二者间的未来“持续连接”始终怀抱乐观———某

种程度上ꎬ人们所相信的因果关系或许并非自然本质ꎬ而不过是思维惯性、心理习惯和

人性使然ꎮ② 可见ꎬ“休谟之问”不仅拷问哲学思辨ꎬ而且恐怕也是我们以历史为镜鉴

时难以完全搁置或回避的经验困惑ꎮ③ 进而ꎬ即使 １９４５ 年以降“大国无战争时代”无

限接近于经验事实ꎬ或许亦仅仅部分实现了传统安全意义上的大国间和平(Ｇｒｅａｔ

Ｐｏｗｅｒ Ｐｅａｃｅ)ꎬ而这离合作共赢的新型国际关系愿景ꎬ显然还有很长的路要走ꎮ 寻找

“利益共容”ꎬ可能只是起点ꎬ但对当前乃至可见将来的国家间政治互动而言ꎬ仍具有

探索价值ꎮ

(作者简介:赵斌ꎬ西安交通大学国际问题研究中心副主任、英国爱丁堡大学国际

关系学博士后ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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