
国际政治经济评论

身份认同困境下的话语构建
———从难民危机报道看欧洲身份认同

周庆安　 吴燕妮

　 　 内容提要:随着欧洲恐怖主义事件频发ꎬ难民危机也逐渐被纳入“安全”的政策话语ꎮ

然而ꎬ难民危机是“安全”问题吗? 它为何被定义为安全问题? 难民危机中有关人道主义

救援的“人权”话语是如何与“安全”话语相抗衡的? 本文基于对难民危机中欧洲媒体新

闻报道的话语分析ꎬ认为难民危机的本质是欧洲文化融合失败下的社会问题ꎬ而其转变

为安全问题的根源是欧洲中心主义对“他者”的建构ꎮ 在建构主义视角下ꎬ这一体系结构

决定了双方的身份认同ꎬ不仅导致难民危机必然被欧洲当作安全威胁对象加以讨伐ꎬ也

挑战了欧洲的核心价值观ꎬ使其陷入自我认同困境ꎮ 换而言之ꎬ安全研究的泛化将使一

种“安全隐喻”进入政策制定的修辞当中ꎬ其结果是掩盖问题本质而寻求统一化的政策制

定原则ꎬ从根本上不利于问题的解决ꎮ
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２０１５ 年夏天ꎬ欧洲爆发大规模难民危机ꎬ来自叙利亚、伊拉克以及北非的难民为

了逃离战乱ꎬ纷纷踏上去往欧洲的旅途ꎮ 危机爆发后ꎬ媒体围绕难民偷渡、欧洲分歧等

议题进行了大量报道ꎬ引发了全世界范围内的关注和激烈争论ꎮ 其中ꎬ欧洲如何跨越

分歧共同应对危机成为焦点问题之一ꎮ 尤其从“小艾兰”事件到暴恐事件ꎬ难民危机

经历了从“难民处于危机中”( ｒｅｆｕｇｅｅ ｉｎ ｃｒｉｓｉｓ)到“难民成为危机”(ｒｅｆｕｇｅｅ ｉｓ ｃｒｉｓｉｓ)的

巨大转折ꎻ欧洲难民危机也从人权问题转向了安全问题ꎬ“国家安全”代替先前的“人

道主义”占据了舆论上风ꎮ

面对难民危机ꎬ欧洲内部产生了严重分歧ꎬ关于难民危机将迫使欧洲走向分裂的

说法甚嚣尘上ꎮ 难民危机究竟从哪些方面、从何种程度上挑战了欧洲认同(ｉｄｅｎｔｉｔｙ)?

基于话语建构角度的初步探索ꎬ可以引出下列问题:难民危机究竟是不是一个安

全问题? 它为何被建构成了一个安全问题? 这一转变的发生是客观事实的推动还是



心理认知的结果? 首先ꎬ本文将借助哥本哈根学派的“话语安全”视角ꎬ以“艾兰事件”

和“巴黎暴恐”为两个时间节点ꎬ分析欧洲难民危机期间德国和法国两家主要杂志在

两起事件前后的报道ꎬ通过梳理和总结议题以及舆论变化ꎬ阐述危机“安全化”的过

程ꎮ 其次ꎬ本文从宗教、社会和政策传统等方面入手ꎬ以建构主义视角下体系结构对认

同(ｉｄｅｎｔｉｔｙ)的形塑探究难民危机的本质以及它被建构成安全问题背后的动因ꎮ 最

后ꎬ笔者指出将难民问题定义为安全问题所引发的认同困境ꎬ并以此阐述安全研究泛

化的负面效应ꎮ

一　 从“人权问题”到“安全问题”

在追踪难民危机舆论变化的过程中ꎬ本文选取了德国和法国两家最具影响力的周

刊ꎬ以其深度报道和评论作为分析的样本ꎮ 德国和法国是欧洲政治和经济格局中占据

主导地位的大国ꎬ在难民危机中也扮演了重要角色ꎮ 德国不仅在经济上具备更强的难

民接收能力ꎬ在难民政策态度上也始终走在欧洲各国之前ꎻ法国则是暴恐事件的受害

者ꎬ这也直接影响了其对难民接收政策的态度ꎮ 因此ꎬ选择这两个国家研究难民危机

问题较有代表性ꎮ

在刊物选择上ꎬ«明镜»周刊①是德国最重要的新闻周刊ꎬ于 １９４７ 年创刊ꎬ同时也

是在欧洲发行量最大的新闻周刊之一ꎮ 该周刊擅长调查性报道ꎬ经常揭露政界内幕和

社会弊端ꎬ因此在国内外都具有重大影响力ꎮ «快报»②周刊是法国最早的新闻周刊ꎬ

也是影响较大的时事生活杂志ꎬ同样注重调查性报道和新闻分析ꎮ 本文以“难民”为

关键词ꎬ选取了艾兰事件、巴黎暴恐以及布鲁塞尔暴恐事件一周内与此相关的文章进

行追踪总结ꎮ 话语分析的研究样本包含了这两份新闻周刊的报道共 ７９ 篇ꎬ研究时间

段从 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月ꎬ主要分为两个阶段:第一阶段有 ３０ 篇ꎻ第二阶段有

４９ 篇(事件发生后两周内报道)ꎮ

２０１５ 年 ９ 月 ３ 日ꎬ欧洲各大报纸头条都刊载了叙利亚小难民“艾兰”遇难的照片ꎮ

小艾兰的照片一经刊载便在欧洲社会引起了轩然大波ꎬ这幅被认为是难民危机以来最

揪心的照片也成了欧洲难民政策的转折点ꎮ 短短 ３ 天内ꎬ德国、奥地利、西班牙甚至欧

盟都推出了一揽子难民接收方案ꎮ 尽管部分东欧国家依然持反对态度ꎬ但总体上看ꎬ

“小艾兰”事件促使欧洲大部分国家ꎬ尤其是西欧、南欧和北欧国家从此前的消极观望
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受语言限制ꎬ本文仅选取«明镜»周刊英文国际版作为研究样本ꎮ
«快报»周刊选取样本为法文原版ꎮ



态度转为积极的人道主义救助ꎮ 这一阶段直至 ２０１５ 年 １１ 月 １３ 日为止ꎮ

欧洲的热情在持续一段时间后便开始出现冷却迹象ꎬ直到巴黎暴恐事件发生使这

种热情彻底冷却ꎮ ２０１５ 年 １１ 月 １３ 日ꎬ巴黎爆发恐怖主义袭击ꎬ造成至少 １３２ 人死亡ꎬ

３００ 多人受伤ꎮ 该事件发生后ꎬ尽管欧盟方面表示其难民政策不会改变ꎬ德国和法国

也表示会继续践行承诺ꎬ但是欧洲反难民的浪潮仍然随之袭来ꎬ右翼党派纷纷呼吁停

止接收难民ꎮ 如果说巴黎恐怖袭击还没有完全使欧洲进入“封锁”状态ꎬ布鲁塞尔恐

怖袭击的发生则让欧洲的态度变得更加强硬ꎮ 事件发生后ꎬ欧洲各国进一步收紧了对

难民的开放政策ꎬ民间排外势头越发高涨ꎮ ２０１６ 年 ７ 月 １４ 日ꎬ法国马赛同样遭遇了

一次严重的恐怖主义袭击ꎮ

难民危机的情势变化充分反映在本文选择的两家媒体的报道中ꎬ究竟如何对其进

行解读? 美国社会学家甘姆森(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｇａｍｓｏｎ)在 “阿以冲突的政治文化”中把文本

划分为一个一个的话语包(ｐａｃｋａｇｅ)ꎬ而每个话语包里都有一个标识( ｓｉｇｎａｔｕｒｅ)———

一组元素反映了话语包的核心框架以及话语包在简略的表达方式中所处的位置ꎮ①

本文借鉴这种方法ꎬ在对话语包的分析中ꎬ将其分为文本和语境两个方面ꎮ 这些话语

包的形成ꎬ有些是通过关键词、直接引语和上下文的模块构建ꎬ有些是通过对语义的深

读ꎮ 在不同的阶段ꎬ两家媒体的话语包呈现出两种类型:

第一类是“人道主义”话语包ꎮ “小艾兰”事件后的欧洲舆论是以“人道主义”议

题为核心的ꎬ其基本特点是“悲剧话语”ꎮ 在这一话语包下ꎬ难民被建构成了受害者ꎬ

而欧洲则被建构成了救援者ꎻ受害者的悲惨遭遇进一步要求救援者承担行动责任ꎮ 因

此ꎬ小艾兰的死事实上触及了“人道主义”这一欧洲人文主义精神的内核ꎬ这一时期的

难民危机也因此被定义为“人权问题”ꎮ

“小艾兰”事件后ꎬ德国«明镜»周刊和法国«快报»周刊第一时间将目光聚焦在了

难民的艰难处境上ꎮ 一方面ꎬ文本中呈现出以灾难为核心的话语体系ꎬ由悲剧( ｔｒａｇｅ￣

ｄｙ)、恐怖(ｈｏｒｒｏｒ)、惨剧(ｃａｔａｓｔｒｏｐｈｅ)、痛苦(ｐａｉｎ)、绝望(ｄｅｓｐｅｒａｔｉｏｎ)、人道主义灾难

(ｈｕｍａｎｉｔａｒｉａｎ ｄｉｓａｓｔｅｒ)等概念构成的文本成为报道的基础ꎻ另一方面ꎬ通过描述难民

的生存状态和悲惨境遇ꎬ难民急需救助的文本结构形成了媒体笔下的一场“人道主义

灾难”ꎮ 例如 ９ 月 ３ 日ꎬ«快报»周刊报道了小艾兰在土耳其海滩被发现的经过并配发

３　 身份认同困境下的话语构建

① 转引自黄小雄、沈国麟、杜旭赟:“新华社台湾地区领导人选举报道的框架分析”ꎬ«新闻大学»２００９ 年第
１ 期ꎬ第 ８６ 页ꎮ



了“让世界沉默”(ｌａ ｐｈｏｔｏ ｑｕｉ ｆａｉｔ ｔａｉｒｅ ｌｅ ｍｏｎｄｅ)①的图片ꎮ 此后ꎬ以艾兰事件为起点ꎬ

媒体报道还综合了难民危机爆发以来一系列的死亡事件ꎬ进一步强化了难民危机作为

一场悲剧的宏观议题导向ꎮ

报道议题除了聚焦在难民身上ꎬ也聚焦在了组织非法偷渡的人贩身上ꎮ 以调查性

报道见长的«明镜»周刊在艾兰事件后对偷渡至欧洲的利益链条进行了系列跟踪报

道ꎬ进一步把文本关注点集中在危机中难民的悲惨遭遇上ꎮ 同时ꎬ媒体对于难民救助

的语境进行了延伸ꎬ关于欧洲的责任也随之集中在了“人道主义救援”之上ꎮ 艾兰事

件之后ꎬ“欧洲”一词在媒体文章中频繁与责任( ｒｅｓｐｏｎｓｉｂｉｌｉｔｙ)、价值(ｖａｌｕｅｓ)、道德义

务(ｍｏｒａｌ ｏｂｌｉｇａｔｉｏｎｓ)等词汇一起呈现ꎮ 在这些文本的建构下ꎬ欧洲被集中形塑在执行

“人道主义救援”的语境之下ꎮ 一方面ꎬ欧洲政界不断强调履行责任ꎻ另一方面ꎬ政界

在难民接收政策上的裹足不前也遭到批评ꎮ

例如 ９ 月 ３ 日ꎬ«快报»周刊报道了法国总统奥朗德和德国总理默克尔共同在难

民问题上展现的积极态度ꎮ 奥朗德直接指出ꎬ“欧盟必须坚决采取行动ꎬ并与其奉行

的价值观保持一致”ꎮ② 他同时指责一些反对分摊计划的国家ꎬ认为他们“没有践行自

己的道德义务”ꎮ③ 同时ꎬ«明镜»周刊的评论指出ꎬ也许难民惨剧背后唯一值得庆幸的

是欧洲终于可以从麻木迟缓中苏醒过来ꎬ甚至直接指出“难民之死是欧洲的失败(Ｒｅｆ￣

ｕｇｅｅｓ ａｒｅ ｄｙｉｎｇ ｂｅｃａｕｓｅ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｓ ｆａｉｌｉｎｇ)”ꎬ④因为面对不断增加的难民人数ꎬ欧洲却拿

不出统一的解决方案ꎬ而只会相互指责ꎮ

第二类是“国家安全”话语包ꎮ 暴恐事件的发生使得欧洲舆论的核心议题从“人

道主义”转向“国家安全”ꎬ其基本的话语特点是“安全话语”ꎮ 从这一话语包的文本来

看ꎬ难民被建构成了安全的威胁者ꎬ而欧洲则成了恐怖主义的受害者ꎻ威胁者的威慑力

要求受害者采取驱逐行动ꎮ 从语境上看ꎬ媒体触及了欧洲对伊斯兰极端恐怖主义的安

全恐惧ꎬ由此也将这一时期的难民危机定义为“安全问题”ꎮ

连续的暴恐事件使舆论一改风向ꎬ先前的“人道主义”话语几乎彻底消失ꎬ取而代
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之的是“国家安全”的话语ꎮ 在媒体上ꎬ对难民危机报道的内容从暴恐发生后就不断

集中在“安全问题”之上ꎬ关于恐怖分子混杂在难民中的议题被不断放大ꎮ 话语包以

安全(ｓｅｃｕｒｉｔｙ)、监控(ｓｕｒｖｅｉｌｌａｎｃｅꎬｍｏｎｉｔｏｒ)、防御(ｄｅｆｅｎｓｅ)等概念为核心ꎮ «快报»周

刊评论文章指出ꎬ伊斯兰国正是利用这些混在难民中的假身份证件和恐怖袭击“使欧

洲的难民问题政治化、极端化”ꎮ① 文章援引某非政府组织(ＮＧＯ)发言人的话表示ꎬ极

端组织声称要将“战争中的难民同化成恐怖分子”ꎬ因此“难民所代表的威胁会波及整

个欧洲大陆”ꎮ②

在德国ꎬ一直反对默克尔难民接收政策的政党在巴黎暴恐事件后迅速以此为契机

呼吁默克尔转变政策ꎮ 而他们转变政策的首要理由不再是德国超负荷运转、无法接收

难民的能力ꎬ而是“国家安全”ꎮ «明镜»周刊 １１ 月 ２０ 号的文章援引德国基社盟主席

泽霍夫(Ｈｏｒｓｔ Ｓｅｅｈｏｆｅｒ)的话表示ꎬ作为执政联盟ꎬ继续默克尔推行的难民政策将有损

党内的核心竞争力ꎬ即“国家安全”ꎮ 评论指出ꎬ巴黎暴恐事件无疑给了反对默克尔政

策的人更多的筹码ꎮ 在法国ꎬ加强边境管控几乎成了巴黎暴恐发生后的“第一反应”ꎮ

欧盟对外关系委员会在巴黎暴恐袭击后就在«快报»周刊发文称ꎬ欧洲需要强有力的

边界管控ꎬ富裕国家需要承担更多责任ꎬ欧盟成员国必须采取更加务实有效的安全合

作ꎮ

因此ꎬ在上述两种话语包的转换中ꎬ每个话语包之中建构的欧洲与难民的关系也

由和谐趋于紧张ꎬ二者在“艾兰事件”和“暴恐事件”的互动中被建构成了不同的身份ꎮ

(见表 １)

表 １　 话语包转换中不同时期的身份特点

欧洲 难民

艾兰时期 救援者 受害者

暴恐时期 国家安全防卫 恐怖主义来源

　 　 资料来源:作者根据 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月«明镜»、«快报»整理ꎮ

５　 身份认同困境下的话语构建

①

②

«Ｐａｓｓｅｐｏｒｔ ｄｕ Ｓｔａｄｅ ｄｅ Ｆｒａｎｃｅ: ｌ’ ｉｄｅｎｔｉｔé ｐｅｕｔ－êｔｒｅ ｃｅｌｌｅ ｄ’ｕｎ ｓｏｌｄａｔ ｓｙｒｉｅｎ ｔｕé»ꎬ Ｎｅｗｓ Ａｒｔｉｃｌｅ ｏｎ ｌ’ｅｘｐｒｅｓｓꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｌｅｘｐｒｅｓｓ.ｆｒ / ａｃｔｕａｌｉｔｅｓ / １ / ａｃｔｕａｌｉｔｅ / ｐａｓｓｅｐｏｒｔ－ｄｕ－ｓｔａｄｅ－ｄｅ－ｆｒａｎｃｅ－ｌ－ｉｄｅｎｔｉｄｅ－ｐｅｕｔ－ｅｔｒｅ－ｃｅｌｌｅ－ｄ－ｕｎ－ｓｏｌｄａｔ
－ｓｙｒｉｅｎ－ｔｕｅ＿１７３６５８０.ｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｊｕｎｅ ２０１７.

Ｉｂｉｄ..



二　 话语包的变迁与身份转化

综合以上对«明镜»周刊和«快报»周刊两家欧洲媒体在艾兰事件和暴恐袭击报道

上分阶段的话语包分析ꎬ可以发现两家媒体在难民和欧洲两个指涉对象方面呈现出两

组相对应的基本话语ꎬ这两种基本话语也对应建构了两组身份ꎮ 特别值得注意的是同

一个指涉对象在不同事件中被放入了截然不同的语境ꎬ也呈现出了前后相反的身份ꎮ

如图 １ 所示ꎬ难民在艾兰事件后的报道中主要呈现为“悲剧话语”ꎮ 在悲剧话语

下ꎬ难民的主要身份也被建构为“受害者”ꎬ具体在报道中呈现为独裁政权、“蛇头”以

及不支持难民接收政策国家的受害者ꎮ 然而在恐怖袭击发生后ꎬ这种占据主导的“悲

剧话语”却逐渐被“威胁话语”所取代ꎬ其身份也从受害者变成了挑战欧洲非传统安全

的威胁者ꎬ呈现出截然不同的定位ꎮ

图 １　 话语与身份转化关系

资料来源:作者根据 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月«明镜»、«快报»整理ꎮ

围绕难民的话语和身份建构的差异也导致了欧洲自身话语和身份建构的矛盾ꎬ而

这种矛盾的产生主要基于身份建构中道德维度产生的激烈变化ꎮ 现实正如欧洲一部

分人士认识到的那样ꎬ恐怖主义与难民之间并没有必然联系ꎮ 据了解ꎬ在巴黎恐袭中ꎬ

除了有一人可能是装成难民进入欧洲之外ꎬ其他嫌犯基本都是法国人和比利时人ꎬ均

持欧洲护照ꎮ 可这样的事实并没有进入媒体的文本中ꎬ取而代之的是难民问题本身ꎮ

根据话语包的分析方法ꎬ第一阶段媒体报道主要归纳出以下四个话语包ꎬ我们分

别将这四个话语包标注为:危机(难民的悲惨遭遇)、责任(欧洲政府应对不力)、分歧

(指责匈牙利等东欧国家态度强硬)和包容(部分欧洲民众热情欢迎难民)ꎮ (见表 ２)
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表 ２　 “艾兰时期”话语包主题分析

标签
核心

叙述 立场
例证 根源 原则

危机

难民经历悲惨

遭遇

对欧洲失望ꎻ同
情难民

难民死亡事件

不断 上 演ꎬ 人

贩子罔顾性命

欧 洲 应 对 不

力ꎬ 人 贩 子 借

机敛财

积 极 监 管 应

对ꎬ 尊 重 生 命

和人道主义原

则

人道

责任

欧洲没能承担

救助责任ꎬ违背

人道主义核心

价值

对欧洲失望ꎻ同
情难民

欧洲应对危机

计划难产

成员国相互推

诿责任

承担人道主义

救援义务

分歧

东欧背离欧洲

人道主义核心

价值观导致合

作失败

谴责匈牙利等

东欧国家

指责匈牙利为

首的东欧国家

排斥难民

东欧国家强调

自身利益谴责

西欧开放政策

秉持人道主义

和个人生命高

于国家主权

包容
欧洲民众坚守

人道主义

支持民众自发

行动ꎻ谴责政客

虚伪

部分欧洲民众

热情欢迎难民

遵守人道主义

作为欧洲的核

心价值观念

人道主义是欧

洲价值观核心

　 　 资料来源:作者根据 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月«明镜»、«快报»整理ꎮ

这四个话语包分别对应了难民、欧洲政府(欧盟)、东欧以及欧洲民众四个叙述主

体ꎬ并通过描述四个叙述主体的关系建构了话语包所围绕的“中心思想”ꎬ即框架ꎮ 四

个话语包描述如下:

第一ꎬ危机ꎮ 对危机标识的建构主要通过描述和援引难民的悲惨遭遇以及人贩的

贪婪冷酷完成ꎮ 例如 ２０１５ 年 ９ 月 ３ 日ꎬ«快报»周刊以“让世界沉默的照片”为题报道

了小艾兰在土耳其海滩被发现及其照片引发欧洲难民危机大讨论ꎮ 文章综合援引了

多家欧洲媒体对这一事件的报道和评论ꎬ对“小艾兰”事件及难民危机的严重性表示

关切ꎮ 以艾兰事件为起点ꎬ媒体报道还综合了难民危机爆发以来一系列的死亡事件ꎬ

进一步集中了难民危机作为一场危机的宏观议题导向ꎮ 此外ꎬ组织非法偷渡的人贩子

也成为媒体报道的中心ꎮ 尤其是以调查性报道见长的«明镜»周刊在“小艾兰”事件后

对偷渡至欧洲的利益链条进行了系列跟踪报道ꎬ内容详尽ꎬ如蛇头组织上层人物从

“土耳其和其他巴尔干国家雇佣组织的线人、财务人员、司机和保镖”来进行这种“肮

脏的勾当”以及“偷渡组织已经吸引了大量在土耳其和巴尔干的罪犯”等ꎮ

第二ꎬ责任ꎮ 对责任标识的建构主要通过援引欧洲政要的官方话语以及媒体叙述
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欧洲难民悲惨遭遇时的直接评论完成ꎮ 如«快报»周刊报道了法国总统奥朗德和德国

总理默克尔在难民问题上共同展现出的积极态度ꎮ 奥朗德直接指出:“欧盟必须坚决

采取行动ꎬ并与其奉行的价值观保持一致ꎬ践行自己的道德责任ꎮ”与此同时ꎬ媒体报

道纷纷谴责欧洲政界的裹足不前ꎮ 面对不断增加的难民人数ꎬ欧洲却始终拿不出统一

的解决方案ꎬ只会相互指责ꎬ以此强调“人道主义救援”的正义性和紧迫性ꎮ 如前文所

述ꎬ«明镜»周刊评论就直接指出“难民之死是欧洲的失败”ꎮ

第三ꎬ分歧ꎮ 分歧话语包集中建构了以德国为代表的西欧和以匈牙利为代表的东

欧之间的紧张关系ꎬ主要通过援引两国政要的言论和政策等官方话语来实现ꎮ 一方

面ꎬ媒体集中报道了匈牙利难民营的恶劣条件和难民的出逃ꎻ另一方面ꎬ媒体援引以德

国为代表的西欧领导人谴责匈牙利拒绝接收难民的强硬政策以及匈牙利方面的回应ꎬ

尤其是匈牙利总理欧尔班让难民“从哪里来回到哪里去”的言论格外受到关注ꎮ

第四ꎬ包容ꎮ 包容话语包主要援引欧洲民众以及民间团体中的专业人士和志愿者

言论反映欧洲民众坚守人道主义作为欧洲核心价值观的底线ꎬ表达了强烈的包容心ꎮ

例如ꎬ球星坎通纳就向媒体表示要接纳难民在家居住ꎬ«快报»周刊还专门就民众能否

在自家收留难民等相关问题进行了详细解答ꎮ

以上四个话语包的根本原则都强调“人道主义”这一欧洲的核心价值基础应受到

尊重和维护ꎬ进而建构起了这一时期媒体报道的主要框架ꎬ即以“人权危机”为核心组

织并展开报道ꎬ强调难民作为受害者的悲剧ꎬ同时强调欧洲作为救援者的责任ꎮ

围绕上述四个叙述主体ꎬ暴恐事件频繁发生的第二个报道阶段也主要出现了四个

话语包ꎬ但其标识却发生明显转向ꎮ 它们分别是:威胁(难民可能是恐怖分子)、安全

责任(欧洲政府保障国家安全)、合作(呼吁加强欧盟边境合作管控)和矛盾(欧洲移民

作为少数族裔与主流社会的矛盾)ꎮ

表 ３　 “暴恐时期”话语包主题分析

标签
核心

叙述 立场
例证 根源 原则

威胁
恐怖分子伪

装成难民

担忧难民涌入

后欧洲的安全

恐怖分子的难民

护照信息及“伊斯

兰国”声明

宗教冲突

社会问题

坚决打击恐怖

主义ꎬ 维 护 欧

洲安全

安全

责任

欧洲出台应

对难民政策

欧洲必须加强

安全防范

欧洲政要声明

安全政策和态度

恐怖组织和

活动笼罩欧洲

保障欧洲国家

内部安全
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合作
欧洲政要敦

促合作

欧洲需加强安

全防务的合作

欧洲政要声明安

全政策和态度

东欧国家强调

自身利益谴责

西欧开放政策

保障欧洲国家

内部安全

排斥
欧洲社会排

外情绪高涨

欧洲面临恐怖

主义安全威胁

右翼政党与部分

民众排斥难民

非欧移民与主

流社会的矛盾

解决移民带来

的不稳定因素

　 　 资料来源:作者根据 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月«明镜»、«快报»整理ꎮ

对以上四个话语包的描述如下:

第一ꎬ威胁ꎮ 对威胁标识的建构主要基于文本表述ꎬ媒体援引政要和专家言论集

中反映恐怖袭击发生后难民带给欧洲的安全威胁ꎮ 这些威胁主要从身份特征、宗教冲

突和文化改变三个方面体现ꎮ 如«快报»周刊评论文章指出ꎬ当数以万计的难民执著

地涌向欧洲之时ꎬ“极端组织也必然会利用这一混乱安插自己的人在其中”ꎮ 文章援

引布鲁塞尔情报专家的话表示:“仍有大约几十名恐怖分子以难民的身份混入欧洲ꎬ

这些人将造成巨大的破坏ꎮ”还有文章援引欧盟高级官员的评论ꎬ认为早前就已经有

对难民保持警惕的提醒ꎬ但当时这样的言论只能引起社会不满ꎮ 同时也有 ＮＧＯ 组织

表态ꎬ认为“伊斯兰国”(ＩＳＩＳ)正是利用这些混在难民中的假身份证件和恐怖袭击使欧

洲的难民问题政治化、极端化并将战争中的难民同化成恐怖分子ꎬ因此难民所代表的

威胁会波及整个欧洲大陆ꎮ 难民所带来的威胁还集中反映在了宗教冲突方面ꎮ 例如ꎬ

«明镜»周刊采访了德国选择党主席佩特里(Ｆｒａｕｋｅ Ｐｅｔｒｙ)ꎬ她在采访中公开表示:“太

多的穆斯林移民会改变我们的文化”ꎮ

第二ꎬ安全责任ꎮ 安全责任的标识仍然通过政府官员和官方政策话语进行建构ꎬ

强调欧洲政府通过管控难民和限制难民的政策保障国家安全ꎮ «快报»周刊援引英国

«卫报»的报道称ꎬ巴黎暴恐发生后ꎬ法国立即向欧盟提交了一份清单ꎬ要求欧盟严查

空中旅客以及希腊和土耳其边境的难民ꎮ 同时ꎬ法国还希望建立一支专门“监控难民

的小组”ꎬ防止恐怖分子利用这条路线以难民身份进入欧洲并在申根地区流窜ꎮ 在德

国ꎬ反对难民接收政策的政党也在巴黎暴恐后迅速呼吁默克尔转变政策ꎬ首要理由就

是“国家安全”ꎮ

第三ꎬ合作ꎮ 为了保障欧洲内部安全ꎬ话语包标识还集中在恐怖袭击之后欧盟成

员国的合作之上ꎬ它不仅要求在国家内部加强监控ꎬ还要求各个成员国履行自己的安

全责任ꎬ包括处在欧洲外围的国家应严守边境ꎬ经济能力强的国家应建立更多保障程

序并承担开支ꎮ 据«快报»周刊报道ꎬ巴黎恐怖袭击发生后ꎬ基于指纹等身份线索的分
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析ꎬ法国便暗指由于希腊对难民审查不力和边检不够严格才导致恐怖分子从希腊进入

欧洲ꎬ酿成巴黎惨剧ꎬ因此要求周边国家切实履行好边境守卫的职责ꎻ欧盟对外关系委

员会在巴黎暴恐袭击后也在«快报»周刊发文称ꎬ欧洲需要强有力的边界管控ꎬ富裕国

家需要承担更多责任ꎬ欧盟成员国必须推动更加务实有效的安全合作ꎮ

第四ꎬ排斥:难民的出现也加剧了欧洲对外来移民成为不安定因素的解读ꎮ 布鲁

塞尔恐怖袭击后ꎬ«明镜»周刊深入报道了袭击背后布鲁塞尔作为欧盟中心与一体化

之间的格格不入ꎮ 其中ꎬ与外来移民之间的张力是突出的主题ꎮ 文章将富丽堂皇的欧

盟总部与外来移民的底层工作进行了鲜明对比ꎮ 报道还指出ꎬ马尔贝克(Ｍａｅｌｂｅｅｋ)地

铁站发生爆炸的时间极富指向性ꎬ因为 ９ 点钟爆炸发生时正是欧盟官员们上班的时

候ꎬ而就在一个小时前ꎬ那些下层的清洁工人和夜班守卫刚刚下班ꎬ爆炸发生时他们已

经在回家的途中ꎮ 此外ꎬ欧洲议会还全职雇用为这一街区工作的下层移民ꎬ而不是交

给下面的承包商ꎮ 他们认为只有这样才能更好地实行监控ꎬ保证安全ꎮ

以上四个话语包的根本原则都指向“国家安全”ꎬ并作为这一时期媒体报道的主

要框架展开报道ꎬ强调难民作为威胁的来源以及政府维护国家和欧洲民众安全的责

任ꎮ

三　 话语包与身份认同的挑战

从以上两个阶段的话语包分析可以发现ꎬ围绕各个叙述主体的报道核心标识发生

了较为明显的变化ꎮ 第一阶段强调了难民避难、偷渡的遭遇ꎬ在语境上建构了“危机”

与“帮助”之间的对应关系ꎻ而第二阶段则强调难民本身作为安全威胁和欧洲应对防

御的政策ꎬ建构了“威胁”与“防御”的对应关系ꎮ 这两个阶段中每一阶段所建构出的

话语内部都能通过对应关系形成报道逻辑的自洽ꎬ从而突出了组织起这一逻辑的中心

思想(ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｉｄｅａ)和框架ꎮ 一方面ꎬ指导话语包的根本原则即主导话语从“人权危

机”转向“国家安全”ꎻ另一方面ꎬ各个话语包也出现变化甚至反转ꎮ 以难民为叙述主

体的话语包从“难民处于危机中”转变为“难民成为危机”的根源ꎻ欧洲各国政府从反

思自身人道主义救援责任并推动政策落地转变为强调维护国家安全责任ꎻ以德国为首

的西欧从指责以匈牙利为首的东欧没有承担难民分摊计划转向指责其没有做好难民

审查工作ꎬ 并呼吁加强全欧洲的安全防务合作ꎻ最后ꎬ对欧洲民众报道的话语标识从

热情包容转变为难民和移民等外来族裔在欧洲遭遇的社会歧视以及因此引发的一系

列社会矛盾成为欧洲不稳定的潜在因素ꎮ
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这种话语包的变动也可以通过词频分析得以印证ꎮ 通过词频分析软件ꎬ剔除无实

际意义单词ꎬ两个阶段媒体样本排名前 １０ 位的单词对比见表 ４ꎮ

表 ４　 话语包词频分析结果

“艾兰时期”关键词 词频 “暴恐时期”关键词 词频

１ Ｒｅｆｕｇｅｅｓ １９３ Ｒｅｆｕｇｅｅｓ １９５

２ Ｇｅｒｍａｎｙ ９１ Ｇｅｒｍａｎｙ １０３

３ Ｈｕｎｇａｒｙ ８７ Ｅｕｒｏｐｅ ７８

４ Ｅｕｒｏｐｅ ８１ Ｔｕｒｋｅｙ ６２

５ Ａｓｙｌｕｍ ８０ Ａｔｔａｃｋ ６２

６ Ｂｏｒｄｅｒ ６７ Ｓｙｒｉａｎ ５４

７ Ｐｏｌｉｃｅ ５０ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ５４

８ Ｓｍｕｇｇｌｉｎｇ ３８ Ｐｏｌｉｃｙ ５１

９ Ｃｈｉｌｄｒｅｎ ３８ Ｆｏｒｅｉｇｎ ４３

１０ Ｈｅｌｐ ３７ Ｔｅｒｒｏｒ ３８

　 　 资料来源:作者根据 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月«明镜»、«快报»整理ꎮ

关键词话语包标识分析的主要设置(ｄｅｖｉｃｅ)ꎬ表 ４ 的对比表明了话语包建构的核

心概念的差异以及围绕这些概念产生的不同话语ꎮ 第一阶段强调了难民避难、偷渡的

遭遇ꎬ建构了“危机”与“帮助”之间的对应关系ꎻ而第二阶段则强调难民本身作为安全

威胁和欧洲应对防御的政策ꎬ建构了“威胁”与“防御”的对应关系ꎮ 这两个阶段中各

自建构出的话语内部都能通过对应关系形成报道逻辑的自洽ꎬ从而突出了组织起这一

逻辑的中心思想(ｏｒｇａｎｉｚｉｎｇ ｉｄｅａ)和框架ꎮ

两个阶段的媒体报道还进一步表明ꎬ恐怖袭击是造成欧洲难民危机从“人权问

题”转向“安全问题”的重要节点ꎬ造成话语包变迁的主要原因在于恐怖袭击改变了难

民危机中这两种解读框架对叙述主体之间关系的认定ꎮ (见表 ５)

表 ５　 两个时期解读框架与叙述主体间关系

欧洲 ＶＳ 难民 西欧 ＶＳ 东欧 欧洲社会 ＶＳ 外来移民

艾兰时期 人道主义 分歧 包容

暴恐时期 国家安全 合作 排斥

　 　 资料来源:作者根据 ２０１５ 年 ９ 月至 ２０１６ 年 ９ 月«明镜»和«快报»整理ꎮ
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这三种关系体现了欧洲身份认同的三种维度ꎮ 以欧洲为单位ꎬ面对难民ꎬ欧洲身份

认同是一种对外的集体身份ꎬ 是使“欧洲”人不同于他者的一种标签ꎻ以国家为单位ꎬ面

对欧洲内部ꎬ欧洲身份认同是欧盟成员国之间或成员国与欧盟之间的“信任”关系ꎻ以个

人为单位ꎬ欧洲身份认同是欧洲公民之间以及公民与欧盟这一政体之间的“信任”关系ꎮ

范勇鹏认为ꎬ“认同最直接地体现为一种信任”ꎬ①这意味着话语包在以上三种“信任”关

系上的改变反映了身份认同在三种纬度上的变迁ꎮ 恐怖袭击的发生使得欧洲对外的难

民政策倾向于以安全为第一要务ꎬ从而放弃了人道主义的救援义务ꎻ同时ꎬ恐怖袭击的发

生在一定程度上弥合了欧盟成员国政府间的分歧ꎬ统一了欧洲的行动步伐ꎬ但却在欧洲

社会和外来移民之间制造了新的分歧ꎻ第三ꎬ从包容重回排斥ꎬ欧洲民众也相应减轻了第

一阶段对欧盟联合行动迟缓的质疑ꎮ 综上所述ꎬ以上话语包变迁的核心是恐怖袭击促使

欧洲身份认同在短时间内由安全认同取代了价值认同ꎮ

巴里布赞认为ꎬ尊重人权是欧洲认同建立的独特遗产ꎬ这一理念的发展深入人

心ꎬ凝聚了欧盟ꎮ② 然而恐怖袭击却严重挑战了这一欧洲对外集体身份和欧洲公民之

间的认同基础ꎮ 那么ꎬ价值认同为何会被安全认同轻易取代? 欧洲身份认同赖以建立

的人道主义价值基础为何在面对安全议题时如此“不堪一击”? 笔者认为ꎬ其本质原

因在于欧洲身份认同一直以建构“他者”为基础ꎬ这与安全政策的“隐喻”不谋而合ꎬ这

种既定的结构关系塑造了双方的对立并导致了安全政策的实施ꎮ

对话语包的研究表明ꎬ难民危机与恐怖主义关联并转变成安全问题主要基于三点

原因ꎮ 首先ꎬ两家媒体报道的话语包中出现“概念重合”现象ꎬ恐怖主义与难民来源地

区的宗教信仰重合ꎮ 亨廷顿的“文明冲突论”曾认为ꎬ只要伊斯兰还是伊斯兰ꎬ那就是

反西方的ꎬ这是所谓的“伊斯兰威胁论”的一种表述方式ꎮ③ 尽管埃斯波西托在其著作

«伊斯兰威胁:神话还是现实?»中认为要区分以和平为主旨的伊斯兰教和假借伊斯兰

教名义的宗教极端主义和恐怖主义ꎬ但亨廷顿的说法在恐怖事件频繁发生的当下显然

更容易影响公众和媒体ꎮ 无论现实中难民与恐怖主义是否存在客观联系ꎬ想象中的威

胁已经占据欧洲人的内心ꎮ 这被认为是“一种混乱状态下的蝴蝶效应ꎬ有时因果之间

毫无逻辑性可言”ꎮ

其次ꎬ社会问题使得难民的概念本身在媒体的话语体系中发生了动摇ꎬ媒体对难
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民问题的概念描述也在发生更迭ꎮ 在欧洲的主要媒体上ꎬ移民问题长期以来是欧洲众

多社会问题的根源ꎮ 在欧洲难民危机爆发后不久ꎬ欧洲媒体上便出现了“难民”(ｒｅｆｕ￣
ｇｅｅ)还是“移民”(ｍｉｇｒａｎｔ)的争论ꎮ 随着危机的不断发酵ꎬ这两种概念基本上交叉使

用ꎬ使得难民问题成了欧洲社会移民问题的一个写照ꎬ反映了欧洲在移民问题上的一

系列政策态度ꎮ 在欧洲ꎬ移民和移民后代在欧洲社会的边缘化并不是新问题ꎮ 在文化

观念上ꎬ移民受到的歧视一部分原因仍来自于宗教信仰ꎮ 巴黎恐怖袭击事件爆发后ꎬ
德国境内的右翼党派呼吁关闭边境ꎬ德国选择党主席佩特里在接受«明镜»周刊采访

时公开声明:“有一件事是清楚的ꎬ那就是太多的穆斯林移民会改变我们的文化”ꎮ①

佩特里的表态非但没有受到过多责难ꎬ反而在民众中大有市场ꎮ 当前ꎬ除了伊斯兰教

与基督教在宗教教义方面的分歧外ꎬ双方都有被对方威胁的恐惧感ꎬ害怕自己成为牺

牲品ꎮ 从建构主义的角度来看ꎬ安全已经不再单纯取决于威胁的客观存在ꎬ而是只要

感受到甚至认为有威胁就有安全问题的存在ꎮ 对于许多欧洲原住居民而言ꎬ穆斯林群

体的扩大对原有的社会和经济产生了巨大的冲击ꎬ他们因此担心自己会被征服ꎬ忧惧

伊斯兰教的激进主义会横扫欧洲ꎮ 尽管只是出于想象ꎬ但这种感受已开始表现在行动

上ꎮ
再次ꎬ在媒体的话语体系中ꎬ话语偏好正在发生变化ꎮ 欧洲的移民政策一直具有

“安全政策”思路下的传统ꎬ并且随着“安全”概念从传统向“非传统”的深化和扩展越

发倾向于管控ꎮ 回顾欧洲移民政策的媒体报道可以发现ꎬ移民政策始终带有“安全偏

见”(ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｂｉａｓ)或是一种默认的“安全驱动”(ｓｅｃｕｒｉｔｙ－ｄｒｉｖｅｎ)ꎮ 移民所引发的社会

问题不断通过政策文件、领导人讲话和媒体与公众舆论建构出的“国家安全”话语被

“安全化”ꎬ进而被纳入安全范畴ꎮ
２０ 世纪 ５０－６０ 年代ꎬ移民在欧洲主要以劳动力身份出现ꎬ当时的法国、德国等国

家急需这些来自国外的移民作为廉价劳动力来补充国内市场需求ꎮ 也正因如此ꎬ彼时

鼓励移民的政策占据主流ꎮ 然而进入 ６０ 年代后期ꎬ移民引发的部分社会问题开始成

为公共议题的焦点ꎬ鼓励移民的政策也开始转向控制移民ꎬ政治话语也越来越多地将

移民与影响公共秩序联系在一起ꎮ
尽管如此ꎬ限制移民的政策依然没有被提上欧共体的日程ꎬ因为当时人员的自由

流动还没有成为建立欧洲内部市场的首要问题ꎬ更谈不上来自第三国移民作为劳动力

的自由流动了ꎮ 直到 １６１２ / ６８ 号条例ꎬ即欧盟委员会于 １９６８ 年 １０ 月 １５ 日通过的关
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于工人在欧共体范围内自由流动条例区分了成员国居民自由流动的权利和第三国居

住者自由流动权利开始ꎬ二者的分野才正式进入法律制度范畴ꎮ 有学者认为ꎬ正是有

了这一条例ꎬ限制移民的政策才成为巩固“欧洲堡垒”的基础ꎮ① １９７３ 年ꎬ巴黎峰会进

一步确定了成员国居民区别于移民的这种特殊权利ꎮ

进入 ８０ 年代ꎬ移民政策又开始与避难政策相关联ꎬ随着避难被政治化为经济移民

之外另一种进入欧洲的途径ꎬ避难与非法移民的相互联系几乎成为常态ꎮ 如帮助欧盟

成员国识别避难者身份的“Ｅｕｒｏｄａｃ”系统ꎬ其在奥地利实施的条款中就明确将二者联

系起来ꎮ②

可以说ꎬ整个 ８０ 年代见证了移民政策在制度层面被安全化的过程ꎮ 移民问题逐

渐成为政府间讨论的重要议题ꎬ如 １９７５ 年因应恐怖主义问题而由英德两国主导成立

的政府间机制“特莱维小组”(Ｔｈｅ Ｔｒｅｖｉ Ｇｒｏｕｐ)ꎬ以及与移民相关的各种特别小组ꎮ 这

些机制使各成员国之间加强了移民管制的警务和司法合作ꎬ并将这些政策逐步纳入欧

盟宪法范围ꎮ １９９２ 年ꎬ«欧洲联盟条约»将司法与内政事务引入作为欧盟三大支柱中

的第三支柱ꎬ并在其中明确将移民作为欧盟政府间管控的对象ꎮ③

与此同时ꎬ安全研究扩展派的兴起也加剧着这种现象ꎮ 安全概念的扩展主要体现

在两方面ꎮ 一方面ꎬ安全的指涉对象从传统的军事－国家为中心向社会和个人转变ꎻ

另一方面ꎬ安全的领域随着全球变暖、环境恶化以及经济发展不平衡导致的生态危机

和粮食危机等被进一步扩展ꎮ 如女性主义将妇女和儿童的权益纳入安全研究ꎬ而“人

的安全”概念更是将贫困、疾病等也看做安全议题ꎮ

综上ꎬ在政策层面上ꎬ欧洲移民或者难民危机最开始的起源与欧洲广泛的社会和

民生问题有关ꎬ它涉及民族政策、宗教融合、文化多元化等多方面问题ꎮ 然而在媒体层

面上ꎬ欧洲对移民的政策始终是安全话语多于融合话语ꎮ 这与其说是融合政策的失

败ꎬ不如说这两家媒体在话语体系上从未实现真正的融合ꎮ

四　 他者视角下被安全化的难民和避难政策

在两年内ꎬ难民问题在欧洲媒体上的话语包发生了重要变化ꎮ 由于“他者”形态
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的变化ꎬ也使得欧洲整体身份认同发生了很大的变化ꎬ最终形成了对欧洲身份认同的

一种挑战ꎮ 所谓“他者”ꎬ是基于黑格尔和萨特的理论体系、在后殖民主义概念中与西

方主体性相对的一个概念ꎬ它是西方“自我”意识下的非西方描述ꎬ是一种西方中心主

义确定自我优势的表达方式ꎮ

在欧洲的身份认同建构中ꎬ“他者”一直被用于建构欧洲的身份认同和价值体系ꎬ

从而确保了拥有不同文明形态的欧洲能够以一种身份认同ꎬ长期在工业化和一体化的

进程中保持其优势心态ꎮ 但对于“他者”的界定方式ꎬ则随着媒体话语包的变革而发

生变革ꎮ 应该说ꎬ难民问题是“他者”塑造中的一个核心议题ꎮ 但话语包分析显示ꎬ难

民问题本来是一个社会问题ꎬ基于欧洲认同中的价值观理念而形成ꎬ但随着恐怖主义

活动的蔓延ꎬ这一问题开始呈现出安全问题的新特征ꎮ

简要回顾欧洲认同的建构过程我们可以发现ꎬ难民问题被安全化的本质是欧洲中

心主义在建构自我认同过程中不断进行“他者化”的结果ꎬ这种既定的结构关系塑造

了双方的对立并导致了安全政策的实施ꎮ

在媒体的历史上ꎬ欧洲身份的认同一直依赖于一种“排除法”ꎬ除了对“欧洲是什

么”进行界定的努力之外ꎬ欧洲其实一直是通过阐明“欧洲不是什么”来确定其认同ꎮ

事实上ꎬ欧洲的相对性一直建立在与非欧洲世界的比较中ꎬ并衍生出了一系列关于其

知识、价值上的“他者”ꎬ欧洲中心主义观念始终相伴左右ꎮ

古希腊时期ꎬ这一关系体现在“文明”的我者和“野蛮”的他者的对立ꎮ 从词源上

看ꎬ“野蛮”(ｂａｒｂａｒｉａｎ)最初是用来指涉“不会说希腊语的人”ꎮ 随后ꎬ这一词汇的涵义

不断得到扩充ꎮ 一方面ꎬ它与“非理性”、“专制”和“广泛的文明缺失”等同起来ꎻ另一

方面ꎬ它指涉的疆域也逐渐扩展到欧洲以外ꎬ尤其是特指东方人、居住在亚洲的波斯人

和阿拉伯人ꎮ 古希腊人素来为其在哲学、科学和政治领域的成就感到自豪ꎬ而其政治

理念中的理性、民主和自由等传统更被看成是西方文明的奠基石ꎬ对人类文明的演进

做出了巨大贡献ꎮ 而与此相反ꎬ亚洲人在他们眼中却因不具备这些能力和价值观而被

认为文明欠发达ꎬ欧洲也在此基础上巩固着自身的认同ꎮ

进入中世纪ꎬ对他者的建构重心也转移至宗教层面ꎬ以基督教徒和穆斯林的对立

最为突出ꎮ 欧洲作为基督教世界ꎬ对于来自非基督教ꎬ尤其是穆斯林世界的威胁感到

焦虑ꎮ 直到今天ꎬ这一问题仍然影响着欧洲认同的建构ꎮ 土耳其申请加入欧盟迟迟未

被批准就凸显了欧洲作为基督教占主导的社会对伊斯兰国家的排斥ꎬ而多年来欧洲穆

斯林的融入问题更是这种他者建构下的负面产物ꎬ成为欧洲社会的一块心病ꎮ

在文艺复兴和启蒙运动的推动下ꎬ古希腊时期对理性和人文主义的推崇再次回到
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了欧洲ꎬ也再次成为建构欧洲认同的重要基础ꎮ 以达尔文进化论为解释ꎬ欧洲以具备

更强的理性思维、更高的进化等级为理由ꎬ将非欧洲贬为低下劣等ꎬ并以此为殖民统治

正名ꎮ 而冷战爆发后ꎬ欧洲的“他者”则在两大阵营的划分下变为苏联和以其为首的

东欧国家ꎻ而冷战结束后ꎬ美国成为世界经济霸主则让欧洲的“他者”变得更加错综复

杂ꎮ 一方面ꎬ欧洲骤然失去了苏联这一意识形态的反面参照物ꎬ另一方面ꎬ美国的崛起

也让欧洲开始思考一体化之下的合作ꎮ
纵观历史上欧洲以他者为参照的认同建构ꎬ其核心仍然是欧洲中心主义的发展及

其所生产的一系列知识体系和认识论ꎮ 它从欧洲的角度来看待整个世界ꎬ自觉或下意

识地感到欧洲相对于世界的优越感ꎬ认为欧洲具有不同于其他地区的特殊性和优越

性ꎬ是非欧地区迈向现代文明的灯塔ꎮ 而在这一段时间内ꎬ从人道的“他者”到安全的

“他者”ꎬ实际上欧洲媒体的话语包变更ꎬ完成了“他者”对于自身认同的变化ꎮ 欧洲在

恐怖袭击之后的身份认同ꎬ更用安全体系替代了文明体系ꎬ使得恐怖袭击中“他者”形
象的变迁带动了欧洲自我身份认同的变迁ꎮ

在建构主义视角下ꎬ互动双方的强弱关系也决定了身份建构的结果ꎮ 在前文梳理

有关难民危机的媒体文章时ꎬ我们看到了欧洲在建构认同关系上的强大力量ꎬ它定义

着难民和难民危机以及自身角色ꎮ 然而我们却看不到难民是如何定义欧洲和其自身

的ꎬ他们在文本中“在场”ꎬ却在建构中“缺席”ꎮ 在这样强弱力量不对等的情况下ꎬ强
势一方把敌对一方建构在负面表达的框架下ꎬ而这种负面表达最终会被固化成本质属

性ꎬ使得弱势一方难以脱身ꎬ这也是当今西方话语强权下中国以及其他发展中国家一

直难于突破的困境ꎮ 这一方面说明了主观意识上建构力量的强大ꎬ也说明了对任何一

种既定关系都应谨慎采取默认接受的态度ꎬ而要对权力关系进一步深入探讨ꎬ找到其

历史的、结构性的本质ꎮ
综上所述ꎬ难民危机的实质是社会问题ꎬ是欧洲一体化进程中多元文化融合的失

败ꎬ而它之所以被建构成一个安全问题ꎬ其根本是欧洲中心主义及其在政治、经济、文
化等方面对非欧洲世界ꎬ尤其是东方世界建构起的一系列处于支配地位的结构而决定

的ꎮ 欧洲建立起的二元对立关系使得双方注定处在对立的位置上ꎮ 二者基于各自位

置建构的认同决定欧洲对难民采取的态度必然是以对抗威胁为基础的排斥、隔离甚至

是打击和消灭ꎮ

五　 安全泛化与欧洲认同的困境

欧洲的移民和避难政策为何一直作为安全政策在执行? 海斯曼(Ｊｅｆ Ｈｕｙｓｍａｎｓ)
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明确指出了三点原因:内部安全(ｉｎｔｅｒｎａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)、文化安全(ｃｕｌｔｕｒａｌ ｓｅｃｕｒｉｔｙ)和福利

国家(ｗｅｌｆａｒｅ ｓｔａｔｅ)三种理念ꎮ① 但笔者认为ꎬ这三种理念的背后都共同受到欧洲与难

民之间结构身份认同关系的支配ꎮ 按照建构主义的观点ꎬ国家的安全不是客观的ꎬ也

不是主观的ꎬ而是主体间性的ꎮ 国家是否感到威胁在于自我和他者之间是否建立了集

体认同ꎬ而影响这一认同的因素是双方在历史进程中物质、文化等多方面的互动ꎬ最终

由双方所处的体系结构确定ꎮ

然而ꎬ将难民问题界定为安全问题使得欧洲陷入了一个自我认同的困境ꎮ 首先ꎬ

从官方文件看ꎬ欧洲认同的含义在 １９９１ 年的«马斯特里赫特条约»中得到了较为详细

的阐述ꎬ概括起来主要包括三个方面:欧洲文化认同ꎬ欧盟公民身份和欧盟外交与防务

认同ꎮ 其中文化认同常常被认为是核心ꎮ 在这三个维度的认同中ꎬ一个共享的文化价

值观念是欧洲认同的基础和核心ꎮ 哥本哈根学派创始人巴里布赞指出:尊重人权是

欧洲认同建立的独特遗产ꎬ这一理念的发展深入人心ꎬ凝聚了欧盟ꎮ② 然而ꎬ欧洲在移

民问题上却一直侵蚀这一核心理念ꎬ未在人权与安全之间找到平衡ꎮ 因此ꎬ强大的人

道精神ꎬ一旦在安全威胁面前ꎬ就会被媒体话语体系自发地转化到安全问题上去ꎮ

在建构主义视角下ꎬ认同是国际关系的核心ꎮ 其中ꎬ自我认同是行为体在社会互

动过程中形成的多种身份的综合产物ꎬ也是形成 “他者”的主体意识所在ꎬ主要是指行

为体的自我认识或自我意识ꎮ③ 在国际政治中ꎬ国家也有自我认同ꎬ它基于双方共享

的“我他关系”(ｓｅｌｆ－ｏｔｈｅｒ)ꎮ 对自我认同而言ꎬ最重要的是行为体所处的社会语言环

境ꎬ它直接决定自我认同的内容和完整性ꎮ④ 媒体的报道就是这种社会语言环境的表

征ꎮ

对于以人权为认同核心的欧洲而言ꎬ“小艾兰”事件的发生使其尊重人权的社会

环境大打折扣ꎬ冲击着欧洲认同的核心道德底线ꎬ这就是为什么“小艾兰”事件在欧洲

会引起如此大的波澜的原因ꎮ 因为它挑战着欧洲认同赖以维系的社会环境ꎬ对这个案

例作出反应ꎬ是与欧洲的自身认同相一致的ꎬ否则就会带来巨大的挑战ꎮ 然而ꎬ接收难

民并不意味着可以解决这一认同本身ꎬ“小艾兰”事件引发的认同关系仅仅是暂时的ꎬ

它无法撼动已经建立并稳固的双方身份认同的关系ꎮ 温特指出ꎬ国家间的体系结构关

系在形成后很难改变ꎮ 正如前文指出ꎬ西方中心主义下的国际体系结构将欧洲和难民
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的关系置于西方和非西方对立的立场上ꎬ因此在暴恐事件的催化下ꎬ这一更为稳固的

关系在安全化的过程中便回复到其原有的状态ꎮ

综上ꎬ认同困境的产生正是难民危机被安全化的结果ꎮ 欧洲将难民危机定义为安

全问题ꎬ使其解决策略的首要方式就是关闭国境ꎬ而这一行为又进一步加剧了人权在

道德规范和安全之间的持续张力ꎮ 随着发达国家逆全球化的呼声渐起ꎬ连美国这样的

“文化熔炉”都在特朗普的强硬移民政策下而鲜有斡旋空间ꎬ欧洲调和人权与安全的

空间只会在不断上演的暴恐事件中被进一步压缩ꎮ 边境管控的后果是以牺牲人权这

一欧洲认同的核心理念为代价的ꎬ其对欧洲认同的挑战和撕裂作用在小艾兰事件中已

得到淋漓尽致的展现ꎮ
同时ꎬ这一结论进一步指出了安全研究泛化带来的负面后果ꎮ 首先ꎬ安全研究的

泛化使一种“安全隐喻”进入政策制定的修辞当中ꎮ 隐喻不仅仅是语言现象ꎬ而且是

一种认知活动ꎮ 它是用人类在某一领域的经验去理解另一领域的经验ꎮ 已有的经验

领域为“来源域”ꎬ而未知并等待被说明的领域就是“目标域”ꎬ这两个领域中的相似元

素存在着映射关系ꎮ 弗科尼亚(Ｇ.Ｆａｕｃｏｎｎｉｅｒ)和特纳(Ｍ.Ｔｕｒｎｅｒ)提出了概念整合理

论ꎬ认为隐喻是心智空间里的概念投射ꎮ① 两个输入空间存在对应关系ꎬ其相似结构

和元素会生成一个类属空间ꎬ并通过投射和认知在整合空间内整合ꎬ完成隐喻的生成

与运作ꎮ
因此ꎬ隐喻的完成有赖于事物之间相似性的产生ꎬ且这种相似性是可以被主观建

构的ꎮ 也正是基于此ꎬ隐喻的映射模式具有任意性和多样性ꎮ 作为一个过程ꎬ它的完

成有赖于意识形态ꎬ而作为一种结果ꎬ它则体现一定的意识形态ꎮ 输入空间的选择显

然受控于意识形态ꎮ 因此ꎬ分析隐喻可以发现话语背后潜藏的意识形态ꎬ并对其权力

关系进行解码ꎮ 黛博拉斯通(Ｄｅｂｏｒａｈ Ｓｔｏｎｅ)在其著作«政策悖论»(Ｐｏｌｉｃｙ Ｐａｒａｄｏｘ)

中就指出ꎬ政策制定是对问题分类标准、边界以及定义和解读的争夺ꎬ它是政治冲突的

核心ꎻ每一种政策背后都是一种价值观念的支持ꎮ 因此实际的政策制定过程就演变为

政治场域内对问题界定和归类在修辞上ꎬ即话语权上的争夺ꎮ
难民危机问题在欧洲中心主义的排外思潮下所建构的结构关系ꎬ使这一问题在政

治场域内被界定为安全问题ꎬ从而也将安全隐喻带入了政策制定的价值基础中ꎮ “安

全隐喻”的背后是对引发安全问题威胁的消除ꎬ如消除贫困根源、环境危机等ꎮ 而在

难民危机中ꎬ“安全隐喻”所产生的映射关系就将难民作为一种安全威胁的来源ꎬ并通

过隐喻的生成系统使其成为需要被“消灭”的对象ꎮ
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由此也产生了安全泛化的第二个负面效应ꎬ即在解决难民问题的媒体话语选择上

趋向于简单统一化的模式ꎮ 任何问题一旦被纳入安全问题就意味着可以采取超常规

手段加以解决ꎮ 媒体在从悲剧话语到安全话语的转变中ꎬ更重视的是安全关键词的确

定ꎮ 在悲剧话语中ꎬ媒体多采取隐喻、互文等方式ꎬ显示悲剧话语本身的价值分量ꎮ 但

是在安全话语中ꎬ媒体多采用更为直接的话语包ꎬ将恐怖主义等概念和难民问题直接

联系起来ꎮ 这实际上也说明ꎬ安全认同和价值认同同样居于欧洲一体化核心的深处ꎮ

在这个过程中ꎬ也有学者指出ꎬ相较于融合政策ꎬ控制移民措施在政策目标上更为明

确ꎬ在实施方式上也显然比移民作为社会问题如何解决其发展、消除歧视等简单得

多ꎬ①因为只要关闭边境阻止移民进入或者把移民“管起来”ꎬ就可以完成政策目标ꎮ

以上原因解释了为什么欧洲在多元文化政策上饱尝失败的滋味ꎬ因为安全认同的

行动逻辑仍然是以传统安全观下捍卫主权国家为核心的ꎬ它必然不以融合为导向ꎬ更

多的是处于驱逐、斗争或者消灭的敌对状态ꎮ 然而ꎬ安全概念的扩展ꎬ“新安全观”的

建立ꎬ或者说安全观的泛化ꎬ在某种程度上模糊了外来族裔的融合在欧洲本质上仍是

社会问题的认识而一概诉诸安全手段予以解决ꎮ 难民危机从人权问题向安全问题的

转变正是安全议题的扩展和其模糊作用的表现ꎬ其政策手段只会进一步加剧欧洲自身

的认同困境ꎬ从内部撕裂欧洲社会ꎮ

综上而言ꎬ两家媒体的话语包变迁说明ꎬ话语包显示了他者形象构建的变迁ꎬ同时

也揭示了在这个变迁背后欧洲身份认同中的悖论ꎮ 尽管欧洲一体化更强化的是作为

自我的中心主义ꎬ并且试图用这种方式去构建来自北非和异域的他者形象ꎬ但随着恐

怖主义活动的出现ꎬ这一话语体系发生了剧烈变动ꎬ欧洲身份认同中的安全认同更加

明显ꎮ 而在难民危机发生后的两年内ꎬ两种话语包的更替体现了欧洲一体化中的认同

仍然存在结构性问题ꎮ
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