
欧洲一体化研究

公众立场与欧盟的未来
———基于“欧洲晴雨表”的数据分析∗

贾文华

　 　 内容提要:本文依据“欧洲晴雨表”的民意调查数据ꎬ对 ２００５－２０１６ 年欧盟成员国公

众的涉欧认知及其促动因素进行了系统考察ꎮ 数据回归结果表明ꎬ宏观经济因素对公众

的涉欧立场普遍具有较为显著的影响效力ꎬ但不同人群对欧盟政策性输出的感知程度有

差异ꎬ其中对欧盟持比较认同和比较不认同立场者的反应性最强ꎬ持完全认同和完全不

认同立场人群的反应性总体上最低ꎬ中立者在某些条件下的反应性强于完全认同和完全

不认同者群体ꎮ 总体来看ꎬ促进一体化的经济绩效依然是平抑民粹主义反欧浪潮的有效

途径ꎮ 因此ꎬ欧盟未来主要面临以下三大问题与挑战:一是联盟的决策如何有效避免国

家主权主义与联邦主义者的过度干扰ꎻ二是如何在比较认同与比较不认同者之间寻找相

对均衡的政策着力点ꎻ三是如何进一步强化对中立群体的政策投放ꎮ 显然ꎬ欧盟的未来

仍离不开精英的贡献ꎬ但根本上取决于绝大多数公众的认同与支持ꎮ 只要联盟的政策性

输出更加贴近多数公众的需求ꎬ英国脱欧及民粹主义反欧政党的崛起就不会对联盟构成

解体的威胁ꎮ

关键词:公众立场　 欧盟　 “欧洲晴雨表” 　 宏观经济因素

突出民族国家主导的主权主义与强调联邦制欧洲的超国家道路ꎬ显然是欧洲统一

领域冲突性最强的两大路径主张ꎮ① 回看十余年来欧洲一体化经历的波折却不难发

现ꎬ两者都缺乏必要的民意基础ꎮ 一方面ꎬ«欧盟宪法条约»的夭折以及英国脱欧这一

“小概率事件”的发生ꎬ表明解构民族国家的联邦制欧洲道路并不具备民众认同的基
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础ꎮ 另一方面ꎬ荷兰自由党及法国国民阵线在 ２０１７ 年国内大选中的落败ꎬ表明解构联

盟的主权主义道路同样缺乏民众的支持ꎮ 欧盟究竟应走向何方? 欧委会为此发布问

道于未来的“白皮书”ꎬ并提出五大具体的路向选择:坚持既有的路径ꎻ完全局限于单

一市场的统一ꎻ愿者先行ꎻ在有限的领域实现高效的统一ꎻ在更多的领域实现步调一致

的统一ꎮ①客观而言ꎬ欧洲一体化的未来发展方向从本质上取决于民众对欧盟的认知

与支持ꎮ 那么ꎬ公众涉欧认知背后的主导性因素究竟是什么? 这些因素对不同人群的

差异化影响如何? 欧盟未来应着力解决哪些问题以平抑遍及欧洲的民粹主义反欧浪

潮? 本文尝试根据“欧洲晴雨表”(Ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ)的民意调查及欧盟统计局的宏观经

济数据ꎬ运用统计回归方法对上述问题作出解答ꎮ

一　 研究述评

鉴于数据的可得性ꎬ有关公众对于欧盟立场的研究已取得了非常丰硕的成果ꎮ 其

演进脉络及聚焦的问题ꎬ总体上取决于欧洲一体化的发展进程ꎬ大体形成了以下三类

研究流派ꎮ
(一)后物质主义研究路径(ｐｏｓｔｍａｔｅｒｉａｌｉｓｔ ａｐｐｒｏａｃｈ)
英格尔哈特(Ｒｏｎａｌｄ Ｉｎｇｌｅｈａｒｔ)等学者认为ꎬ在诸如欧共体国家的战后社会中ꎬ公

众的价值观因物质条件的改善发生了显著的代际转变ꎮ 人们对于物质主义范畴内的

价值需求ꎬ例如对经济安全、社会稳定、国家安全等的需求趋于下降ꎮ 与此同时ꎬ公众

对于诸如保障言论自由及决策过程中拥有更多的发言权等后物质主义价值需求开始

上升ꎮ②

在英格尔哈特看来ꎬ后物质主义者较物质主义者对欧洲一体化持更加积极的立

场ꎮ 个体层次主要体现在两个方面:一是欧共体在诸多领域超越了民族国家承载的物

质主义价值诉求ꎬ因此更易获得后物质主义者的认同与支持ꎻ二是个人的政治知识与

技能储备越丰富ꎬ信息的获取及处理能力越强ꎬ特别是对欧共体的了解越深入ꎬ对一体

化的恐惧情绪就越弱ꎬ对共同体的支持程度也就越高ꎮ 群体层次主要体现在三个方
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面:一是二战后的新生代ꎬ他们生活条件优裕且接受过系统的教育ꎬ更加注重对后物质

主义价值的追求ꎬ整体上较战前出生的人群对欧共体持更积极的立场ꎮ 二战前出生的

人群曾饱受战乱、饥饿、贫困和暴力的摧残ꎬ更加重视经济繁荣、社会秩序、军事安全等

问题ꎬ因此对欧共体的态度总体上较新生代更冷漠ꎻ二是随着战后新生代占总人口比

重的上升ꎬ有利于后物质主义价值观培育的整体社会环境进一步改善ꎬ对一体化的总

体支持水平也随之提高ꎻ三是西欧尽管完成了大众教育、普选权等重大的社会动员进

程ꎬ但认知动员(ｃｏｇｎｉｔｉｖｅ ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ)范畴内的政治技能传播与分配仍在延续ꎮ 认知

动员的水平越高ꎬ对欧洲一体化的支持就越强ꎮ①

英格尔哈特等人的立论基础与理论预判ꎬ主要立足于 ２０ 世纪 ８０ 年代中期前的数

据ꎮ 随着“德洛尔计划”、“共同市场白皮书”及«单一欧洲法令»的实施ꎬ学者们在分

析新数据后发现ꎬ后物质主义价值观与公众立场间并不存在直接的相关性ꎬ难以对公

众态度的形成与变化以及国别层面的差异提供合乎逻辑的解释ꎮ② 究竟是什么原因

导致了后物质主义理论解释力的下降甚至失效ꎬ学术界并无统一的定论ꎮ 但有一点是

明确的ꎬ即欧洲一体化在 ８０ 年代后期实现了趋于物质主义的转化ꎬ这一变化为其他研

究路径的发展奠定了基础ꎮ

(二)实用主义流派(ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎ ａｐｐｒｏａｃｈ)

经济一体化始终是欧洲一体化的核心内容ꎬ许多学者也倾向于从成本与收益的实

用主义视角来考察公众对欧盟及欧洲一体化的态度ꎮ 在他们看来ꎬ欧洲一体化的经济

绩效是影响公众立场的首要决定因素ꎬ其对欧盟的认知取向是基于成本和收益的理性

测算结果ꎮ 公众总体上因一体化的收益程度可分为得利者和失利者两大类ꎬ具体的影

响因素包括个体的经济与社会处境、国家的宏观经济运行状况以及个人对自身境况的

认知等ꎮ 秉持这一研究路径的学者普遍认为ꎬ欧洲一体化所产生的实际收益与公民个

体的立场存在显著的相关性ꎮ 欧盟权能的不断扩张促使市场进一步开放ꎬ资本、商品、

人员、劳务在统一大市场的流转速率上升ꎮ 在这一进程中ꎬ成员国公民将借助共同体

和国家层面的各种资源扩大和增进自身的收益ꎬ收益越明显ꎬ个体的感知越积极ꎬ对欧
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盟和欧洲一体化的支持程度就越高ꎮ①

实用主义研究路径依据观察界面及侧重点的不同ꎬ可进一步划分为社会取向的经

济解释路径(ｓｏｃｉｏｔｒｏｐｉｃ ｅｃｏｎｏｍｉｃ ｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎ)和以个体为中心的实用主义( ｅｇｏｃｅｎｔｒｉｃ

ｕｔｉｌｉｔａｒｉａｎｉｓｍ)分析方法ꎮ 前者侧重于从宏观经济运行的整体视角ꎬ来研究经济绩效对

公众立场的影响程度ꎮ 传统观点认为ꎬ欧洲一体化本质上属于精英政治的范畴ꎬ公众

仅仅提供了“宽容性共识” (ｐｅｒｍｉｓｓｉｖｅ ｃｏｎｓｅｎｓｕｓ)ꎮ 精英们可借此不受制约地追求一

体化的理想目标ꎬ公众与共同体的统一因此不存在直接的关联性ꎮ 艾肯伯格(Ｒｉｃｈａｒｄ

Ｅｉｃｈｅｎｂｅｒｇ)等却认为ꎬ«单一欧洲法令»等基础性条约的直接推动者虽然是政治精英ꎬ

但公众同时也介入了一体化的实际统一进程ꎬ具体的影响途径包括全民公投、欧洲议

会选举以及国内大选等ꎮ 在艾肯伯格等人看来ꎬ公众立场与一体化之间是双向互构的

关系ꎬ其演进受制于经济、政治以及国内和国际多种因素ꎮ 公众的诉求能够调节一体

化的发展方向ꎬ而一体化创造的绩效与预期又会影响公众的认知取向ꎮ 宏观经济范畴

内的影响因素包括经济增长率、失业率、通胀率、贸易依赖度以及国家从共同财政中获

得的净收益率等ꎮ 经济发展越好ꎬ公众从一体化的获益水平就越高ꎬ对本国的成员国

身份及共同体政策的认可与支持程度就越高ꎮ②

以个体为中心的实用主义研究路径ꎬ侧重于从个体公民所处的不同经济与社会处

境来解释其对欧洲一体化的立场ꎮ 加贝尔(Ｍａｔｔｈｅｗ Ｇａｂｅｌ)等人认为ꎬ公众的受益水

平是有差异的ꎬ具体可区分为得利者和失利者ꎮ 公众对欧盟的认知取向更多地取决于

个体拥有的不同收入水平、教育程度、从业技能以及地理区位等因素ꎮ 一是教育水平

及职业技能等人力资本储备相对优厚的人群ꎬ在日益开放的劳动力市场更具竞争力ꎬ

实际的获益程度也相对更高ꎬ对一体化持有更为积极的立场ꎮ 人力资本储备相对不足

的人群ꎬ对共同体的立场更为消极ꎻ二是随经货联盟建构而不断开放的金融市场ꎬ为高

收入者特别是持有各种金融资产的富裕人群创造了更为有利的获益条件ꎬ其对一体化

的态度相对更为积极ꎮ 经济处境较为困难的人群ꎬ对联盟的态度较富有者更加冷漠ꎻ

９７　 公众立场与欧盟的未来
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三是地处成员国交界区域的公众ꎬ因统一大市场的建构获益相对更高ꎬ因此对欧盟的

态度更加积极ꎮ①

动态演进基础上的深化与扩大ꎬ是欧洲一体化的主导性发展特征ꎮ 实用主义者的

研究结论也体现出类似的流变趋势ꎮ 随着马约的生效ꎬ学者们发现ꎬ宏观经济因素对

公众立场的影响强度较以往的研究有了明显的下降ꎬ而且通胀率及贸易等因素的作用

甚至丧失殆尽ꎮ② 另一方面ꎬ精英的认知取向也对公众的立场产生了显著的影响ꎬ特

别是政治精英针对欧盟的消极立场ꎬ与公众支持率的下降存在直接的关联性ꎮ③然而ꎬ

经济收益等因素的影响力并未持续走低ꎮ 随着欧债危机的爆发与蔓延ꎬ学者们结合新

数据进行分析后认为ꎬ尽管身份认同及移民等因素也对公众的认知取向产生了影响ꎬ

但经济增长率、失业率、通胀率、财政赤字等依然是形塑公众立场的主导因素ꎮ 与此同

时ꎬ公众倾向于依赖国家层面精英的偏好来理解急剧复杂化的一体化事务ꎬ成员国政

府因此成为影响公众态度的一个重要变量ꎮ④

(三)政府代理理论(ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｐｒｏｘｙ ａｒｇｕｍｅｎｔ)

欧盟是否面临实质性民主赤字危机ꎬ始终是一个极具争议的问题ꎮ 但是ꎬ欧盟权

力机构及其相应的政策缺乏类似于国家层面的直接制约与监督机制却是一个不争的

事实ꎮ 欧盟委员会、部长理事会和首脑会议都不是民选机构ꎬ欧洲议会虽然实现了直

选ꎬ但始终没有走出“次等选举”(ｓｅｃｏｎｄ－ｏｒｄｅｒ ｅｌｅｃｔｉｏｎ)的阴影ꎬ⑤从选民到联盟权力

机构的直接规约机制未能得到充分的建构ꎮ 另一方面ꎬ国家层面经民选产生的精英ꎬ

既是部长理事会等联盟机构的立法者ꎬ同时也是共同体法规与政策的实际贯彻者ꎮ 因

此ꎬ从公众认知取向到成员国政府再到联盟权力机构之间的关联性ꎬ成为学界关注的
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一个重要问题ꎮ①

学者们认为ꎬ欧盟及其制度建构对于普通公众而言ꎬ不仅过于复杂和抽象ꎬ而且许

多人对联盟的具体运作也缺乏必要的兴趣ꎬ加之信息不对称等因素的制约ꎬ公众很难

对共同体的统一形成独立的认知与评价标准ꎮ 另一方面ꎬ国家层面的精英往往能够通

过选择性提供信息及游说等途径ꎬ刻意按照自身的立场与需求引导公众对欧盟的认知

取向ꎮ 有鉴于此ꎬ成员国政府的运行绩效及其政策偏好ꎬ就成为影响公众涉欧立场的

核心变量ꎮ②

富兰克林(Ｍａｒｋ Ｆｒａｎｋｌｉｎ)等人认为ꎬ在关涉欧盟的全民公决及欧洲议会的选举年

份ꎬ公众的涉欧立场与其对本国政府的评价存在显著的关联性ꎮ③ 安德森(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅｒ

Ａｎｄｅｒｓｏｎ)则指出ꎬ政府对公众立场的影响ꎬ并不仅仅局限于涉欧公投及欧洲议会选

举ꎮ 主流政党以及现任政府的决策取向与偏好ꎬ长期形塑着公众对欧盟权力机构及其

政策的认知与判断ꎮ 在安德森看来ꎬ公众对共同体的满意程度ꎬ更多地取决于对本国

政府的评价ꎬ对现任政府的评价越积极ꎬ对欧盟的满意度就越高ꎮ④

注重政府代理研究路径的学者ꎬ在具体的作用机理方面具有不同的观点ꎮ 昆卡

(Ｉｇｎａｃｉｏ Ｓａｎｃｈｅｚ－Ｃｕｅｎｃａ)认为ꎬ公众对联盟的认知虽源自对本国政府的评价ꎬ但成员

国政府与欧盟属于异质而非同质的制度体系ꎬ前者对公众涉欧认知的影响ꎬ在特定条

件下可能是完全相反的ꎮ 在昆卡看来ꎬ公众对本国政府的不满也可以促进对欧盟的支

持ꎮ 对本国政府的不满越强烈ꎬ对联盟的支持水平就越高ꎮ 一是公众更愿意选择廉洁

的制度体系ꎬ而欧盟的清廉水平明显高于多数成员国ꎮ 公众的这一认知取向ꎬ在腐败

程度较高及社会保障水平较低的成员国尤为显著ꎻ二是对本国制度体系的不满ꎬ降低

了向超国家机构移交主权的交易成本ꎮ 对本国政府的不满水平越高ꎬ主权转移的实际

阻力就越小ꎬ对一体化的支持率也会越高ꎮ⑤
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为什么秉承相同研究路径的学者会得出完全相反的结论? 罗尔施奈德(Ｒｏｂｅｒｔ
Ｒｏｈｒｓｃｈｎｅｉｄｅｒ)等人认为ꎬ相关研究都是在欧盟面临民主赤字的总体框架下展开的ꎬ但
不同国家的发展水平及治理质量有差异ꎬ公众对特定对象的评价标准也不尽相同ꎮ 在

经济发展相对滞后的国家ꎬ公众更加关注经济层面的问题ꎮ 在更加富裕的国家ꎬ政治

问题则成为影响公众认知的主要因素ꎮ 在罗尔施奈德等看来ꎬ欧盟的确面临代表性不

足的问题ꎬ这从根本上制约了民众对一体化的支持水平ꎮ 在制度机制完善且运行良好

的成员国ꎬ民众对欧盟的态度更多地立足于对政治问题的考量ꎬ因此对联盟的政治统

一表现出更加审慎的立场ꎮ①

除上述三个主要流派以外ꎬ学者们还发现ꎬ身份认同、公众性别、宗教信仰、党派取

向等也是影响其一体化认知不可忽视的因素ꎮ② 回顾学术界数十年的研究不难发现ꎬ
影响公众涉欧立场的几乎每一种因素ꎬ都经历了肯定、否定、再肯定、再否定的循环往

复过程ꎬ甚至英格尔哈特一度主张的后物质主义因素也有一定程度的回归ꎮ③总体的

演变趋势是影响因素的日益多样化以及作用机理的不断复杂化ꎬ根源在于欧洲一体化

领域以及关涉问题的多样化与复杂化ꎮ 从这一意义来看ꎬ秉持各种研究路径得出的不

同甚至完全对立的结论ꎬ客观上属于一体化深化与扩大的震荡波所折射出的多样化理

论镜像ꎮ
那么ꎬ欧盟国家近年来所经历的波折ꎬ是否促发了公众核心关切的进一步变化?

艾克尔(Ｐａｔｒｉｃｋ Ｖａｎ Ｅｒｋｅｌ)等学者基于 １９９９－２０１１ 年的数据指出ꎬ经济增长率、失业

率、通胀率等宏观经济指标ꎬ再次成为影响公众政治信任的主导因素ꎬ其作用在国家纵

向经济演进过程中尤为突出ꎬ而实用主义曾一度式微的解释力也得以恢复ꎮ④ 需要指

出的是ꎬ欧盟的公众身处多元化的开放性社会ꎬ加贝尔等立足于得利者和失利者的二

元分析模型ꎬ并不能充分透视多元社会中不同人群的涉欧认知差异ꎬ这无疑为本文的
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研究留下了必要的延展空间ꎮ

二　 分析框架与研究假定

综合上述研究结论不难看出ꎬ公众的涉欧立场总体上区分为积极与消极两个类

别ꎮ 积极认知关涉的核心概念是政治支持(ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｕｐｐｏｒｔ)ꎮ 伊斯顿(Ｄａｖｉｄ Ｅａｓｔｏｎ)

将其划分为具体支持(ｓｐｅｃｉｆｉｃ ｓｕｐｐｏｒｔ)和总体支持(ｄｉｆｆｕｓｅ ｓｕｐｐｏｒｔ)两类ꎮ 前者是在特

定权力体系评价基础上形成的认知与态度ꎬ既包括该权力体系内的各层级官僚及具体

的机构ꎬ也包括相关政策、法规及其运行绩效ꎮ 具体支持是基于合法性输出(ｏｕｔ－ｐｕｔ

ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ)范畴内的认知ꎬ具有三大特点:一是具有明确的指向性ꎬ主要对象为当权者

及其所属的组织机构ꎻ二是其形成的基础在于公众需抱有这样的信念ꎬ即受规约的权

力体系能够且应该承担相应的责任ꎻ三是随收益及满意度的变化而变化ꎬ当收益及满

意度降低或消失ꎬ具体支持也将削弱或消逝ꎮ

总体支持指涉的对象为特定制度体系所蕴含的价值目标而非具体的行为运作ꎬ更

多地立足于个人的价值观、信仰以及情感依托ꎬ其特点如下:第一ꎬ较具体支持具有更

强的稳定性与持久性ꎮ 总体支持植根于对特定制度体系的信任和输入范畴内的合法

性认同(ｉｎ－ｐｕｔ ｌｅｇｉｔｉｍａｃｙ)ꎮ 尽管不排除因重大变故引发的偶然性波动ꎬ但短期内一

般不会发生大的变化ꎮ 只有特定权力体系持久性的政治产出与运行绩效ꎬ才能促使其

发生改变ꎻ第二ꎬ较具体支持更具基础性ꎮ 总体支持虽然也关涉当局的权力体系ꎬ但其

实际支持的对象是作为一个整体的政治共同体ꎬ因此对政治共同体的存续发挥了更具

基础性的作用ꎻ第三ꎬ拥有与具体支持不同的来源ꎮ 一方面ꎬ总体支持形成于个体从童

年到成年的持续不断的社会化过程ꎻ另一方面ꎬ总体支持更多地立足于个体的直接经

验ꎮ①

消极认知取向关涉的核心概念是疑欧主义ꎮ 依据塔戈特(Ｐａｕｌ Ｔａｇｇａｒｔ)的界定ꎬ

疑欧主义一方面体现为偶发性的受特定条件限定的反对一体化的态度ꎬ另一方面也包

括彻底的无条件反对一体化的观念ꎮ 以此为基础ꎬ塔戈特进一步将疑欧主义划分为刚

性(ｈａｒｄ)和柔性(ｓｏｆｔ)两个类别ꎮ 前者是对欧洲政治和经济一体化的彻底拒斥ꎬ反对

本国加入或保留欧盟的成员身份ꎮ 在塔戈特看来ꎬ刚性疑欧主义既反对欧洲统一的观

念与思想ꎬ也反对欧洲一体化的现有形式ꎬ根源在于欧盟治下的统一危及其固有的价
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值观念体系ꎮ

柔性疑欧主义指有条件反对一体化的立场ꎬ具体体现为政策性疑欧和国家利益疑

欧两种形式ꎮ 政策性疑欧主义并不必然反对一体化的整体规划ꎬ指涉的对象集中于政

治和经济统一的具体措施与政策ꎬ怀疑与反对的程度因时因地发生变化ꎮ 国家利益疑

欧主义ꎬ以捍卫民族国家利益为由诠释其对欧盟的立场ꎬ更多地体现于政党的涉欧政

治主张ꎮ 与政策性疑欧相类似ꎬ它并不明确反对欧洲一体化的制度规划ꎬ但为了博取

国内相应的政治支持ꎬ在基本认同欧洲一体化的同时ꎬ又强调对民族国家利益的护

卫ꎮ①

科佩琦(Ｐｅｔｒ Ｋｏｐｅｃｋｙ)等人在考察政党涉欧意识形态取向的过程中ꎬ将伊斯顿的

政治支持及塔戈特的疑欧主义分类说纳入一个统一的分析框架ꎮ 科佩琦等人认为ꎬ欧

盟语境下的总体支持是指对联盟所蕴含的欧洲一体化基本观念( ｉｄｅａ)的认同与支持ꎬ

具体支持是指对欧洲一体化基本实践的支持ꎬ亦即对欧盟现状及其发展的支持ꎮ 以此

为基础ꎬ科佩琦等将不同党派分为“亲欧者” (Ｅｕｒｏｐｈｉｌｅｓ)、“恐欧者” (Ｅｕｒｏｐｈｏｂｅｓ)、

“乐观主义者”(ｏｐｔｉｍｉｓｔｓ)和“悲观主义者”(ｐｅｓｓｉｍｉｓｔｓ)四个类别ꎮ “亲欧者”对欧洲一

体化及其蕴含的价值理念持整体性支持的态度ꎬ“恐欧者”则从根本上否定或反对欧

洲一体化ꎮ “乐观主义者”更多地对欧盟权力体系ꎬ亦即对欧洲一体化的现行制度机

制与政策体系持乐观支持的立场ꎬ 而“悲观主义者”则对欧盟及其具体运作持悲观否

定的立场ꎮ

科佩琦等人在对上述几个类别复合后进一步分解出“亲欧乐观派” (Ｅｕｒｏｅｎｔｈｕｓｉ￣

ａｓｔｓ)、“亲欧疑欧派”(Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｓ)、“恐欧务实派” (Ｅｕｒｏｐｒａｇｍａｔｉｓｔｓ)和“恐欧抵制派”

(Ｅｕｒｏｒｅｊｅｃｔｓ)四个派别ꎮ “亲欧乐观派”对欧洲一体化理念及欧盟权力体系均持乐观

肯定的立场ꎮ “亲欧疑欧派”虽然认可欧洲一体化及其蕴含的价值指向ꎬ但对欧盟及

其现实运作持悲观批评的态度ꎮ “恐欧务实派”虽然不认同欧洲一体化及其远景目

标ꎬ但认为欧盟的实际运行有助于国家利益的实现ꎬ因此对欧盟政策运作持谨慎支持

的立场ꎮ “恐欧抵制派”不仅从根本上抵制欧洲一体化ꎬ同时也反对欧盟的现行制度

机制与政策体系ꎮ②
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表 １　 政党涉欧政治取向的四大派别

乐观主义者

悲观主义者

亲欧者 恐欧者

亲欧乐观派 恐欧务实派

亲欧疑欧派 恐欧抵制派

　 　 资料来源: Ｐｅｔｒ Ｋｏｐｅｃｋｙ ａｎｄ Ｃａｓｓ Ｍｕｄｄｅꎬ “Ｔｈｅ Ｔｗｏ Ｓｉｄｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ: Ｐａｒｔｙ Ｐｏｓｉｔｉｏｎｓ ｏｎ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅａｓｔ Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｐ.３０３ꎮ

克鲁威尔(Ａｎｄｒｅ Ｋｒｏｕｗｅｌ)等人认为ꎬ科佩琦基于党派政治立场的四分模式ꎬ不足

以解释更具复杂性的公民个体的涉欧认知取向ꎬ因此在统一指涉对象及其不满程度的

基础上ꎬ提出了一个五类型分析框架ꎮ

第一ꎬ信任(ｔｒｕｓｔ)认知取向ꎬ即对欧盟充分信任且遵守规约的“信欧者”(Ｅｕｒｏｃｏｎ￣

ｆｉｄｅｎｔｓ)持有的立场ꎮ “信欧者”对欧盟的官僚、机构及理念充满信心ꎬ认同基于国家主

权融合及共同市场的统一规划ꎬ支持一体化的深化与扩大ꎬ坚信即便缺乏持续的监督ꎬ

有关的制度也会朝着符合自身利益与预期的方向运行ꎮ “信欧者”的立场较少受到外

部因素的影响ꎬ其认知系统因此相对封闭ꎬ且信任并不区分具体的对象ꎬ是在整个制度

体系评价基础上形成的认知与判断ꎮ

第二ꎬ政治怀疑主义(Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ)ꎬ主要指在具体支持与总体支持间徘徊

的“疑欧者”(Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｓ)持有的立场ꎮ 这一类人群虽然认同一体化的基本理念及统

一规划ꎬ但对欧盟的官僚及制度抱有高度警觉的态度ꎬ主张实施有效的监督ꎬ否则不会

达至满意的结果ꎮ “疑欧者”的立场具有明确的指向性ꎬ其认知系统体现出高度的开

放性ꎬ极易受到实际政策产出的影响ꎮ

第三ꎬ政治不信任(Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｄｉｓｔｒｕｓｔ)ꎬ亦即“不信欧” (Ｅｕｒｏｄｉｓｔｒｕｓｔ)认知取向ꎮ 这

一类人群极具敏感性ꎬ对欧盟的总体立场较“疑欧者”更加消极ꎮ 虽然并不完全否认

一体化的理念及制度规划ꎬ但其有限的认同需要以持续发展的事实为基础ꎬ尤其对欧

盟的官僚及权力体系抱有高度不信任的态度ꎮ “不信欧”人群的认知体系仍具有较高

程度的开放性与反射性ꎬ其趋向消极的犹疑立场更多地指向了现行的权力体系ꎬ主张

对其实施严格的监督ꎮ

第四ꎬ政治愤激主义(Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｙｎｉｃｉｓｍ)ꎬ即对欧洲一体化抱有偏见的“愤欧者”

(Ｅｕｒｏｃｙｎｉｃｓ)持有的立场ꎮ 这一类人群鄙视欧盟权力体系ꎬ同时也不完全相信一体化

的整体规划会有好的政治产出ꎮ “愤欧者”虽然也不同程度地介入日常的政治活动ꎬ
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但其认知体系处于闭合状态ꎬ缺乏反应性及指向性ꎮ “愤欧者”的立场并非建立在知

识、观察及论证的基础之上ꎬ根本上是失去信仰导致的“先定”的消极认知取向ꎮ

第五ꎬ政治疏离主义(Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｌｉｅｎａｔｉｏｎ)ꎬ即“疏欧者” (Ｅｕｒｏ－ｅｓｔｒａｎｇｅｄ)和“拒欧

者”(Ｅｕｒｏ－ｒｅｊｅｃｔｓ)持有的立场ꎮ 这一类人群的反欧认知最为强烈ꎬ其消极观念体系处

于高度闭合的状态ꎬ完全丧失了反应性及指向性ꎮ “疏欧者”和“拒欧者”不仅拒斥欧

盟的理念、规划以及现实政治运作ꎬ同时采取了刻意疏离等消极抵制行动ꎮ①

表 ２　 公众涉欧立场类型及其反应性

目标

反应程度

信任 怀疑主义 不信任 愤激主义 疏离主义

　 监　 督　 水　 平　

较低　 　 　 高　 　 　 　 较高　 　 　 　 低　 　 　 非常低

　 认　 知　 评　 价　 开　 放　 程　 度　

较封闭　 　 开放　 　 　 较封闭　 　 　 封闭　 　 　 封闭

欧
　
　
盟

具
体
支
持

官
僚

制
度
机
制

道德 诚信 ＋ ＋ － － － － －

行为 能力 ＋ ＋ － － － － －

机构 回应与公平性 ＋ ＋ － － － － －

表现 产出与结果 ＋－ ＋－ － － － －

一体化实践 扩大与深化 ＋ － ＋ － － － － －

　
一
体
化

总
体
支
持

共
同
体

自由民主社会 欧盟民主 ＋ ＋ ＋ － ＋ － －

欧洲一体化 国家主权 ＋ ＋ ＋ ＋ － －

欧洲规划 欧盟成员身份 ＋ ＋ ＋ ＋ － －

　 目　 标　 指　 向　 程　 度　

低　 　 　 非常高　 　 　 高　 　 　 　 低　 　 　 　 非常低

　 　 资料来源:Ａｎｄｒｅ Ｋｒｏｕｗｅｌ ａｎｄ Ｋｏｅｎ Ａｂｔｓꎬ “Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ Ｐｏｐｕｌｉｓｔ Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ:

Ｔｒａｎｓｆｏｒｍｉｎｇ Ａｔｔｉｔｕｄｅｓ ｆｒｏｍ Ｍｉｌｄ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ ｔｏ Ｈａｒｓｈ Ｅｕｒｏｃｙｎｉｃｉｓｍ”ꎬ ｐ.２６１ꎮ

科佩琦的分析框架主要基于政党涉欧政治取向ꎬ总体上更具明晰度ꎮ 但这一四分

模式并不能有效透视更具多样性的民众涉欧立场ꎬ尤其是价值相对中立的民众ꎮ 这一

类人群因信息不对称、缺乏兴趣以及欧盟体制结构的复杂性等多种原因ꎬ在涉欧认知
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过程中往往体现出取向相对模糊的中立立场ꎮ 依据“常规欧洲晴雨表”(Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｕ￣

ｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ)的统计ꎬ２００５－２０１６ 年间中立者的占比最高时可达总数的约 ４０％ꎬ最低时

也能达到总人口的 ３３％ꎮ① 另一方面ꎬ克鲁威尔等人更加深入地揭示了各类涉欧认知

的不同反应ꎬ以及与具体和总体支持的多样化关联程度ꎬ但其五类型说同样存在缺陷:

一是对积极涉欧认知的分类过于简化ꎬ难以客观反映此类人群内部存在的认知差异ꎻ

二是对消极涉欧认知予以过度区分ꎬ以至于在具体的分析中又不得不对疑欧与不信任

以及愤激与疏离主义进行合并处理ꎮ

笔者在综合上述两种分析路径的基础上ꎬ形成了一个新的五类型分析框架:中立

者、亲欧乐观者、亲欧疑欧者、恐欧务实者和恐欧抵制者ꎮ② 本文认为ꎬ中立者涉欧认

知的变化缺乏稳定性与规律性ꎮ 这一类人群的涉欧立场并非立足于总体支持而形成ꎬ

且对欧盟权力体系持有较高程度的警觉ꎬ其认知评价体系随之体现出较高的开放度ꎬ

受现实政治产出的影响程度比较明显ꎬ涉欧立场的不确定性因此最为显著ꎮ 其他几类

人群的涉欧认知取向ꎬ均不同程度地决定于总体支持ꎬ波动程度与方向因此较中立者

体现出更加明确的规律ꎮ 具体来看ꎬ亲欧乐观者与恐欧抵制者的立场最具稳定性ꎬ受

实际政治运作及产出的影响程度最低ꎮ 亲欧疑欧者及恐欧务实者的认知评价体系最

具开放性ꎬ其涉欧立场因此与具体支持存在高度的关联性(见表 ３)ꎮ

表 ３　 公众涉欧认知分类及其反应

反

应

性

亲欧乐观 亲欧疑欧 中立者 恐欧务实 恐欧抵制

监督水平 低 高 较高 高 低

认知评价开放程度 低 高 较高 高 低

目标指向程度 低 高 较高 高 低

目标

欧盟

(具体支持)

一体化

(总体支持)

官僚 ＋ ＋ －
－ ＋

＋ －
－ ＋ －

组织机构 ＋ ＋ －
＋ －

－ ＋
－ ＋ －

共同体

欧洲规划
＋ ＋ －

－ ＋

＋ －
－ －

　 　 注:表由作者自制ꎬ＋表示积极ꎬ－表示消极ꎮ
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①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ”ꎬ ６３－８６(２００５－ ２０１６)ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｃｏｍｍｆｒｏｎｔｏｆ￣
ｆｉｃｅ / ｐｕｂｌｉｃｏｐｉｎｉｏｎ / ｉｎｄｅｘ.ｃｆｍ / Ｓｕｒｖｅｙ / ｉｎｄｅｘ＃ｐ＝ １＆ｙｅａｒＦｒｏｍ＝ １９７４＆ｙｅａｒＴｏ＝ ２０１６＆ｓｅａｒｃｈ＝ ｓｔａｎｄａｒｄ ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒꎬ ｌａｓｔ
ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １９ Ｊｕｌｙ ２０１７.

除中立者外ꎬ关于其他几类人群的涉欧认知ꎬ本文直接沿用了科佩琦的界定标准ꎮ



需要指出的是ꎬ科佩琦与克鲁威尔等人的分析均未经过数据检验ꎮ 借此ꎬ本文将

使用“欧洲晴雨表”及欧盟统计局的有关数据证实或证伪上述推论ꎬ具体的研究假定

包括以下四点:(１)总体支持与具体支持存在关联性ꎬ并且后者的持续作用会促动前

者的变化ꎻ(２)欧盟权力体系的政策性溢出ꎬ对不同人群涉欧取向的影响程度存在差

异ꎮ 亲欧疑欧者及恐欧务实者受影响的程度最高ꎬ中立者次之ꎬ亲欧乐观者与恐欧抵

制者最低ꎻ(３)宏观经济因素对各类人群的涉欧认知的影响具有一定的规律ꎮ 宏观经

济形势趋好ꎬＧＤＰ 增幅加剧ꎬ区域内贸易依赖度提高ꎬ以及通胀率、失业率及债务水平

降低ꎬ亲欧者的规模可能因此而扩大ꎬ恐欧者的人数可能会减少ꎬ反之亦然ꎻ(４)与其

他几类人群相比ꎬ中立者受总体支持约束的程度更低ꎬ但也会受到具体支持范畴内宏

观经济因素的影响ꎬ其对欧盟政策性溢出的反应因此缺乏相对明确的稳定性与规律

性ꎮ

三　 数据与变量

本文主要参照社会取向的经济解释路径选取数据及设定研究变量ꎮ 有关公民个

体的涉欧认知数据ꎬ来源于每年两期的“常规欧洲晴雨表”ꎮ① 该类民意调查由欧盟委

员会主导ꎬ自 １９７４ 年开启以来每年进行两次ꎬ从未中断过ꎮ 欧盟现有的规模与体量主

要形成于 ２００４ 年 ５ 月实现的首轮东扩ꎬ考察的时间范围集中于 ２００５－２０１６ 年ꎮ 其中

罗马尼亚和保加利亚于 ２００７ 年加入欧盟ꎬ克罗地亚于 ２０１３ 年入盟ꎮ 出于数据的完整

性与一致性考虑ꎬ本文的考察同时也涵盖了上述三国 ２００５ 年至入盟前的数据ꎮ

分析模型的宏观经济指标是以成员国为单位的年度数据ꎬ选自欧洲统计局ꎮ 数据

模型面临的首要问题是如何将国家层面的宏观经济指标与个体层次的民意调查数据

进行匹配ꎮ 意大利学者尼克利(Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｎｉｃｏｌｉ)在研究极端反欧政党崛起与宏观经

济关联性的过程中ꎬ将选票及个体问卷数据集合为百分比ꎬ实现了与国家层面 ＧＤＰ 及

失业率等数据的匹配ꎮ② 本文据此使用以成员国为单位合成后的百分比数据ꎬ即某一

类人群占某年某国总人口的比重ꎬ具体的百分比数据来源于欧委会依据“常规欧洲晴

雨表”的总样本数形成的年度数据报告ꎮ 本文关涉的实际样本总量为 ３３６ꎬ即 ２００５－

２０１６ 年 １２ 年间欧盟 ２８ 个成员国的年度数据ꎬ单位为百分比(％)ꎬ具体的变量包括以
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①

②

“常规欧洲晴雨表”不同年份的实际样本数会有一定的变化ꎬ但每个成员国每年的平均样本量约为 ９９０ꎬ
欧盟 ２８ 国 ２００５－２０１６ 年涉及的基础样本总数约为 ３３００００ꎮ

Ｆｒａｎｃｅｓｃｏ Ｎｉｃｏｌｉꎬ “Ｈａｒｄ－ｌｉｎｅ Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉｃｉｓｍ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｃｒｉｓｉｓ: Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｆｒｏｍ ａ Ｐａｎｅｌ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ １０８ Ｅｌｅｃｔｉｏｎｓ
ａｃｒｏｓｓ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.５５ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.３１２－３３１.



下三个类别:

(一)因变量

本文分析的因变量为欧盟成员国内对联盟持认同或不认同立场的人数占总人口

的比例ꎬ数据来源于“常规欧洲晴雨表”中的问题:“总体来看ꎬ欧盟给你的印象是非常

积极、比较积极、中性的、比较消极、非常消极?”以该问题为基础设定因变量的依据

是:第一ꎬ这一问题与伊斯顿的总体支持理论更具贴切度ꎻ第二ꎬ该问题是“常规欧洲

晴雨表”中最具稳定性与连续性的问题之一ꎬ自 １９９９ 年首次纳入问卷以来从未中断

过ꎻ第三ꎬ这一问题是“常规欧洲晴雨表”中对不同人群切分类别最多的问题ꎬ且与本

文前述的五类型分析框架高度吻合ꎮ

在具体操作上ꎬ本文将按照答案所代表的认同与不认同欧盟的程度ꎬ将因变量进

一步切分为完全认同、比较认同、中立、比较不认同和完全不认同五类人群占某一成员

国总人口的比例ꎮ 另一方面ꎬ将一年两期的调查问卷的结果取平均数处理ꎬ用来代表

某年某成员国内认同或不认同欧盟的人群占总人口的比重ꎬ以避免一次问卷中出现极

端值的情况ꎬ同时也可与自变量的年度数据进行匹配ꎮ①

(二)自变量

数据模型的自变量为欧盟 ２８ 国 ２００５－２０１６ 年的宏观经济指标ꎮ 前述艾肯伯格等

人在宏观经济范畴内选取的自变量包括 ＧＤＰ、贸易依赖度、失业率、通胀率、共同体预

算返还、成员国财政盈余ꎬ同时也将国际安全、国内选举、政府执政时限和腐败问题等

政治因素纳入考察范畴ꎮ②尽管政治因素可能会不同程度地影响公众的立场ꎬ但欧盟

的统一绩效集中体现于经济与金融领域ꎬ联盟在冲突管控、国内大选、成员国的腐败治

理等领域并无实际的行动权能ꎬ且民众可直接感知的问题更多地局限于欧盟在低政治

领域的政策输出ꎬ本文的核心自变量因此未包括国际及国内层面政治范畴内可能具有

些许作用的影响因素ꎮ

回顾欧盟的多轮调整与变革历程不难发现ꎬ共同财政摊款与返还不均等问题已经

有了显著的改善ꎮ 随着欧元区的建构与扩大ꎬ欧盟政策性输出的重点更多地集中于财

政与金融秩序的稳定ꎬ核心指导原则是马约及«稳定与增长公约»所规定的四大趋同

标准ꎬ即年度财政赤字、政府债务水平、通货膨胀率和长期名义年利率ꎮ 这四大趋同标
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①
②

每期问卷中ꎬ有约 ２％的受访者回答“不知道”ꎬ本文对此作了删除处理ꎮ
Ｒｉｃｈａｒｄ Ｅｉｃｈｅｎｂｅｒｇ ａｎｄ Ｒｕｓｓｅｌｌ Ｄａｌｔｏｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅａｎｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｄｙｎａｍｉｃｓ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ

Ｓｕｐｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ ｐｐ.５０７－５３４ꎻ Ｐａｔｒｉｃｋ Ｖａｎ Ｅｒｋｅｌ ａｎｄ Ｔｏｍ Ｖａｎ Ｄｅｒ Ｍｅｅｒꎬ “Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍ￣
ａｎｃｅꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ: Ａ Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｆｆｅｃｔ ｏｆ Ｗｉｔｈｉｎ－ｃｏｕｎｔｒｙ Ｆｌｕｃｔｕａｔｉｏｎｓ ｉｎ Ｍａｃ￣
ｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｒｕｓｔ ｉｎ １５ ＥＵ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓꎬ １９９９－２０１１”ꎬ ｐｐ.１７７－１９７.



准也是衡量欧盟国家宏观经济状况不可或缺的指标ꎬ理应成为本文自变量的核心构成

部分ꎮ

需要说明的是ꎬ财政赤字与政府债务具有显著的相关性ꎮ 成员国政府可通过增加

税收等填补预算亏空ꎬ也可能通过发行债券等举债途径缓解赤字压力ꎮ 自欧债危机爆

发以来ꎬ后者显然成为多数成员国的无奈之举ꎮ 与此相类似ꎬ通胀率与年利率之间也

具有显著的相关性ꎮ 出于排除共线性因素干扰的考虑ꎬ数据模型的核心自变量并未涵

盖上述四个宏观经济指标ꎮ 而随着欧债危机的不断发酵ꎬ公众对于债务水平及通胀率

的感知与关注度相对更高ꎬ因此ꎬ本文选择债务及通胀率作为核心自变量ꎬ以取代前述

学者选用的预算返还及财政盈余等影响因素ꎮ 分析模型的具体核心自变量包括:ＧＤＰ

(国内生产总值年增长率)、失业率、贸易依赖度(成员国欧盟内贸易占总贸易的比

重)、通胀率(消费者物价[ＨＩＣＰ]年度增长指数)和债务水平(政府债务占 ＧＤＰ 比

重)ꎮ

选取以上自变量的主要目的是验证各国民众对欧盟的支持程度与各成员国宏观

经济发展之间的关联水平ꎮ 如前所述ꎬ欧盟的一体化成效更多地体现在低政治领域ꎮ

截至 ２０ 世纪 ９０ 年代末ꎬ联盟的政策已经深入到所有的公共政策领域ꎬ成员国内超过

８０％ 的规范商品、服务及资本的政策法规均由欧盟制定ꎮ① 随着经货联盟的建构与运

行ꎬ多数成员国的货币管控及规制金融市场的权力很大程度上已为欧洲央行取代ꎬ财

政政策工具也受到了紧缩标准及«稳定与增长公约»的制约ꎮ 联盟的实际政策溢出不

仅成为影响成员国宏观经济发展的核心变量ꎬ同时也直接波及民众的生活ꎮ

(三)控制变量

毋庸置疑ꎬ上述自变量并不能穷尽所有的原因ꎮ 前述英格尔哈特及加贝尔等人认

为ꎬ青年群体及职业技能等人力资本储备相对优厚的人群ꎬ整体上对一体化持有更为

积极的立场ꎮ 为排除以上因素的干扰ꎬ本文将年龄因素及从业状况作为控制变量纳入

了考察范畴ꎮ 控制变量的数据来源于欧盟统计局:年龄(２０－３９ 岁人群占成员国总人

口的比重)ꎻ职业(经理人、专业人士、技术人员和行政服务人员占成员国 １５－６４ 岁具

备从业能力人口的比重)ꎮ

分析模型的公式为: ｙｉｔ ＝ λ ｉ ＋ ∑
Ｋ

ｋ ＝ ８
βｋｘｋｉｔ ＋ ｕｉｔ ꎮ 其中ꎬｉ ＝ １ꎬ２ꎬꎬＮꎬ表示 Ｎ 个个

体ꎻｔ ＝ １ꎬ２ꎬꎬＴꎬ表示 Ｔ 个时间点ꎮ ｙｉｔ 是因变量对个体 ｉ 在 ｔ 时的观测值ꎻ ｘｋｉｔ 是第 ｋ

个自变量对于个体 ｉ 在 ｔ 时的观测值ꎻβｋ 是待估计的系数ꎻ ｕｉｔ 是随机误差项ꎮ
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四　 数据的回归分析

本文聚焦的问题是 ２００５－２０１６ 年公众对欧盟总体支持的变化趋势及其促动因

素ꎮ 根据“常规欧洲晴雨表”第 ６３－８６ 期中的数据ꎬ这一时期公众涉欧立场的变化受

欧债危机的影响可大体区分为三个阶段:第一个阶段是 ２００５－２００９ 年欧债危机爆发

之前ꎬ持比较认同及中立态度的人群占总人口的 ７０％以上ꎬ且各类人群的占比相对较

为稳定ꎻ第二个阶段为 ２０１０－２０１３ 年欧债危机重度发酵期ꎬ比较认同者的占比大幅减

少ꎬ秉持比较不认同立场的人数急剧上升ꎬ中立者的占比同时也有一定的增长ꎻ第三个

阶段为 ２０１４ 年以来欧债危机趋缓的时期ꎬ持比较认同立场的人群数量回升ꎬ比较不认

同者的人数同时减少ꎬ但 ２０１６ 年各类人群的比重又体现出向第二阶段回归的趋势(见

图 １)ꎮ 由此可见ꎬ欧债危机及其导致的经济后果对公众立场具有显著影响ꎮ

图 １　 ２００５－２０１６ 年认同与不认同欧盟的人口占比(％)

资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ”ꎬ６３－８６(２００５－２０１６)ꎮ

在此基础上ꎬ本文将欧盟 ２８ 国的ＧＤＰ、贸易依赖度、通胀率、失业率和债务水平等宏

观经济指标作为面板数据加以分析ꎬ以便深入考查宏观经济因素对不同人群涉欧立场的

差异化影响ꎮ 与截面数据或时间序列数据不同ꎬ面板数据是由横截面数据集中的每个数

据的时间序列组成的数据ꎬ具有空间和时间双重特性ꎮ① 针对面板数据ꎬ学界一般倾向

于选择 ＥＶｉｅｗｓ 软件ꎬ本文以 ＥＶｉｅｗｓ９.０ 为分析工具ꎬ获得以下五组数据模型(见表 ４)ꎮ

１９　 公众立场与欧盟的未来

① 参见漆海霞、周建仁:“军售与美国亚太地区战略布局”ꎬ«中国社会科学»２０１５ 年第 ５ 期ꎬ第 １４５－１６３ 页ꎮ



２９ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ４ 期　

表
４　

２０
０５

－ ２
０１

６
年
欧
盟
成
员
国
公
众
涉
欧
认
知
及
其
影
响
因
素
统
计
分
析

因
变
量

自
变
量

模
型
一

完
全
认
同

模
型
二

比
较
认
同

模
型
三

中
立

模
型
四

比
较
不
认
同

模
型
五

完
全
不
认
同

ＧＤ
Ｐ

０.
０３

５
０.
０２

２
－ ０

.０
２０

０.
０８

３
－ ０

.０
２８

－ ０
.０
２７

０.
０１

０
－ ０

.０
８１

∗ ∗
－ ０

.０
１８

－ ０
.０
５３

∗∗
∗

贸
易

依
赖

度
０ .
２７

１∗∗
∗

０.
２５

１∗∗
∗

０.
５３

９∗∗
∗

０.
５５

５∗∗
∗

－ ０
.２
７９

∗∗
∗

－ ０
.２
３０

∗∗
∗

－ ０
.３
２０

∗∗
∗

－ ０
.３
４８

∗ ∗
∗

－ ０
.１
１０

∗∗
∗

－ ０
.１
１３

∗∗
∗

通
胀

率
０.
００

６
－ ０

.０
１０

－ ０
.３
７８

∗∗
∗

－ ０
.３
４８

∗∗
∗

－ ０
.１
７９

∗∗
－ ０

.０
６０

０.
１６

１∗∗
０.
１８

２∗∗
０.
０１

１
０.
００

６

失
业

率
－ ０

.０
０３

－ ０
.０
２４

－ ０
.４
５３

∗∗
∗

－ ０
.４
９９

∗∗
∗

－ ０
.１
１２

０.
０５

３
０.
２２

２∗∗
∗

０.
２２

８∗∗
∗

０.
０６

６∗∗
０.
０７

３∗∗

债
务

水
平

－ ０
.０
９８

∗∗
∗

－ ０
.０
７９

∗∗
∗

－ ０
.１
７８

∗∗
∗

－ ０
.１
５０

∗∗
∗

０.
１１

７∗∗
∗

０.
０５

７∗∗
∗

０.
１３

８∗∗
∗

０.
１２

６∗∗
∗

０.
０５

３∗∗
∗

０.
０６

９∗∗
∗

年
龄

０.
１１

０
０.
８５

５∗∗
∗

－ ０
.６
４２

∗∗
∗

－ ０
.６
５５

∗ ∗
∗

０.
０１

２

职
业

－ ０
.１
９０

∗∗
∗

０.
４３

１∗∗
∗

０.
３８

５∗∗
∗

－ ０
.４
７１

∗∗
∗

－ ０
.２
９３

∗∗
∗

常
数

项
－ ６

.５
０４

∗∗
０.
２５

８
１４

.２
２９

∗
－ ３

３.
１３

５∗∗
５０

.９
３５

∗∗
∗

４８
.２
８７

∗∗
∗

２６
.２
２６

∗∗
∗

７０
.１
３６

∗∗
∗

８.
０２

７∗∗
∗

２１
.３
０１

∗∗
∗

Ｒ２
０.
７９

０
０.
７９

７
０.
８１

９
０.
８１

５
０.
８３

１
０.
８３

２
０.
８４

９
０.
８６

０
０.
７６

９
０.
７８

０

调
整

后
的

Ｒ２
０.
７６

８
０.
７７

４
０.
８０

０
０.
７９

４
０.
８１

３
０.
８１

３
０.
８３

３
０.
８４

４
０.
７４

５
０.
７５

６

Ｆ
检

验
统

计
量

３５
.７
１５

３４
.７
４７

４２
.８
４２

３９
.０
００

４６
.５
０９

４３
.９
１６

５３
.３
５０

５４
.２
２３

３１
.５
２７

３１
.４
７８

Ｆ
检

验
Ｐ
值

０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０

豪
斯

曼
检

验
统

计
量

６１
.１
１５

５６
.４
５３

４０
.９
４２

４７
.２
５８

３６
.１
１５

３７
.４
１６

５５
.７
７０

５５
.９
８４

９.
５１

０
６２

.４
７９

豪
斯

曼
检

验
Ｐ
值

０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
００

０
０.
０９

０
０.
００

０

　
　

注
:表

由
作

者
自

制
ꎬ其

中
∗∗

∗ 、
∗∗
、∗

分
别

代
表

１％
、５

％
、１

０％
的

显
著

水
平

ꎮ



　 　 面板数据模型的自变量与因变量之间可能存在两种影响形式ꎬ即固定效应( ｆｉｘｅｄ
ｅｆｆｅｃｔ)变截距模型和随机效应(ｒａｎｄｏｍ ｅｆｆｅｃｔ)变截距模型ꎮ 选择哪种影响形式建模由

豪斯曼(Ｈａｕｓｍａｎ)检验决定ꎮ 豪斯曼检验的 ｐ 值是拒绝原假设的概率ꎬｐ 值非常小就

可以拒绝原假设ꎬ采用固定效应模型ꎮ 表 ４ 中豪斯曼检验的 ｐ 值表明ꎬ五组模型的检

验结果均拒绝了随机效应模型的原假设ꎬ因此采用固定效应变截距模型建模ꎮ Ｒ２检

验了模型中因变量变化的程度可以被自变量解释的比例ꎬ取值范围为 ０－１ 区间ꎬ比例

越大说明自变量越多ꎬ也解释了因变量的变化ꎮ 然而ꎬＲ２的值往往会随自变量数量的

增加而上升ꎬ为免除这一因素的干扰ꎬ选用调整后的 Ｒ２以便更精准地测度拟合效果ꎮ
Ｆ 检验是对回归方程显著性的检验ꎬ其值越接近于 ０ꎬ说明回归方程的显著度越高ꎮ①

如表 ４ 所示ꎬ五组模型中因变量的变化程度在很大比例上被自变量解释ꎬ说明自变量

对因变量确实存在显著影响ꎬ且五组模型整体的解释能力较强ꎮ
需要说明的是ꎬ上述每一组模型实际上包含两个模型ꎬ前者是剔除控制变量后的

数据模型ꎬ后者为包含了年龄及职业两个控制变量的模型ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ年龄及职业

因素的确对公众的涉欧认知存在较为显著的影响ꎬ对其控制后的数据结果显然更能精

准地反映宏观经济因素的作用效度ꎮ 因此ꎬ下文的回归分析将聚焦于包含控制变量的

数据模型ꎮ
具体来看ꎬ模型一和模型三中贸易依赖度及债务水平两项指标显著ꎬ模型二中除

ＧＤＰ 外其他指标均显著ꎬ模型四中六个宏观经济指标全部显著ꎬ模型五中除通胀率外

其他均显著ꎮ 前述的第一个研究假定是具体支持领域的宏观经济指标ꎬ对总体支持范

畴内的公众涉欧立场具有影响力ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ具体支持范畴内的宏观经济因素ꎬ的
确对总体支持领域的公众涉欧认知取向产生了较为显著的影响效力ꎬ且在比较认同、
比较不认同和完全不认同者人群中影响更广泛ꎮ 但是ꎬ表 ４ 的结果同时也表明ꎬ除贸

易依赖度及债务水平外ꎬ其他因素并未对所有人群的涉欧认知都产生影响ꎮ
本文的第二个研究假定是具体支持范畴内的宏观经济因素ꎬ亦即欧盟的政策性溢

出ꎬ对不同人群的涉欧认知的影响水平有差别ꎬ其中受影响程度最高的是比较认同者

和比较不认同者两类人群ꎮ 如表 ４ 所示ꎬ五个模型中自变量的显著性及其差异化的系

数ꎬ基本证实了这一推论ꎮ ＧＤＰ 仅在模型四和模型五中显著ꎬ影响系数分别为－０.０８１
和－０.０５３ꎬ说明 ＧＤＰ 增长率提高ꎬ持消极涉欧立场的人数将减少ꎬ其中比较不认同者

减少的幅度将超过完全不认同者ꎮ 贸易依赖度在五个模型中均显著ꎬ总体上与积极认

３９　 公众立场与欧盟的未来

① 参见漆海霞:“中国与大国关系影响因素探析:基于对 １９６０－２００９ 年数据的统计分析”ꎬ«欧洲研究»２０１２
年第 ５ 期ꎬ第 ６１－７８ 页ꎻ张晓峒:«ＥＶｉｅｗｓ 使用指南与案例»(数量经济学应用系列)ꎬ北京:机械工业出版社 ２００７
年版ꎬ第 ９１ 页ꎮ



同人群成正相关ꎬ与中立者及消极认同群体成负相关ꎬ其中贸易依赖度提高增幅最多

的可能是比较认同者ꎬ减少幅度最大的将是比较不认同者ꎬ中立者次之ꎮ

通胀率仅在模型二和模型四中显著ꎬ与比较认同者成负相关ꎬ与比较不认同者成

正相关ꎬ表明通胀率上升可能导致比较认同者数量的减少ꎬ比较不认同者人数可能增

加ꎮ 失业率在模型二、模型四和模型五中显著ꎬ影响系数分别为 － ０. ４９９、０. ２２８ 和

０ ０７３ꎬ表明失业率上升可能导致比较认同者数量减少ꎬ消极认同人群的规模可能会随

之扩大ꎬ其中比较不认同者的增幅将超过完全不认同者ꎮ 债务水平在五个模型中均显

著ꎬ与完全认同者和比较认同者成负相关ꎬ与中立者、比较不认同者及完全不认同者成

正相关ꎬ说明债务水平提高可能导致积极认同人群规模的缩减ꎬ中立者及消极认同人

群数量将增加ꎬ其中缩减和增加幅度最大的可能是比较认同者和比较不认同者两类人

群ꎮ

前述的第三个假定是宏观经济因素对各类人群涉欧认知的影响具有一定的规律ꎮ

经济趋好ꎬ亲欧者人数可能随之增加ꎬ宏观经济形势恶化可能导致恐欧者规模的扩大ꎮ

上述分析表明ꎬ贸易依赖度的上升以及债务水平、通胀率及失业率的下降ꎬ总体上将促

动亲欧者规模的扩大以及恐欧者阵营的缩减ꎬ反之亦然ꎮ 但是ꎬＧＤＰ 的作用效度并未

完全证实上述假定ꎮ 如表 ４ 所示ꎬＧＤＰ 仅在模型四和模型五中显著ꎬ说明 ＧＤＰ 上升可

能导致比较不认同者和完全不认同者人数的减少ꎬ反之亦然ꎬ但其他三类人群对此的

感应性并不显著ꎮ 中立者与积极认同者何以对 ＧＤＰ 缺乏反应ꎬ显然是一个很难有确

切答案的问题ꎮ 仅从欧债危机爆发以来的情况分析ꎬ几乎所有成员国的 ＧＤＰ 均长期

处于增长乏力甚至负增长状态ꎬ因此成为恐欧者疑欧认知的主要依据之一ꎮ 负债率等

其他方面的情况则有所不同ꎬ不同成员国的实际境况差距显著、各不相同ꎬ中立者与积

极认同者可能因此将关注重点转向了债务水平等其他更具直接感知度与差异显著的

问题ꎮ

本文的第四个假定是中立者的涉欧认知较少受到总体支持的约束ꎬ但会受到具体

支持范畴内宏观经济因素的影响ꎬ其涉欧认知变化因此缺乏相对明确的规律性与稳定

性ꎮ 由表 ４ 可见ꎬ数据结果既没有完全证实也没有完全证伪这一研究假定ꎮ 模型三中

贸易依赖度与债务水平两项指标显著ꎬ影响系数分别为－０.２３０ 和 ０.０５７ꎮ 从受影响的

程度来分析ꎬ因贸易依赖度上升而减少的中立者人数ꎬ将少于比较不认同者ꎬ但会超过

完全不认同者群体ꎮ 但是ꎬ随债务水平提高增加的中立者人数ꎬ不仅少于比较不认同

者ꎬ同时也少于完全不认同者人群ꎮ 由此可见ꎬ中立者的变化的确缺乏相对明确的规

律ꎮ
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另一方面ꎬ从受影响的方向来看ꎬ中立者的变化并非完全没有规律ꎮ 贸易依赖度

与中立者和消极认同人群成负相关ꎬ表明贸易依赖度上升ꎬ中立者、比较不认同者及完

全不认同者的规模都将缩减ꎮ 债务水平与中立者及消极认同人群成正相关ꎬ说明债务

水平提高ꎬ中立者及消极认同者的数量都可能随之增加ꎮ 由此不难看出ꎬ部分宏观经

济因素对中立者的作用ꎬ在一定程度上与消极认同人群是一致的ꎬ中立者的涉欧认知

变化因此又体现出一定的规律ꎮ

五　 结论与讨论

德国学者沙夫(Ｆｒｉｔｚ Ｗ. Ｓｃｈａｒｐｆ)将公权力奠基的合法性区分为输入和输出取向

两个类别ꎮ 输入型合法性指涉政治共同体的权力构成基础ꎬ主要体现在法规形成过程

中共同体成员的参与水准及对公权力的掌控程度ꎬ亦即公权力的决策应直接体现公民

个体的诉求ꎮ 沙夫认为ꎬ合法性的输入取决于两大先决条件ꎬ即隶属某一政治实体的

人民以及高度的集体身份认同ꎮ 输出型合法性关涉的主要是公权力的运行效率ꎬ即问

题处置能力和服务公众的水平ꎬ具体包括三大宗旨:阻止公权力的滥用ꎻ提高共同体成

员的整体福祉以及促进经济繁荣ꎮ①

显而易见ꎬ解构联盟的国家主权主义路径以及增进联盟制度建构的联邦制欧洲道

路ꎬ都试图从合法性输入的范畴一劳永逸地解决欧盟长期面临的各种危机ꎮ 但沙夫及

马约内(Ｇｉａｎｄｏｍｅｎｉｃｏ Ｍａｊｏｎｅ)等学者却认为ꎬ欧盟本质上是由主权国家基于契约形成

的后现代联盟ꎬ缺乏类似于民族国家奠基的“人民”以及深厚的集体身份认同基础ꎬ因
此极力主张在合法性输出的范畴内探寻有效且可行的危机化解路径ꎮ②

本文前述的数据回归结果不仅证实了马约内等人的论断ꎬ同时也表明ꎬ宏观经济

运行状况对合法性输入范畴内的公众涉欧认知具有显著的影响效力ꎮ 借此ꎬ促进一体

化的经济绩效ꎬ依然不失为平抑民粹主义反欧浪潮的有效途径ꎮ 具体而论ꎬ欧盟未来

在宏观经济领域的政策性输出主要面临以下三方面的问题与挑战:
第一个挑战是如何有效避免国家主权主义与联邦主义者的过度干扰ꎮ 依据本文

的前述考察ꎬ欧盟各成员国内虽然均存在一定数量的完全亲欧和完全恐欧人群ꎬ但这

两个群体显然不应成为联盟决策的重点关照对象ꎮ 一是解构国家或联盟的二元对立

路径ꎬ极可能导致国家内部的社会分裂或欧盟的解体ꎻ二是这两个群体的立场并非公

５９　 公众立场与欧盟的未来

①
②

Ｆｒｉｔｚ Ｗ. Ｓｃｈａｒｐｆꎬ Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｅｆｆｅｃｔｉｖｅ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ? Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎬ ｐｐ.７－１３.
Ｇｉａｎｄｏｍｅｎｉｃｏ Ｍａｊｏｎｅꎬ Ｅｕｒｏｐｅ ａｓ ｔｈｅ Ｗｏｕｌｄ Ｂｅ Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ ＥＵ ａｔ Ｆｉｆｔｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２００９ꎬ ｐｐ.１７５－１７９.



众涉欧认知的主流ꎬ两者分别占总人口的比重最低时仅有约 ３％ꎬ最高时也不及 １０％

(见图 １)ꎻ三是这两类人群受总体支持的约束程度相对最高ꎬ对联盟政策性溢出的感

应总体上低于其他人群ꎮ

第二个挑战是如何在比较认同与比较不认同者之间寻找相对均衡的政策着力界

面ꎮ 如图 ２ 及表 ４ 所示ꎬ这两类人群的比重不同年份虽有一定的变化ꎬ但总体上长期

居于主流地位ꎬ两者合计约占欧盟总人口的 ５０％ꎮ 尤为重要的是ꎬ这两个群体对联盟

政策的感知度最高ꎬ理应成为欧盟决策的重点着力对象ꎮ

有必要指出的是ꎬ欧盟在这一方面存在进一步完善的空间ꎮ 欧委会长期开展涉欧

民意调查的主旨在于解决多数派关切的问题ꎮ 然而ꎬ欧委会依据原始民调数据形成的

决策咨询报告ꎬ将实际存在的五类人群合并为积极、中立、消极三个群体ꎮ 这样的统计

路径导致了两个后果:一是将主权主义与联邦主义者这两类少数派的主张混入了相对

亲欧与相对反欧这两大主流群体ꎬ从而降低了联盟决策应有的针对性ꎻ二是三类型统

计方式可能导致决策者的误读ꎮ 相对亲欧者虽然长期占比相对较高ꎬ但规模最大的实

际上是中立派ꎮ ２００５－２０１６ 年ꎬ比较认同者年均占总人口的比重是 ３５.０９％ꎬ中立者为

３７.６％ꎬ但完全认同与比较认同者合并后却增至 ４１.１２％(见图 ２)ꎬ超过中立派成为规

模最大的群体ꎮ 马约内曾批评欧委会等通过“偷窃”的方式ꎬ推动一体化实现了超越

民众认可的超前发展ꎮ 仅从数据的角度来看ꎬ“偷窃式一体化”(ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ ｂｙ ｓｔｅａｌｔｈ)

并非完全没有民众的认同基础ꎬ①但其客观性显然存在一定的扭曲ꎮ

图 ２　 ２００５－２０１６ 年五类与三类人群统计年均占比(％)

资料来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔａｎｄａｒｄ Ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ”ꎬ６３－８６(２００５－２０１６)ꎮ
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　 　 第三个挑战是如何进一步强化对中立者群体的政策投向ꎮ 自欧债危机爆发以来ꎬ

中立者成为规模最大的群体ꎬ其占总人口的比重始终保持在 ３８％左右(见图 ２)ꎮ 另一

方面ꎬ中立者对联盟的政策性输出并非完全没有感应ꎮ 如果以前述的回归结果为起点

进行纯粹的理论推论不难发现ꎬ欧盟的未来不仅取决于亲欧与恐欧派之间的博弈ꎬ中

立者也具有不可忽视的影响力ꎮ

如图 ３ 所示ꎬ随贸易依赖度及债务水平变化而可能流转的中立者ꎬ对亲欧与恐欧

者之间的博弈产生了相对明确的非均衡性影响ꎮ 贸易依赖度的提高及债务水平的下

降ꎬ可能促使中立者倒向亲欧派ꎬ因此对两者间的博弈产生了直接影响ꎮ 值得注意的

是ꎬ贸易依赖度下降及债务水平上升产生的影响却相对较为间接ꎬ由此而缩减的亲欧

者可能倒向恐欧派ꎬ也可能加入中立者阵营ꎮ 在此条件下ꎬ中立者尽管没有直接介入

亲欧与恐欧者之间的对垒ꎬ但其数量的增减客观上导致了亲欧与恐欧派规模的相对缩

减与扩张ꎬ因此对两者间的博弈产生了间接影响(见图 ３)ꎮ

图 ３　 贸易依赖度与债务水平作用下的中立者流转方向示意图

注:图由作者自制ꎬ图中有虚线标示的一侧是否存在流转及具体的流变方向均不明确ꎮ

上述关于中立者流变方向的逻辑推论ꎬ显然需要进一步的数据检验予以证实或证

伪ꎬ但有一点是确定的ꎬ即中立者并不必然在任何条件下都会保持中立立场ꎮ 因此ꎬ比
较认同者、中立者及比较不认同者显然是欧盟未来政策性输出的主要关切对象ꎬ具体

７９　 公众立场与欧盟的未来



的着力重点在于妥善处置以下两大所有人群均具明确感应的问题:如何进一步促进统

一大市场的融通性与流转效能ꎬ以增进成员国经济的区域内贸易依赖度? 如何大幅缩

减公共债务规模ꎬ以提振公众对欧盟统一事业的信任与信心?

从相对长周期的角度来考察ꎬ欧洲一体化总体上经历了由精英政治趋向于大众民

主政治转变的过程ꎬ主要的节点是 １９７９ 年欧洲议会直选的实现ꎮ 随着«申根协定»的

欧盟化及经货联盟的建立与运营ꎬ一体化的实际承载也基本实现了由后物质主义趋向

于物质主义的转变ꎮ 联盟的政策性输出不仅成为左右成员国宏观经济发展的主导性

变量ꎬ同时也成为影响公众生活与工作的重要因素ꎮ 与此相适应ꎬ公众对联盟的关切

程度也经历了一个由相对冷漠到密切关注的演变过程ꎮ 就本文考察的时段及数据结

果而言ꎬ宏观经济趋好ꎬ包括中立者在内的多数公众对欧盟总体上抱有认同与支持的

立场ꎬ逆转主要发生在欧债危机最严重的时段ꎮ 从这一意义来看ꎬ欧盟的未来虽然仍

离不开精英的贡献ꎬ但根本上取决于绝大多数公众的认同与支持ꎮ 只要联盟的政策性

输出更加贴近多数公众的需求ꎬ英国脱欧及民粹主义反欧政党的崛起就不会对欧盟构

成解体的威胁ꎮ

(作者简介:贾文华ꎬ中国政法大学政治与公共管理学院国际政治系教授、副院

长ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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