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　 　 内容提要:无论国际组织章程条约是否规定退出机制ꎬ成员国的单边退出行为都会

引发不同程度的关切ꎮ 由«里斯本条约»引进的«欧盟条约»第 ５０ 条结束了欧盟内部有

关退出机制的长期争论ꎬ为英国“退欧”提供了相对明确的法律依据ꎮ 因缺乏可资借鉴的

先例ꎬ英国 “退欧”所带来的法律上的不确定性在短期内无法消除ꎮ 随着“退欧协定”谈
判工作的展开ꎬ英国与欧盟早期在谈判路线方面的分歧日渐式微ꎮ 但从谈判立场和缔约

机制的角度来看ꎬ双方欲在预设期限内完成“退欧协定”的谈判和缔结工作ꎬ仍面临着潜

在的法律障碍ꎮ 对于包括中国在内的第三国而言ꎬ英国“退欧”在近期并不会对欧盟与第

三国的条约关系造成重大冲击ꎬ只是在必要的情况下应考虑未来与英国重新缔结条约ꎬ
以避免英国“退欧”后产生的法律真空ꎮ
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英国“退欧”事件所引发的法律上的不确定性困扰着欧盟及其成员国ꎬ以及包括

中国在内的第三国ꎮ 在经历了国内繁复冗长的宪法程序后ꎬ英国首相获得议会授权ꎬ
于 ２０１７ 年 ３ 月 ２９ 日正式向欧盟提交“退欧”通知ꎬ①由此启动了«欧盟条约»第 ５０ 条

的“退欧”程序ꎮ ６ 月 １９ 日ꎬ英国与欧盟正式开启了“退欧协定”的具体谈判工作ꎮ 在

制定«里斯本条约»之际ꎬ«欧盟条约»第 ５０ 条中的退出机制显得颇为“不合时宜”ꎮ 然

而ꎬ英国“退欧”事件的出现不仅证实了«欧盟条约»第 ５０ 条的现实意义ꎬ而且暴露出

① 英国国内宪法程序讨论的焦点是:英国政府是否可以基于 ２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日全民公决的结果直接向欧
洲理事会提交“退欧”通知ꎮ ２０１７ 年 １ 月 ２４ 日ꎬ在“Ｍｉｌｌｅｒ 等诉英国退欧事务国务大臣(上诉)案” (简称“Ｍｉｌｌｅｒ
案”)中ꎬ英国最高法院做出裁决:政府提交“退欧”通知之前需要获得英国议会法案的授权ꎮ ３ 月 １３ 日ꎬ英国议会
通过了授权法案ꎮ ３ 月 １６ 日ꎬ英国女王给予御准令(Ｒｏｙａｌ Ａｓｓｅｎｔ)ꎬ授意特雷莎􀅰梅政府代表英国提交«欧盟条
约»第 ５０ 条意义上的“退欧”通知ꎮ



欧洲一体化进程中确实存在深层次的问题ꎮ① 本文无意探讨欧盟和英国国内的政治

变局之于“退欧”事件的具体影响ꎬ②而是着重从条约法的角度深度剖析英国“退欧”

进程中相关的法律问题ꎮ 具体而言ꎬ本文将首先阐述«欧盟条约»第 ５０ 条的起源、争

议和内涵ꎬ明确英国“退欧”的条约依据和欧盟退出机制的独特性ꎮ 在此基础上ꎬ重点

探讨英国“退欧协定”谈判和缔结进程③中面临的法律障碍ꎬ进而剖析英国“退欧”对

于欧盟与中国所缔结之国际协定的影响ꎬ最终从英国“退欧”造成的不确定性迷雾中

探寻出若干相对确定的法律结论ꎮ

一　 欧盟的退出机制:从沉默趋向明示

冷战结束以来ꎬ虽然不乏成员国退出国际组织的例外情况ꎬ④但在国际合作成为

全球化时代之必需的大背景下ꎬ国际组织成员国的“离心”倾向基本上“偃旗息鼓”ꎮ

作为欧盟四大核心成员国之一ꎬ英国在欧洲一体化中的影响举足轻重ꎮ 与此同时ꎬ随

着欧洲一体化的不断深化ꎬ以及欧盟成员国的不断增加ꎬ外界对欧盟成员资格的恒定

性形成了一种惯性思维ꎮ 此次英国“退欧”事件引发了公众对国际组织以及欧盟退出

机制的空前关注ꎮ

(一)«里斯本条约»之前的争议

关于欧盟成员国能否单方面退出欧盟的问题ꎬ在欧洲一体化进程中长期处于未定

状态ꎮ 在«里斯本条约»之前ꎬ无论是«欧共体条约»ꎬ抑或是«欧盟条约»ꎬ均未就成员

国退出欧盟的问题作出明确规定ꎮ 这或许可以理解为ꎬ欧洲国家加入欧盟乃大势所

趋ꎬ基础条约中规定退出条款不仅显得“不合潮流”ꎬ同时也有点“多余”ꎮ 值得注意的

是ꎬ２０ 世纪 ６０ 年代和 ８０ 年代ꎬ法国、英国和希腊都曾经威胁“退欧”ꎮ 虽然这三个国

家当时并未真正脱离欧盟ꎬ但至少表明成员国单方面退出欧盟的可能性无法绝对排
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２０１６ 年 ９ 月 １４ 日ꎬ欧盟委员会主席容克(Ｊｅａｎ－Ｃｌａｕｄｅ Ｊｕｎｃｋｅｒ)在向欧洲议会汇报欧盟委员会工作的年
度演讲中指出ꎬ欧盟当前面临着“存在危机”(ｅｘｉｓｔｅｎｔｉａｌ ｃｒｉｓｉｓ)ꎬ他列举了当前欧洲一体化所面临的种种难题ꎮ Ｓｅｅ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｕｎｉｏｎ Ａｄｄｒｅｓｓ ２０１６: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｂｅｔｔｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ－Ａ Ｅｕｒｏｐｅ ｔｈａｔ Ｐｒｏｔｅｃｔｓꎬ Ｅｍｐｏｗｅｒｓ
ａｎｄ Ｄｅｆｅｎｄｓ”ꎬ Ｓｔｒａｓｂｏｕｒｇꎬ １４ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬ ＳＰＥＥＣＨ / １６ / ３０４３.

鉴于英国“退欧”事件极易受到英国和欧盟政治气候的影响ꎬ本文旨在对英国“退欧”进程中涉及的条约
法问题进行前瞻性的分析ꎬ以尽可能得出相对确定的法律结论ꎮ 但不排除文中个别观点有可能随着现实情况的
发展而需进一步修正ꎮ

本文中的“缔结”是指欧盟和英国在完成谈判工作后ꎬ各自按照内部或国内宪法程序作出同意接受“退
欧协定”约束ꎬ并将该意思告知对方的这一进程ꎬ以同“谈判”进程区分开来ꎮ 条约的缔结有广义和狭义之分ꎬ本
文采取狭义用法ꎮ

例如ꎬ２００７ 年 ４ 月 ３０ 日ꎬ委内瑞拉宣布退出国际货币基金组织和世界银行ꎮ ２０１７ 年 ４ 月 ２７ 日ꎬ为抗议
美洲国家组织干涉内政ꎬ委内瑞拉向该组织提交申请ꎬ正式启动了退出该组织的程序ꎮ



除ꎮ
有一种观点认为ꎬ既然欧盟基础条约没有明文规定ꎬ就意味着成员国享有单方面

退出欧盟的权利ꎮ① 从欧洲一体化进程中间或出现的“退欧”危机来看ꎬ这种观点似乎

有一定的合理性ꎮ 但是ꎬ从一般国际法和欧盟宪法的角度来看ꎬ欧盟基础条约规定的

阙如并不必然支持成员国享有单方面退出欧盟的权利ꎮ
一方面ꎬ成员国单方面退出欧盟等于是单方面终止欧盟基础条约ꎮ 依据«维也纳

条约法公约»第 ５６ 条第 １ 款ꎬ在条约缺乏有关终止、废除或退出条约的明文规定时ꎬ条
约当事国不得单方面选择废除或退出条约ꎬ除非:(１)能够确定条约当事国有承认废

除或退出条约之可能性的意图ꎻ或者(２)当事国废除或退出条约的权利隐含于条约的

性质当中ꎮ 从公约的否定性措辞来看ꎬ国际组织基础条约有关退出机制的阙如不能自

动成为成员国肆意退出国际组织的理由ꎮ 如果无法证明上述两种例外情形之一存在ꎬ
欧盟成员国单方面退出欧盟的合法性始终存疑ꎮ 事实上ꎬ鉴于欧盟的存在无期限限

制ꎬ且欧盟的目标意在建立“一个持续紧密的联盟”ꎬ很难认为欧盟基础条约的当事国

在缔约时有承认成员国享有单方面退出欧盟之权利的意图ꎮ② 至于条约的性质是否

构成隐含的法律依据ꎬ有学者指出ꎬ虽然国际组织的章程条约可能隐含成员国单方面

终止条约的权利ꎬ但欧盟基础条约属于特例ꎮ③ 其潜台词再明显不过ꎬ欧盟基础条约

的特性排除了«维也纳条约法公约»第 ５６ 条第 １ 款的适用空间ꎮ
另一方面ꎬ欧盟的组织化程度超越了一般性的国际组织ꎬ在某种程度上更加近似

于联邦ꎮ④ 欧洲法院亦将欧盟法界定为“崭新的法律秩序”ꎮ 按照欧洲法院的裁决ꎬ欧
盟成员国通过限制自身的主权ꎬ将特定的主权权能转让给欧盟ꎬ建立了“无限期”的联

盟ꎮ⑤ 欧盟拥有常设性的组织机构ꎬ这些机构也被赋予了现实的权能ꎮ 原则上ꎬ除非

欧盟基础条约存在明文规定ꎬ成员国赋予欧盟的权能不得撤回ꎮ⑥ 这意味着成员国单

方面“退欧”的自由受到欧盟宪法的限制ꎬ只有在欧盟基础条约明确规定退出机制的

情况下ꎬ成员国单方面“退欧”方可避免法律争议ꎮ
伴随着欧盟制宪运动ꎬ欧盟成员国能否单方面退出欧盟的问题引起了欧盟制宪会
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②

③
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⑤

⑥

Ｓａｒａ Ｂｅｒｇｌｕｎｄꎬ “Ｐｒｉｓｏｎ ｏｒ Ｖｏｌｕｎｔａｒｙ Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ? Ｔｈｅ Ｐｏｓｓｉｂｉｌｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ”ꎬ
Ｓｃａｎｄｉｎａｖｉａｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ ２００６ꎬ ｐ.１５０.

Ｈｅｒｍａｎｎ－Ｊｏｓｅｆ Ｂｌａｎｋｅ ａｎｄ Ｓｔｅｌｉｏ Ｍａｎｇｉａｍｅｌｉ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ａ Ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙꎬ Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ
２０１３ꎬ ｐ.１３９６.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.１３９９.
有关欧盟的定性ꎬ常见的界定有“超国家性国际组织”、“主权国家的联合”、“邦联”、“联邦”、“后现代国

家”等等ꎮ 根据西方权威学者的总结ꎬ欧盟既具有国家的特征ꎬ亦具有非国家的特征ꎮ
Ｃａｓｅ Ｃ－２６ / ６２ Ｖａｎ Ｇｅｎｄ ｅｎ Ｌｏｏｓ [１９６３] ＥＣＲ １ꎬ ｐ.１２ꎻ Ｃａｓｅ Ｃ－６ / ６４ Ｃｏｓｔａ ｖ ＥＮＥＬ [１９６４] ＥＣＲ ５８５ꎬ ｐ.

５９３.
Ｃａｓｅ ７ / ７１ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｖ. Ｆｒａｎｃｅ [１９７１] ＥＣＲ １００４ꎬ ｐａｒａｓ.１９－２０.



议的重视ꎮ 在起草«欧洲宪法条约»文本期间ꎬ以英国为代表的“疑欧派”提议引进“退
欧”机制ꎬ以德国为代表的“挺欧派”和欧盟机构则极力反对ꎬ亦有代表提出应对“退
欧”机制施加一定的条件限制ꎮ 简言之ꎬ各方围绕“退欧”机制的争议焦点在于:如何

在避免成员国的政治投机主义和维护成员国宪法的正当程序之间谋求适度的平衡?①

最终ꎬ«欧洲宪法条约»第 Ｉ－６０ 条以及作为其继承的«欧盟条约»第 ５０ 条明确规定了

成员国自主退出欧盟的程序ꎮ
(二)«欧盟条约»第 ５０ 条的内涵与特征

«欧盟条约»第 ５０ 条是各方利益折中妥协的产物ꎮ 从成员国的角度来看ꎬ该条款

明确承认了成员国可以自主决定退出欧盟———前提是遵守其自身的宪法要求ꎮ 对于

“欧洲一体化主义者”而言ꎬ«欧盟条约»第 ５０ 条中规定了程序性的条件ꎬ成员国单方

面退出欧盟的自主权利受到一定的限制ꎮ
简言之ꎬ“退欧”程序的启动权在于成员国自身ꎮ 决定退出欧盟的成员国应首先

将此意图通知欧洲理事会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ)ꎬ后者制定有关该成员国“退欧”的指南ꎮ
依据欧洲理事会的指南ꎬ欧盟方面应与该国谈判并缔结协定ꎬ其中规定该国“退欧”的
具体安排ꎬ同时考虑该国与欧盟未来关系之框架ꎮ 成员国启动“退欧”程序的后果是ꎬ
自“退欧协定”生效之日起ꎬ或者在无法达成“退欧协定”的情况下ꎬ自成员国正式提交

“退欧”通知两年后ꎬ欧盟基础条约不再适用于该国ꎮ 当然ꎬ如果与该国达成协议ꎬ欧
洲理事会可以全体一致的方式作出决定ꎬ适当延长该成员国的“退欧”期限ꎮ 在此期

间ꎬ该国代表不得参加欧洲理事会或欧盟部长理事会中涉及该国“退欧”事项的讨论

或决策ꎮ 需要指出的是ꎬ在正式退出欧盟之前ꎬ除“退欧”事项以外ꎬ申请“退欧”的成

员国代表仍然可以参加欧盟机构正常的活动ꎮ②

一般国际组织的章程条约在明文规定成员国的退出权利时ꎬ往往包含不同的条件

限制和程序要求ꎮ 例如ꎬ有的退出条款规定成员国在国际组织成立初期的一段时间内

不得退出ꎻ又如ꎬ有的退出条款规定自成员国提交退出通知和通知生效之间存在 １－２
年的“冷却期”ꎻ再如ꎬ有的退出条款规定成员国在退出国际组织之前应履行完财政义

务ꎮ③ 相比之下ꎬ«欧盟条约»第 ５０ 条中的制度设计更为成熟ꎬ具有鲜明的“欧洲特

征”ꎮ
第一ꎬ欧盟退出机制体现了对成员国宪法程序的适当尊重ꎮ 在条约法上ꎬ一国不
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欧盟制宪会议期间有关纳入“退欧”机制的讨论ꎬ详见 Ｐｉｅｔ Ｅｅｃｋｈｏｕｔ ａｎｄ Ｅｌｅｎｉ Ｆｒａｎｔｚｉｏｕꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ Ａｒｔｉ￣
ｃｌｅ ５０ ＴＥＵ: Ａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｒｅａｄｉｎｇ”ꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ ２０１７ꎬｐｐ.７０３－７０７ꎮ

Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ [２０１６] ＯＪ Ｃ ２０１ / ０１ꎬ Ａｒｔ. ５０.
Ｊａｎ Ｋｌａｂｂｅｒｓꎬ Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ ｔｏ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ Ｌａｗ (Ｔｈｉｒｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ

２０１５ꎬ ｐ.１０９.



得以国内法之规定作为其不履行条约所载之义务的理由ꎮ① 因此ꎬ如果单纯从国际法

的角度来看ꎬ«欧洲宪法条约»和«里斯本条约»的起草者原本在引进欧盟退出机制时

无须“多此一举”ꎮ 在此意义上ꎬ«欧盟条约»第 ５０ 条第 １ 款强调“依照成员国宪法程

序”有避免干涉成员国主权的倾向ꎬ可谓是“疑欧派”意志的体现ꎬ②但从侧面也反映出

欧盟法律秩序与一般国际法的分野ꎮ
第二ꎬ欧盟退出机制强调应尽量缔结“退欧协定”ꎬ以为有序和平稳“退欧”提供规

则导向ꎮ «欧盟条约»第 ５０ 条不仅原则性地规定了协定的核心成分ꎬ而且规定了欧盟

机构之间的职能衔接ꎬ以及所适用的缔约机制ꎮ 一般国际组织的退出机制很少有如此

详细的安排ꎮ③ 与传统的政府间国际组织相比ꎬ由于欧盟高度发达的法律体系已经深

入到欧盟成员国治理、欧洲公民生活ꎬ乃至欧洲企业经营的方方面面ꎬ“退欧”所导致

的法律不确定性如不“因势利导”ꎬ成员国、欧洲公民和利益相关方势必无所适从ꎬ甚
至造成不必要的损失ꎮ 有鉴于此ꎬ“退欧协定”有利于“退欧”进程的“软着陆”ꎮ

第三ꎬ欧盟退出机制规定了 ２ 年的期限ꎬ既可以督促“退欧协定”的及早达成ꎬ又
可以避免“退欧”事件对欧洲一体化造成持续性冲击ꎮ 从«欧盟条约»第 ５０ 条第 ３ 款

的措辞来看ꎬ虽然没有达成协议的义务ꎬ但“退欧协定”的尽快缔结有利于减少成员国

“退欧”带来的法律不确定性ꎬ值得提倡ꎮ 两年期限的延长要求适用较高的决策机制ꎬ
有赖于各方的政治妥协ꎬ势必导致不确定性的蔓延ꎮ 因此ꎬ两年的时间限制无形中也

可以驱使欧盟与“退欧”成员国高效缔结“退欧协定”ꎬ避免政治投机主义ꎮ
此外ꎬ«欧盟条约»第 ５０ 条第 ５ 款规定ꎬ“退欧”的成员国未来如果希望重新加入

欧盟ꎬ仍需要按照一般的加入机制进行ꎮ 这一规定可在一定程度上遏制欧盟成员国的

“离心”倾向ꎬ尤其是那些不时以“退欧”作为要挟的成员国———毕竟成员国的入盟谈

判繁复冗长ꎮ④ 出于对重新加入欧盟之繁琐程序的忌惮ꎬ在英国正式启动欧盟层面的

退出机制之后ꎬ英国法律界和政治界就一直在讨论“英国能否撤销‘退欧’通知?”这一

尴尬问题ꎮ 虽然«欧盟条约»第 ５０ 条对此并无明文规定ꎬ但从国家主权的角度来看ꎬ
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①

②

③

④

参见«维也纳条约法公约»第 ２７ 条(“国内法与条约之遵守”)ꎬ该条通常被视为在国际法层面上“国际法
优先于国内法”的典型ꎮ

在英国全民公决结果揭晓后ꎬ有欧盟法学者建议ꎬ为避免成员国滥用“退欧”机制ꎬ欧盟下一届政府间会
议应考虑修订第 ５０ 条ꎬ将第 ５０ 条第 １ 款修改为:“成员国可以根据自身的宪法要求ꎬ决定退出欧盟ꎮ 在如此行事
时ꎬ该成员国应尊重欧盟的制度框架ꎬ以及«欧盟条约»第 ４ 条第 ３ 款中的真诚合作原则”ꎮ Ｓｅｅ Ｄｏｒａ Ｋｏｓｔａｋｏｐｏｕ￣
ｌｏｕꎬ “Ｂｒｅｘｉｔꎬ Ｖｏｉｃｅ ａｎｄ Ｌｏｙａｌｔｙ: Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ Ａｒｔｉｃｌｅ ５０ ＴＥＵ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.４８９.

例如ꎬ«联合国教科文组织宪章»仅原则性地规定:成员国可以向总干事提交通知ꎬ表示退出组织ꎮ 该通
知在第 ２ 年的 １２ 月 ３１ 日生效ꎮ 退出国应履行退出之日前对组织承担的财政义务ꎮ 又如ꎬ«非洲联盟宪章»非常
简洁地规定:有意退出非盟的成员国应书面通知非盟委员会主席ꎮ 自提交通知之日起 １ 年后ꎬ该成员失去非盟成
员资格ꎮ

Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ [２０１６] ＯＪ Ｃ ２０１ / ０１ꎬ Ａｒｔ.４９.



如果英国考虑到“退欧”的代价过高而“幡然悔悟”ꎬ意图撤销“退欧”通知ꎬ并无明显

的法律障碍ꎮ① 只是欧盟方面的立场异常鲜明ꎮ 欧盟委员会负责“退欧”谈判的代表

表示:一旦第 ５０ 条中的退出机制启动ꎬ英国就不能单方面撤回“退欧”通知ꎮ② 这一强

硬立场意在杜绝英国的投机主义ꎬ并遏制有“退欧”倾向的其他成员国ꎬ以尽可能捍卫

业已遭受英国“退欧”事件冲击的欧洲一体化事业ꎮ
历史上ꎬ英国政府曾经多次威胁退出欧盟ꎬ１９７３ 年 １ 月 １ 日ꎬ在保守党政府的努

力下ꎬ英国正式加入欧共体ꎮ 在 １９７４ 年的大选中ꎬ工党承诺上台后将就退出欧共体进

行全民公决ꎮ 在选举获胜后ꎬ工党政府重新谈判了 １９７２ 年的“入欧协定”ꎮ １９７５ 年 ６
月 ６ 日ꎬ英国就“退欧”问题举行全民公决ꎮ 最终ꎬ在参加投票的选民中ꎬ“留欧派”以
微弱多数战胜了“退欧派”ꎮ 英国第一次“退欧”危机距离加入欧盟不过 １ 年左右的时

间ꎬ凸显英国具有“先天性”的“退欧”倾向ꎮ 在 １９８１ 年的大选中ꎬ工党承诺上台后将

通过议会表决而非全民公决的方式退出欧共体ꎬ但最终因为选举失利而没有“兑现”ꎮ
就此角度而言ꎬ２０１６ 年 ６ 月 ２３ 日英国“退欧”公决的成功无异于历史性的“逆袭”ꎮ 英

国“退欧”事件使得«欧盟条约»第 ５０ 条从最初的“不合时宜”变得具有“先见之明”起
来ꎮ

二　 “退欧协定”谈判进程中的法律障碍

英国与欧盟目前正在进行“退欧协定”谈判ꎮ 在谈判结束之前ꎬ任何预测该协定

之具体内容和前景的分析都有难以经受实践考验的风险ꎮ 在 ２０ 世纪 ８０ 年代初ꎬ虽然

出现过像格陵兰岛退出欧共体这样的罕见事件ꎬ但对当前英国“退欧协定”谈判其实

并无明显借鉴意义ꎮ③ 在缺乏真正意义上之“退欧”先例的情况下ꎬ英国“退欧协定”
的内容与制度设计具有很大程度的不确定性ꎮ
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①

②

③

牛津大学著名的公法教授克雷格(Ｐａｕｌ Ｃｒａｉｇ)认为ꎬ在成员国诚心改变“退欧”主意的情况下ꎬ欧盟以及
成员国再以“退欧通知”不可撤销为由强迫该国退出ꎬ就显得荒唐ꎮ Ｓｅｅ Ｐａｕｌ Ｃｒａｉｇꎬ “ Ｂｒｅｘｉｔ: Ａ Ｄｒａｍａ ｉｎ Ｓｉｘ
Ａｃｔｓ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ ｐ.４６４.伦敦大学学院埃克豪特(Ｐｉｅｔ Ｅｅｃｋｈｏｕｔ)教授认为ꎬ假设英国作出新的
决定ꎬ撤销“退欧”申请ꎬ从欧洲一体化目标的角度考虑ꎬ第 ５０ 条的程序亦应当终止ꎮ Ｓｅｅ Ｐｉｅｔ Ｅｅｃｋｈｏｕｔ ａｎｄ Ｅｌｅｎｉ
Ｆｒａｎｔｚｉｏｕꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ Ａｒｔｉｃｌｅ ５０ ＴＥＵ: Ａ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌｉｓｔ Ｒｅａｄｉｎｇ”ꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ ２０１７ꎬ ｐ.
７１４.

Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｓｔａｔｅ ｏｆ Ｐｌａｙ ｏｆ Ａｒｔｉｃｌｅ ５０ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＫ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ １２ Ｊｕｌｙ ２０１７ꎬ ｈｔ￣
ｔｐ: / / ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｒａｐｉｄ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ＿ＭＥＭＯ－１７－２００１＿ｅｎ.ｈｔｍꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｌｙ ２０１７.

１９８２ 年ꎬ格陵兰政府就“退欧”问题举行全民公决ꎬ结果“退欧派”选民以微弱多数胜出ꎮ 丹麦于是请求
部长理事会应格陵兰岛的“退欧”需要修订欧共体条约ꎬ并将格陵兰岛的地位变更为“海外领土”ꎮ 在得到欧盟机
构的积极回应后ꎬ丹麦代表格陵兰岛与其他成员国进行“退欧”谈判ꎬ并于 １９８４ 年初达成协议ꎮ 格陵兰“退欧”实
际上适用了欧共体条约的修订程序ꎬ亦即在所有成员国完成批准程序后ꎬ修订条约方能生效ꎮ 最终ꎬ格陵兰岛于
１９８５ 年 ２ 月 １ 日正式退出欧共体ꎮ



(一)“退欧协定”的谈判机制

根据«欧盟条约»第 ５０ 条第 ２ 款ꎬ在英国向欧洲理事会提交“退欧”通知后ꎬ欧洲

理事会制定了有关“退欧协定”的指南文件ꎮ① 在此基础上ꎬ“退欧协定”的谈判沿袭

«欧盟运行条约»第 ２１８ 条第 ３ 款中的程序ꎬ亦即由欧盟委员会首先就“退欧协定”谈

判事宜向欧盟部长理事会提交提案ꎬ部长理事会通过决定ꎬ授权欧盟委员会代表欧盟

方面与英国开展“退欧协定”谈判ꎮ 欧盟部长理事会在作出授权决定的同时ꎬ还发布

了较为具体的谈判指令ꎬ其中规定谈判的内容ꎬ以及有关部长理事会与欧盟委员会之

间关系的详细安排ꎮ②

虽然“退欧协定”谈判基本遵循«欧盟运行条约»第 ２１８ 条第 ３ 款中的一般谈判机

制ꎬ但从现实情况来看ꎬ还是表现出一些“自成一类”之处ꎮ

第一ꎬ“退欧协定”由欧盟单独与英国谈判ꎮ 从“退欧协定”涵盖的议题来看ꎬ欧盟

并非在所有事项上享有专属权能ꎮ 这意味着原则上应由欧盟和成员国代表一道与英

国开展谈判工作ꎮ 不过ꎬ欧盟方面的共识是ꎬ鉴于“退欧协定”的特殊性ꎬ«欧盟条约»

第 ５０ 条被视为向欧盟赋予了一种“横向权能”(ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｃｏｍｐｅｔｅｎｃｅ)ꎬ亦即欧盟有权

单独就“退欧”安排相关的所有事项开展谈判工作ꎮ 这一例外待遇仅限于谈判和缔结

“退欧协定”的需要ꎬ并非意味着欧盟的权能实质性地获得了扩张ꎮ③

第二ꎬ“退欧协定”的谈判进程彰显透明度ꎮ 在欧盟与第三国或国际组织缔结一

般性国际协定的情境下ꎬ部长理事会向欧盟委员会发布的谈判指令通常是不对外公开

的ꎮ④ 至于谈判的进展情况和相关文件ꎬ外界也无从知晓ꎮ 但是ꎬ此番英国“退欧协

定”的谈判却突出了透明度要求ꎮ 不仅欧洲理事会的指南文件和部长理事会发布的

谈判指令业已公开ꎬ而且欧盟委员会还发布了一系列有关具体谈判议题的立场文件ꎮ

此外ꎬ根据欧盟委员会有关透明度的承诺ꎬ不单是谈判立场文件和谈判议程ꎬ就连欧盟

委员会起草的其他谈判文件ꎬ只要不违反欧盟法中有关获取文件的规定ꎬ都在公开获

取之列ꎮ 其他类型的文件———诸如法律意见、谈判状况的说明等ꎬ在适当的情况下经

评估后亦可公开ꎮ 至于个别成员国以及英国提交的与“退欧”相关之文件ꎬ征得相关
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①

②

③
④

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ＵＫ’ ｓ Ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ ５０ ＴＥＵ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９ Ａｐｒｉｌ
２０１７.

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ“Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＫ Ｓｅｔｔｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ Ａｒ￣
ｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｉｔｓ Ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＥＵ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２２ Ｍａｙ ２０１７.

Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐａｒａ.５.
参见张华:«欧洲联盟对外关系法原理»ꎬ北京:法律出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ８１－８３ 页ꎮ



国家的同意ꎬ欧盟委员会也有可能公开ꎮ①

第三ꎬ“退欧协定”谈判涉及多部门联动协作ꎮ 欧盟委员会目前指定由米歇尔􀅰
巴尼耶(Ｍｉｃｈｅｌ Ｂａｒｎｉｅｒ)担任首席谈判代表ꎮ 根据欧盟内部有关“退欧协定”谈判的程

序性安排ꎬ为确保透明度和建立互信ꎬ欧盟委员会的谈判小组中包括一名欧盟轮值主

席国代表ꎮ 欧洲理事会主席的代表与欧盟委员会的代表一道ꎬ将全程出席并参与所有

的谈判环节ꎬ以支持谈判工作ꎮ 欧盟首席谈判代表向欧洲理事会和欧盟部长理事会系

统汇报谈判成果ꎮ② 在谈判进程中ꎬ部长理事会、成员国常驻欧盟代表委员会

(ＣＯＲＥＰＥＲ)ꎬ欧盟轮值主席国代表协助欧盟首席谈判代表ꎮ 为此ꎬ部长理事会成立

了由部长理事会总秘书长领导的特别工作组ꎬ③协助 ＣＯＲＥＰＥＲ 和部长理事会的相关

工作ꎮ 在谈判期间ꎬ由 ２７ 个成员国外交部长组成的部长理事会(即总务理事会)代表

欧洲理事会行使监督职能ꎬ亦即确保谈判工作遵循欧洲理事会的指南和部长理事会的

指令ꎮ 至于欧洲理事会主席和欧盟委员会主席ꎬ虽然并不直接参与谈判工作ꎬ但在协

调欧盟与成员国之间的谈判立场ꎬ以及做出重大谈判决策方面发挥着一定的作用ꎮ
(二)“退欧协定”谈判中的分歧与弥合

在«欧盟条约»第 ５０ 条框架下的“退欧机制”启动之初ꎬ英国与欧盟在谈判路线方

面原本存在明显的分歧ꎮ 英国首相在 ２０１７ 年 ３ 月 ２９ 日向欧洲理事会提交的“退欧”
通知中表示ꎬ英国不会谋求参与单一市场ꎬ但希望与欧盟建立自由贸易区ꎬ并在经济与

安全领域与欧盟开展深度合作ꎮ 英国坚持应当在“退欧”条款达成协议的同时ꎬ就英

国与欧盟的伙伴关系条款达成协议ꎮ④

而依据欧洲理事会 ２０１７ 年 ４ 月 ２９ 日发布的谈判指南ꎬ欧盟方面计划分阶段开展

“退欧协定”的谈判ꎮ 欧洲理事会设想第一阶段的谈判目标是:解决英国“退欧”问题

本身ꎬ并处理英国原本作为欧盟成员国所应承担的权利和义务问题ꎬ尽可能为欧洲公

民、企业、利益相关方和第三方伙伴提供法律确定性ꎮ 只有在第一阶段有关“退欧”安
排的谈判取得成功的情况下ꎬ欧盟与成员国才会在第二阶段的谈判中就“退欧”后的

关系进行初步的讨论ꎬ从而确定欧盟与英国未来关系的大致框架ꎮ 欧洲理事会提出ꎬ
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在必要和法律上可行的情况下ꎬ“退欧”谈判应寻求建立过渡性的安排ꎬ此类安排应规

定明确、限定时间ꎬ且包括执行机制ꎮ① 欧盟部长理事会于 ５ 月 ２２ 日发布的谈判指令

中亦强调了“两阶段”的谈判路线ꎮ

值得注意的是ꎬ英国首相此前在国内反复强调:“不达成交易总比接受一个糟糕

的交易要好”ꎮ② 英国“宁缺毋滥”式的强硬态度ꎬ加之与欧盟在谈判路线方面的分歧ꎬ

似乎预示着“退欧协定”的谈判在预设的期限内极有可能“徒劳无功”ꎮ 不过ꎬ从英国

大选后的政府表态和 ６ 月 １９ 日以来举行第一轮谈判的结果来看ꎬ英国的强硬态度有

所缓和ꎮ③ 虽然在公开场合ꎬ英国首相和谈判代表仍表示将就“退欧”安排以及未来英

国与欧盟的关系同时进行谈判ꎬ但实际上接受了欧盟“两阶段”的谈判路线ꎮ

根据欧洲理事会的指南和欧盟部长理事会的谈判指令ꎬ第一阶段的谈判涵盖以下

议题:居住在英国的欧洲公民和居住在欧洲的英国公民的权利问题ꎻ英国在欧盟框架

下所承担之财政义务的单一解决方案ꎻ“退欧”日期之前投放单一市场之货物的法律

地位问题ꎬ以及基于欧盟法之程序的安排问题ꎻ④“退欧协定”的治理机制(即协定的执

行和争端解决机制)ꎻ北爱尔兰与爱尔兰的边境问题ꎻ英国位于塞浦路斯的军事基地

问题ꎮ 虽然目前双方同意在第一阶段就上述议题进行谈判并成立相应的工作组ꎬ⑤但

从欧盟和英国方面公布的信息来看ꎬ双方的谈判立场分歧不少ꎮ 例如ꎬ欧盟方面认为ꎬ

英国目前在公民权利方面的设想低于欧盟成员国的预期ꎻ又如ꎬ英国与欧盟在财政义

务的分配方案方面始终存在不同意见ꎻ⑥另外ꎬ双方对于 “退欧协定”的争端解决机制

亦持不同立场———欧盟坚持几乎所有有关“退欧协定”的争端都应由欧洲法院管辖ꎬ

英国则力图在“退欧”后避免受欧洲法院管辖ꎮ⑦ 随着谈判的深入ꎬ如果双方确实以达

成“退欧协定”为直接目标ꎬ则上述分歧亦不无逐渐消弭的可能ꎮ

促使双方尽力弥合分歧的一个很重要的因素在于:只有在欧洲理事会确定第一阶
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具体包括四个方面的安排:成员国目前在欧盟法框架下的民事、商事和刑事司法合作ꎻ行政和执法合作ꎻ
正在进行中的欧盟司法和行政措施ꎻ其他与欧盟运行相关的行政事项ꎮ
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段的谈判已经取得了“充分进展”时ꎬ欧盟委员会才会与英国就未来双边关系的框架ꎬ

以及过渡安排等后续事项开展第二阶段谈判ꎮ 在此方面ꎬ欧盟委员会和部长理事会将

协助欧洲理事会做出判断ꎮ 问题是ꎬ“充分进展”这一标准较为主观ꎮ 一旦欧盟机构

或 ２７ 个成员国奉行不同的标准ꎬ将导致欧洲理事会内部在判断谈判进展程度时出现

分歧ꎬ并有可能影响第二阶段谈判的开启ꎬ进而加剧“退欧”进程的不确定性ꎮ 至于欧

盟第二阶段谈判的议题和立场ꎬ很大程度上只有在欧洲理事会发布新的谈判指南ꎬ以

及部长理事会向欧盟委员会发布新的谈判指令后才能明晰ꎮ 不过ꎬ现阶段至少有一点

可以肯定:英国只有在欧盟谈判指南和指令预设的时间段内配合欧盟完成“退欧协

定”的谈判工作ꎬ才有可能确保“退欧协定”在 ２０１９ 年 ３ 月 ２９ 日之前顺利生效ꎮ 只是

英国在多大程度上会因为追求“退欧协定”而做出实质性的让步仍有待持续观察ꎮ

三　 “退欧协定”缔结进程中的法律障碍

除去政治局势变化以及谈判立场分歧外ꎬ至少还有以下两个方面的因素制约着

“退欧协定”的顺利缔结ꎮ

(一)欧盟缔约的潜在障碍

通过 ２０１６ 年 １２ 月 １５ 日欧洲理事会非正式会议达成的程序性安排ꎬ①欧洲理事

会、欧盟部长理事会和欧盟委员会在谈判“退欧协定”时的权能形式上已经得到最大

程度的协调ꎮ 不过ꎬ欧盟机构之间固有的缔约权能分配决定了“退欧协定”的缔结与

生效不可能“一帆风顺”ꎮ 根据«欧盟条约»第 ５０ 条第 ２ 款ꎬ就缔结“退欧协定”而言ꎬ

部长理事会应首先征求欧洲议会的同意ꎬ然后代表欧盟缔结协定ꎬ期间部长理事会的

决策方式适用特定多数机制ꎮ 而根据«欧盟条约»第 ５０ 条第 ４ 款ꎬ“退欧”情境下的特

定多数机制适用«欧盟运行条约»第 ２３８ 条第 ３ 款 ｂ 项的特殊规定ꎬ亦即参与部长理事

会决策的成员国中至少应有 ７２％的国家(即 ２０ 个成员国)表示同意ꎬ且至少能代表

６５％的欧盟人口ꎮ 这一标准明显高于一般性的特定多数表决机制ꎬ②考虑到欧盟 ２７

个成员国对英国“退欧”事件的关切程度有别ꎬ不排除这一“超高”的决策机制有可能

阻碍“退欧协定”在 ２０１９ 年 ３ 月 ２９ 日之前生效ꎮ

另外ꎬ部长理事会在作出缔约决定之前应寻求欧洲议会的同意ꎬ亦即欧洲议会对
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“退欧协定”享有否决权ꎮ 这意味着ꎬ欧洲议会内部对英国“退欧”的分歧亦有可能妨

碍“退欧协定”的及早生效———除非欧盟各机构之间就英国“退欧问题”的立场高度一

致ꎮ 值得注意的是ꎬ欧洲议会在 ２０１７ 年 ４ 月 ５ 日通过的决议中明确表示ꎬ“退欧协定”
必须与欧盟基础条约和«欧盟基本权利宪章»保持一致ꎬ否则将无法获得欧洲议会的

同意ꎮ 此外ꎬ欧洲议会表示ꎬ在未来决定是否同意谈判达成的“退欧协定”时ꎬ将依据

欧洲议会决议的内容进行评估ꎮ① 换言之ꎬ如果“退欧协定”不符合欧洲议会在决议中

所表达的立场ꎬ则欧盟方面的缔结进程有可能遭到欧洲议会的“阻击”ꎮ②

最后ꎬ根据欧盟缔结国际协定的规律ꎬ也不排除欧盟机构或成员国请求欧洲法院

就拟订中的“退欧协定”与欧盟法的兼容性问题发表咨询意见ꎮ③ «欧盟运行条约»第
２１８ 条第 １１ 款规定ꎬ欧盟成员国、欧洲议会、欧盟部长理事会和欧盟委员会可以就“拟
订中的国际协定是否与欧盟法兼容”这一问题请求欧洲法院发表咨询意见ꎮ 如果法

院给出否定性答案ꎬ除非修改国际协定或欧盟基础条约ꎬ否则该协定不得生效ꎮ 例如ꎬ
２０１３ 年欧盟与欧洲委员会(Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅ)曾经就欧盟加入«欧洲人权公约»的问

题达成了协定ꎮ 但在 ２０１４ 年 １２ 月 １８ 日ꎬ欧洲法院应欧盟委员会的请求所发表的咨

询意见认为ꎬ«欧盟加入‹欧洲人权公约›的协定»损害了欧盟法的自主性ꎬ与欧盟法不

兼容ꎬ④由此排除了欧盟顺利缔结该协定的可能性ꎮ 类似地ꎬ如果欧洲法院有关“退欧

协定”的意见为否定ꎬ则不排除欧盟方面需要与英国重开谈判ꎬ或者导致“退欧协定”
始终无法缔结ꎮ

(二)英国缔约的潜在障碍

在英国宪法语境中ꎬ国际条约的谈判和批准应由英国政府负责ꎬ议会通常无形式

意义上的批准权ꎮ 除少数例外情形ꎬ国际条约的批准一般也无须经过议会的辩论或投

票程序ꎮ⑤ 这并不意味着英国议会在缔约进程中“无足轻重”ꎮ 根据 ２０１０ 年的«英国

宪法改革和治理法案»ꎬ在一般情况下ꎬ政府完成谈判工作后应将拟批准的国际条约

和相关的解释备忘录呈交议会ꎮ 经过 ２１ 个议会工作日后ꎬ如果下议院和上议院没有
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①

②

③

④
⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐａｒｌｉａｍｅｎｔꎬ “Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ ５ Ａｐｒｉｌ ２０１７ ｏｎ Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＫ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ Ｉｔｓ Ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｔｈａｔ Ｉｔ
Ｉｎｔｅｎｄ ｔｏ Ｗｉｔｈｄｒａｗ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＥＵ (２０１７ / ２５９３(ＲＳＰ))”ꎬ Ｐ８＿ＴＡ－ＰＲＯＶ (２０１７)０１０２ꎬ ｐａｒａｓ.１６ꎬ ３５.

在欧盟缔约实践中ꎬ的确出现过欧盟委员会谈判的协定被欧洲议会否定的实例ꎮ 详见张华:«欧洲联盟
对外关系法原理»ꎬ第 ８７－８８ 页ꎮ 欧洲议会虽然不直接参与“退欧协定”的谈判ꎬ但依据 ２０１６ 年 １２ 月 １５ 日欧洲理
事会非正式会议达成的程序性安排ꎬ欧盟委员会在谈判进程中将会与欧洲议会保持密切联系ꎬ并向欧洲议会定期
通报谈判情况ꎮ Ｓｅｅ “Ｉｎｆｏｒｍａｌ Ｍｅｅｔｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｈｅａｄｓ ｏｆ Ｓｔａｔｅ ｏｒ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ｏｆ ２７ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓꎬ ａｓ ｗｅｌｌ ａｓ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｉ￣
ｄｅｎｔｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ”ꎬＢｒｕｓｓｅｌｓꎬ １５ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０１６ꎬｐａｒａ.６.

Ｓｅｅ Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ [２０１６] ＯＪ Ｃ２０１ / ４７ꎬＡｒｔ.２１８
(１１) .

Ｏｐｉｎｉｏｎ ２ / １３ ｏｎ ＥＵ Ａｃｃｅｓｓｉｏｎ ｔｏ ｔｈｅ ＥＣＨＲꎬ ＥＵ: Ｃ: ２０１４:２４５４ꎬ ｐａｒａ.２５８.
这些例外情形涉及欧盟基础条约的修订和双重征税协定的缔结ꎮ Ｓｅｅ ＵＫ Ｈｏｕｓｅ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎｓꎬ “Ｐａｒｌｉａ￣

ｍｅｎｔ’ｓ Ｒｏｌｅ ｉｎ Ｒａｔｉｆｙｉｎｇ Ｔｒｅａｔｉｅｓ”ꎬ Ｂｒｉｅｆｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.５８５５ꎬ １２ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１７.



反对ꎬ政府就可以批准该条约ꎮ 但是ꎬ如果议会两院之一在此期间提出反对ꎬ政府必须

向议会呈交声明ꎬ阐明拟批准条约的理由ꎮ 接下来ꎬ如果只有上议院继续反对ꎬ政府仍

然可以批准条约ꎮ 相反ꎬ如果是下议院表示反对ꎬ则自呈交声明之后的 ２１ 个议会工作

日内ꎬ政府不能批准条约ꎮ 在此期间ꎬ如果下议院仍然表示反对ꎬ上述流程将重复进

行ꎮ① 这就是著名的“庞森比规则”(Ｐｏｎｓｏｎｂｙ Ｒｕｌｅ)ꎮ 因此ꎬ除个别例外情形ꎬ英国议

会虽然没有形式意义上的批准权ꎬ实质上却可以无限期地阻碍国际条约的批准程序ꎮ

这使得英国政府在谈判和缔结条约过程中难免有“瞻前顾后”之虞ꎮ

根据英国最高法院 ２０１７ 年 １ 月 ２４ 日在“Ｍｉｌｌｅｒ 案”中的裁决ꎬ英国首相在依据

«欧盟条约»第 ５０ 条提交“退欧”通知之前ꎬ应获得英国议会法案的授权ꎮ② 在英国议

会讨论有关“退欧通知”的授权法案时ꎬ上议院和下议院有议员极力主张应纳入专门

的条款ꎬ规定未来“退欧协定”在政府批准前需征求议会同意ꎮ 英国议会最后通过的

“退欧通知”授权法案并未采纳上述议员的意见ꎮ 这很大程度上是因为英国政府此前

已经单方面作出承诺ꎮ 作为妥协ꎬ英国政府声称:在完成谈判工作后ꎬ会将“退欧协

定”提交议会进行投票ꎮ③ 英国政府的承诺既是对议员修正案的回应ꎬ同时也是为了

避免未来议会利用“庞森比规则”无限期地阻碍“退欧协定”的批准ꎮ

相应地ꎬ如果英国议会在投票中完全接受“退欧协定”ꎬ则两年的期限尚有可能确

保完成缔结程序ꎮ 反之ꎬ如果英国议会在投票中否定“退欧协定”ꎬ相关的法律后果将

具有不确定性ꎮ 英国政府是否应该与欧盟重新谈判? 抑或坦然接受英国议会的投票

结果而无所作为? 考虑到“退欧协定”谈判时间的有限性ꎬ在此尴尬情境下ꎬ最终英国

或许只能在无法与欧盟成功缔结“退欧协定”的情况下ꎬ坐视两年期限截止之时被“扫

地出门”ꎮ

由于上述法律障碍的存在ꎬ加之欧盟与英国在谈判立场和议题方面的分歧ꎬ欧盟

与英国双方能否在 ２０１９ 年 ３ 月 ２９ 日之前顺利缔结“退欧协定”ꎬ仍属于未知数ꎮ 从增

强法律确定性和确保“退欧”进程有序化的角度来看ꎬ欧盟与英国也许需要延长谈判

期限ꎮ 问题是ꎬ即使根据«欧盟条约»第 ５０ 条第 ３ 款ꎬ欧洲理事会与申请“退欧”的成

员国达成协议ꎬ可以按照全体一致方式作出决定以延长“退欧”所需的时间ꎬ欧盟 ２７

个成员国中只要有一国表示反对ꎬ就可以否决此类延长“退欧”期限的决定ꎮ 因此ꎬ未

来英国“退欧”仍不排除有“硬着陆”的风险ꎮ
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Ｓｅｅ ＵＫ Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｒｅｆｏｒｍ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ Ａｃｔ ２０１０ꎬ Ａｒｔｓ.２０ ａｎｄ ２１.
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ａｒｙ ２０１７ꎬ ｐａｒａ.１.１２.



四　 英国“退欧”之于中欧条约关系的影响

在欧盟法的语境中ꎬ欧盟成员国以外的国家统称为“第三国”ꎮ 除了给欧盟和英

国的关系带来法律层面的不确定性外ꎬ英国“退欧”事件对于那些与欧盟缔结了大量

国际协定的第三国———包括中国———而言ꎬ恐怕更为关心英国“退欧”后的条约效力

问题:首先ꎬ英国是否仍然受到欧盟与中国所缔结之双边协定的拘束? 其次ꎬ欧盟与中

国的双边协定是否仍然有效? 无论“退欧协定”能否顺利缔结ꎬ在英国“退欧”最终实

现之前ꎬ出于增强国际法层面确定性的考虑ꎬ有必要进一步探讨“退欧”后的中欧条约

关系问题ꎮ
欧盟具有广泛的缔约权能ꎮ 无论在数量还是种类上ꎬ欧盟的缔约实践都超乎一般

性的国际组织而近似于国家ꎮ 迄今为止ꎬ欧盟已经缔结了 １０００ 多项国际协定ꎬ涵盖贸

易、环境、能源、农业、渔业、海关、运输、文化、食品安全、司法与内务合作、外交与安全

政策等领域ꎮ① 欧盟缔结的国际协定大致包含两种类型:一是欧盟单独与第三国缔结

的“纯粹协定”ꎻ②二是欧盟与成员国一道与第三国缔结的“混合协定”ꎮ “纯粹协定”
发生在专属权能领域ꎬ由于成员国已经将权能让渡给欧盟ꎬ所以一般由欧盟代表成员

国单独与第三国缔约ꎮ “混合协定”由于其中部分内容属于欧盟权能ꎬ部分内容属于

成员国权能ꎬ因而要求欧盟与成员国一道作为一方与第三国缔约ꎮ 无论是“纯粹协

定”还是“混合协定”ꎬ英国“退欧”将会对这些条约的稳定性构成挑战ꎮ
欧盟缔结的国际协定构成欧盟法的一部分ꎬ对欧盟机构及成员国均具有法律约束

力ꎬ且在欧盟法律渊源中介于欧盟“宪法”和欧盟机构立法之间ꎮ③ 当英国完成“退
欧”程序后ꎬ欧盟法自然对英国不再适用ꎮ 相应地ꎬ在欧盟内部ꎬ英国无须受到欧盟所

缔结之国际协定的约束ꎮ 那么ꎬ在国际层面上ꎬ英国是否有义务继续受到这些国际协

定的约束呢?
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③

Ｍａｒｉｏ Ｍｅｎｄｅｚꎬ Ｔｈｅ Ｌｅｇａｌ Ｅｆｆｅｃｔｓ ｏｆ ＥＵ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔｓꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ.１９.
欧盟法学者通常把欧共体时期缔结的国际协定划分为“欧共体型协定”和“混合协定”ꎮ “欧共体型协

定”是欧共体在具有超国家性的政策领域ꎬ单独与第三国缔结的国际协定ꎬ和专属性权能相关ꎮ «里斯本条约»生
效后ꎬ由于欧共体的法律人格由欧盟所取代ꎬ上述称谓不再准确ꎮ 但使用“欧盟型协定”这一称谓又有歧义:因为
在共同外交与安全政策这一政府间合作领域ꎬ欧盟亦可以单独与第三国缔结国际协定ꎮ 因此ꎬ基于权能划分和缔
约主体的考虑ꎬ笔者尝试将目前欧盟缔结的国际协定区分为“纯粹协定”和“混合协定”ꎬ其中“纯粹协定”对应原
来的“欧共体型协定”ꎬ而不包括欧盟在共同外交与安全政策领域缔结的国际协定ꎮ

参见张华:«欧洲联盟对外关系法原理»ꎬ第 ７－８ 页ꎮ



就欧盟单独与中国缔结的“纯粹协定”①而言ꎬ由于英国并非国际协定的缔约方ꎬ
依据条约法上的“条约相对效力原则”ꎬ英国在解除了欧盟法的义务后ꎬ自然在国际法

层面上无须受到此类协定的约束ꎮ 有一种观点主张ꎬ根据“反向功能继承原则”ꎬ欧盟

在专属权能领域缔结的国际协定对英国仍然具有法律约束力ꎮ 这是因为ꎬ当英国从欧

盟“取回”专属性权能时ꎬ此前由欧盟作为成员国“代理人”缔结的国际协定相应地对

英国产生约束力ꎮ② 从维护第三国利益和条约稳定性的角度来看ꎬ这一建议值得称

道ꎬ但在实在法层面上难以成立ꎮ 毕竟目前欧盟法语境中的“功能继承原则”仅适用

于“所有成员国缔结一项国际协定ꎬ欧盟嗣后取得专属性权能ꎬ虽非缔约方ꎬ但需承受

该协定拘束”的情形ꎮ③ 通俗而言ꎬ成员国协定可以根据“功能继承原则”对欧盟产生

法律约束力ꎬ至于反过来欧盟协定能否据此对成员国产生约束力ꎬ尚无司法判例支持ꎮ
就欧盟与成员国一道作为缔约方与中国缔结的“混合协定”④而言ꎬ问题要更为复

杂ꎮ 理论上ꎬ由于混合协定部分属于欧盟权能、部分属于成员国权能ꎬ对于其中属于欧

盟权能的条款ꎬ自然对“退欧”后的英国不具有法律约束力ꎮ 至于其中属于成员国权

能的条款ꎬ由于混合协定的缔结要求成员国履行相应的国内批准程序ꎬ因此从维护条

约稳定性的角度来看ꎬ也许可以将这些条款视为对英国仍具有约束力ꎮ 就理论而言ꎬ
在与英国缔结新的条约之前ꎬ中国至少可以从“善意原则”的角度ꎬ主张英国应暂时受

混合协定中属于成员国权能的那部分条款的约束ꎮ 当然ꎬ考虑到混合协定产生的原因

复杂ꎬ且种类繁多ꎬ上述理想状态并不一定能完全实现ꎮ 对于那些本质属于欧盟专属

性权能ꎬ但因为特殊原因而导致的“虚假性的混合协定”ꎬ中国就很难主张混合协定的

部分条款对英国仍具有法律约束力ꎮ 另外ꎬ混合协定产生的根本原因在于欧盟与成员

国之间的权能划分争议ꎮ 在许多情况下ꎬ就连欧盟内部都难以理清混合协定中的哪些

条款属于欧盟权能或成员国权能ꎬ由此不得不采取混合协定这一缔约形式ꎮ⑤ 在此情

境下ꎬ中国试图主张混合协定中属于成员国权能的那部分条款对英国继续有效ꎬ存在

现实的困难ꎮ
从条约法的角度来看ꎬ当中国仍然主张欧盟缔结的混合协定对“退欧”后的英国
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例如ꎬ«中欧经贸合作协定»(１９８５ 年 １０ 月 １ 日生效)、«中欧科技合作协定»(１９９９ 年 １２ 月 １４ 日生效)、
«中欧关于中国旅游团队赴欧共体旅游签证及相关事宜的谅解备忘录»(２００４ 年 ５ 月 １ 日生效)、«中欧在关税事
项方面开展合作与相互行政支持的协定»(２００５ 年 ４ 月 １ 日生效)、«中欧打击药品类易制毒化学品的协定»(２００９
年 ７ 月 １１ 日生效)和«中欧关于互免持外交护照人员短期停留签证的协定»(２０１７ 年 １ 月 １ 日生效)ꎮ

Ｓｅｅ Ｊｅｄ Ｏｄｅｒｍａｔｔꎬ “Ｂｒｅｘｉｔ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｌａｗ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｅｊｉｌｔａｌｋ. ｏｒｇ / ｂｒｅｘｉｔ－ａｎｄ－ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｌａｗꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ６ Ｊｕｌｙ ２０１７.

参见张华:«欧洲联盟对外关系法原理»ꎬ第 １４０－１４２ 页ꎮ
例如ꎬ«中欧伽利略合作协定» (２００３ 年 １０ 月 ３０ 日签署)、«中欧海运协定» (２００８ 年 ３ 月 １ 日生效)和

«修订<中欧海运协定>议定书»(２００９ 年 １０ 月 ２７ 日生效)ꎮ
Ｓｅｅ Ｐｉｅｔ Ｅｅｃｋｈｏｕｔꎬ ＥＵ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ Ｌａｗꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ.２１６－２１７.



具有法律约束力时ꎬ英国可以根据“情势根本变更原则”主张终止条约ꎮ «维也纳条约

法公约»第 ６２ 条以否定性的措辞规定:条约当事方一般不得以缔约时存在的情势发

生当事方所无法预料的根本变更为由终止条约ꎬ但如果此项情势的存在构成当事方承

受条约拘束之基础ꎬ且此变更将会极大程度地改变条约义务的履行时ꎬ则不在限制之

列ꎮ 对于英国而言ꎬ欧盟成员资格构成其与欧盟一道同第三国缔结双边协定的基础ꎬ
由于缔约时无法预料“退欧”事件ꎬ而且英国“退欧”将极大地影响国际协定的履行ꎻ因
此ꎬ即便中国试图主张混合协定中的部分条款对英国继续有效ꎬ英国亦可以据此提出

有利的抗辩ꎮ 有鉴于此ꎬ欧洲理事会在谈判指南中指出:英国在“退欧”后无须受制于

“由欧盟缔结的国际协定ꎬ或者由欧盟成员国作为欧盟之代表缔结的国际协定ꎬ或者

由欧盟与成员国一道缔结的国际协定”ꎮ① 这一规定一定程度地澄清了学术界有关混

合协定之于英国的效力问题的争议ꎮ
就欧盟与中国的条约关系而言ꎬ英国的退出对国际协定之效力的影响不大ꎮ 欧盟

现拥有 ２８ 个成员国ꎬ一个成员国的退出很难构成“情势根本变更”ꎬ因而无论是欧盟ꎬ
抑或中国ꎬ都很难成功援引“情势根本变更原则”以终止国际协定的效力ꎮ 故此ꎬ欧洲

理事会在谈判指南中规定:欧盟在相关国际协定中的权利和义务将得以延续ꎮ② 不

过ꎬ从欧盟以往的实践来看ꎬ当出现成员国增加的情形时ꎬ欧盟往往会通过与第三国缔

结议定书或国际协定的形式对原有的双边协定进行修订ꎮ③ 以此类推ꎬ当英国完成

“退欧”程序之时ꎬ为确保条约义务的顺利履行ꎬ欧盟应当与中国缔结议定书ꎬ以调整

国际协定中的部分权利与义务关系ꎮ
当然ꎬ为减少不确定性ꎬ如果英国未来与欧盟达成的“退欧协定”中明确规定有关

国际协定的效力问题ꎬ则会极大地方便第三国理清“退欧”后与欧盟方面的条约关

系ꎮ④ 只不过从“条约相对效力原则”的角度来看ꎬ第三国亦无须受到“退欧协定”中
之规定的限制ꎮ 但正如上文分析所言ꎬ中国试图主张英国仍需承受欧盟缔结之协定的

约束———无论是纯粹协定抑或混合协定ꎬ存在条约法层面的难题ꎮ 所以ꎬ比较现实的
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①

②
③

④

亦即混合协定———作者注ꎮ Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ “Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ＵＫ’ｓ Ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ
５０ ＴＥＵ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎬ ｐａｒａ.１３.

Ｉｂｉｄ..
例如ꎬ２００９ 年 １ 月 １ 日罗马尼亚和保加利亚加入欧盟后ꎬ欧盟即以议定书的形式修订了 ２００８ 年 ３ 月 １

日生效的«中欧海运协定»ꎮ Ｓｅｅ Ｐｒｏｔｏｃｏｌ Ａｍｅｎｄｉｎｇ ｔｈｅ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｏｎ Ｍａｒｉｔｉｍｅ Ｔｒａｎｓｐｏｒｔ ｂｅｔｗｅｅｎ ｔｈｅ ＥＣ / ＭＳ ａｎｄ Ｃｈｉ￣
ｎａ [２００９] ＯＪ Ｌ１４４ / ２１.

欧洲理事会在谈判指南中指出:欧洲理事会期待英国尊重其原先在欧盟成员资格下作出的国际承诺ꎬ欧
盟与英国应当开展建设性的对话ꎬ以确定一种对待第三国和国际组织的共同方式ꎮ Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌꎬ
“Ｇｕｉｄｅｌｉｎｅｓ Ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ＵＫ’ｓ Ｎｏｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｕｎｄｅｒ Ａｒｔｉｃｌｅ ５０ ＴＥＵ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２９ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎬ ｐａｒａ.１３.部长理事会的
指令也要求欧盟与英国应该就此问题尽早开展对话ꎮ Ｓｅｅ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ “Ｄｉｒｅｃｔｉｖｅｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｎｅｇｏｔｉ￣
ａｔｉｏｎ ｏｆ ａｎ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ ｗｉｔｈ ｔｈｅ ＵＫ Ｓｅｔｔｉｎｇ ｏｕｔ ｔｈｅ Ａｒｒａｎｇｅｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｉｔｓ Ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ ｆｒｏｍ ｔｈｅ ＥＵ”ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ２２ Ｍａｙ
２０１７ꎬ ｐａｒａ.１８.



选择是ꎬ中国应当准备与“退欧”后的英国重新谈判双边协定ꎬ而不能寄希望于原有的

欧盟协定ꎮ 可以确定的一点是ꎬ在英国“退欧协定”生效之前ꎬ抑或是在两年的“退欧”
期限内ꎬ又或者是在协议延长的退出期限内ꎬ中国与英国、欧盟的条约关系仍然应当维

持现状ꎮ

五　 结论:不确定性中的确定性

英国“退欧”事件改变了欧洲一体化不可逆的传统印象ꎮ 在将大量主权权能让渡

给欧盟近半个世纪之后ꎬ英国试图摆脱欧盟法律体系的严格约束ꎬ在国际舞台上恢复

主权国家的原有状态ꎮ 只是英国再也无法在法律上和事实上“恢复原状”ꎮ① 自 １９７３
年加入欧共体以来ꎬ英国出于遵守欧盟法的需要不断对国内法进行修改和调整ꎬ以至

于欧盟法对英国公民的生活方式产生了深远的影响ꎮ② 英国“退欧”产生的震荡效应

业已蔓延至整个欧洲乃至全球ꎬ尤其是那些与欧盟具有密切合作关系的第三国ꎮ 颇具

讽刺意味的是ꎬ在“退欧”公决结果揭晓后的第一时间ꎬ英国舆论便开始担忧:由于英

国加入欧盟已 ４０ 年有余ꎬ许多国际协定都是由欧盟代为缔结的ꎬ所以英国目前实际上

缺乏能够与第三国谈判国际协定的公务员ꎮ③ 凡此种种ꎬ伴随着“退欧协定”的谈判和

缔结进程ꎬ英国“退欧”所造成的国内法与国际法上的不确定性将“如影随形”ꎮ
在后冷战时代ꎬ成员国很少会“冒天下之大不韪”公然退出国际组织ꎬ毕竟单边退

出举动有悖国际合作的潮流ꎬ且一般国际组织的法律制度对成员国主权的制约尚未达

到欧盟那样的程度ꎮ 经«里斯本条约»修订后的«欧盟条约»第 ５０ 条首次明确规定了

“退出机制”ꎬ反映出在 ２１ 世纪“疑欧派”已经不再满足以往的“选择性退出机制”或
“特别待遇条款”ꎬ欧盟亦不得不开始从宪法层面化解个别成员国的“离心”倾向ꎮ 从

国际法的角度观之ꎬ有法律规制的“退欧”进程可以从源头上减少法律上的不确定性ꎮ
«欧盟条约»第 ５０ 条当属“未雨绸缪”ꎬ而非“杞人忧天”之举ꎮ 英国“退欧”事件成为

对«欧盟条约»第 ５０ 条的初次检验ꎮ 当初有关该条款含混模糊的法律争议随着“退
欧”程序的运行陆续获得解决ꎮ 在此意义上ꎬ英国“退欧”可谓开创了欧盟法上的“先
例”ꎮ

４７ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ４ 期　

①

②

③

英国计划在“退欧”后撤销 １９７２ 年的«欧共体法案»ꎬ并以新的法案取而代之ꎬ即所谓“大删除法案”
(Ｇｒｅａｔ Ｒｅｐｅａｌ Ｂｉｌｌ)ꎮ 新法案将会把目前欧盟法的大部分制度转化为英国国内法ꎬ同时英国计划就“退欧”相关的
议题制定一些专门的法案ꎬ以尽可能确保法律上的确定性和持续性ꎮ Ｓｅｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ(ｗｉｔｈｄｒａｗａｌ)Ｂｉｌｌ ２０１７ꎬ
ｈｔｔｐｓ: / / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ.ｐａｒｌｉａｍｅｎｔ.ｕｋ / ｐａ / ｂｉｌｌｓ / ｃｂｉｌｌ / ２０１７－２０１９ / ０００５ / １８００５.ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｌｙ ２０１７.

Ｓｅｅ Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ Ｃｏｍｍｅｎｔｓꎬ “ＥＵ Ｌａｗ ａｓ ａ Ｗａｙ ｏｆ Ｌｉｆｅ”ꎬ Ｃｏｍｍｏｎ Ｍａｒｋｅｔ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.５４ꎬ ２０１７ꎬ ｐｐ.３６０－
３６８.

Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｂａｒｎａｒｄꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒａｃｔｉｃａｌｉｔｉｅｓ ｏｆ Ｌｅａｖｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｌａｗ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.４１ꎬ ２０１６ꎬ ｐ.４８５.



从目前的谈判进程来看ꎬ英国事实上放弃了起初“野心勃勃”的“全面协定”路线ꎬ
转而接受欧盟更为务实的“分阶段式”谈判路线ꎬ大大有利于双方在两年期限内完成

“退欧协定”的谈判工作ꎮ 只是目前欧盟和英国的谈判立场分歧能够在多大程度上得

以弥合仍然是不确定的ꎮ 根据欧盟和英国的缔约规律ꎬ英国“退欧协定”的谈判、缔结

和生效欲在两年期限内完成ꎬ客观上存在一定的难度ꎮ 撇开欧洲政治、经济和安全形

势的变化不谈ꎬ无论是欧盟部长理事会中适用于“退欧协定”的“超高”特定多数决策

机制ꎬ抑或欧洲议会同意“退欧协定”的不确定性ꎬ以及英国政府寻求议会同意“退欧

协定”的承诺ꎬ都注定了英国“退欧协定”的谈判和缔结进程不可能“一蹴而就”ꎮ
英国首相早在提交“退欧”通知时就表示:“在«欧盟条约»规定的两年期限内达成

一项全面的协定将是一个挑战”ꎮ① 欧洲理事会主席也认为:即将开启的谈判将是困

难、复杂甚至是对抗式的ꎮ② 事实上ꎬ谈判不仅发生在英国与欧盟之间ꎬ更多地还存在

于英国国内和欧盟内部ꎮ 为避免欧洲一体化成为英国国内民粹主义和党派纷争的牺

牲品ꎬ欧盟机构和欧盟 ２７ 个成员国相互之间确保团结至关重要ꎮ 从欧洲一体化历史

上所经历的种种危机来看ꎬ英国“退欧”事件带来的法律不确定性终将得到妥善化解ꎬ
因此现阶段大可不必因为英国“退欧”而对欧洲一体化进程持悲观态度ꎮ 尽管如此ꎬ
除非英国与欧盟真正本着真诚合作的精神ꎬ以建设性和相互尊重的方式从事“退欧协

定”谈判ꎬ以将“退欧”事件造成的干扰最小化ꎬ并尽可能提供法律上的确定性ꎬ否则英

国所谓“促进和保护共同的欧洲价值观”的谈判原则ꎬ以及欧盟所谓“维护欧盟、成员

国、公民和商业的利益”的谈判目标都将沦为纯粹的“政治诳语”ꎮ 实现顺利和有序的

“退欧”安排既有利于英国和欧盟ꎬ英国公民和欧洲公民ꎬ也有利于与欧盟开展交往的

第三国ꎬ以及其他利益相关方ꎮ

(作者简介:张华:南京大学法学院副教授ꎻ责任编辑:莫伟)
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