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　 　 内容提要:２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ欧洲福利国家纷纷对年金体系进行了程度不等的改

革ꎮ 不同于大多数国家的参数改革ꎬ瑞典的公共年金体系在 ２０ 世纪 ９０ 年代经历了重大

的结构性变革ꎮ 本文着重介绍瑞典公共年金制度的结构性变化ꎬ同时考察其中的参数因

素ꎬ主要内容分为三个方面:第一ꎬ分析造成这场结构性改革的经济环境、人口因素和政

治格局变化ꎻ第二ꎬ对比公共年金制度改革前后的结构和参数变化ꎻ第三ꎬ讨论改革的结

果和公众对改革的争议ꎮ
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养老年金是欧洲福利国家的基本社会制度ꎮ 自 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ随着人口老

龄化、劳动力市场和家庭结构变化等新风险的出现ꎬ欧洲各国的公共年金制度都面临

着财政不可持续、代际分配不平等、弹性工作者年金资格不足以及就业妇女权益需要

保护等一系列挑战ꎬ也相继开始了公共年金制度的改革ꎮ 改革主要分为参数改革和结

构改革两大路径ꎮ

结构性改革(ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｒｅｆｏｒｍ)指的是年金体系改变原有结构模式ꎬ脱离路径依赖

(ｏｆｆ ｐａｔｈ)ꎬ筹资模式通常发生根本性变化ꎬ更加倚重金融市场ꎮ 参数改革(ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ

ｒｅｆｏｒｍ)则不改变筹资模式ꎬ致力于通过各种温和的手段稳步提高年金缴费ꎬ比如推迟

退休年龄、改变工资替代率ꎬ以及通过合并其他指定用途资金或者国有企业和政府的

预算结余来增加年金储备资金来源ꎮ①

由于政党政治的压力ꎬ欧洲福利国家的年金改革自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来大多采取

① Ｆｒａｎｃｉｓ Ｇ. Ｃａｓｔｌｅｓ ｅｔ ａｌ. ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ ｔｈｅ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ２０１０ꎬｐｐ.３６２
－３６３.



参数改革的形式ꎬ能够进行结构性变革的国家寥寥无几ꎮ 瑞典是少数实现公共年金制

度结构性改革的国家ꎮ

一　 年金改革的经济、社会和政治背景

为什么瑞典能够在 ２０ 世纪 ９０ 年代实现公共年金制度的结构性改革? 这场变革

背后既有人口、家庭等社会性因素推动ꎬ更是经济潮流、政治格局变化的大势所趋ꎮ

(一)经济环境变动

瑞典社会保障体制以覆盖全民的普及制和“从摇篮到坟墓”的全面性为特征ꎬ始

于 １９ 世纪中叶工业化转型时期ꎬ历经两次世界大战的洗礼ꎬ达到了战后的“黄金时

代”ꎮ 它是在工会运动和社会民主党推动下、在福利国家经济体制基础上建立和发展

起来的ꎮ 然而ꎬ随着经济全球化时代、后工业社会的来临ꎬ瑞典社会保障制度赖以维持

的经济环境发生了重大变化ꎮ 从 ２０ 世纪 ５０ 年代中期起ꎬ瑞典经济对于国际市场的依

赖性逐步增加ꎬ内贸企业日益衰落ꎬ工程部门开始向国外发展ꎮ 瑞典资本海外投资的

主要目的是绕过贸易壁垒、巩固市场地位ꎮ 但是ꎬ日益增长的海外投资给瑞典企业

(特别是大型工程企业)带来了国际市场的压力ꎮ 为了降低劳动力成本ꎬ瑞典企业海

外机构的雇佣比率逐年上升ꎬ１９６０ 年是 １２％ꎬ到 １９８７ 年升至 ３７％ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ

瑞典跨国公司获得了新的定位:不再仅仅是拥有流水线工厂和海外销售机构的出口

商ꎬ而是在世界不同国家组织研发、生产、销售等一系列活动的跨国企业ꎮ 瑞典企业大

规模海外投资造成国家对企业的控制减弱ꎬ瑞典政府改国内消费税为向企业直接征

税ꎮ 与国际金融市场融合在一起的新型跨国公司破坏了瑞典经济的内在凝聚性ꎬ瑞典

政府与其他发达资本主义国家一样ꎬ必须在经济全球化趋势下设计本国的经济发展战

略ꎮ①

全球化的瑞典经济受全球经济波动的影响更为明显ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代中期以后ꎬ

世界性经济危机沉重打击了瑞典经济ꎮ 经济持续快速发展趋势逐渐停滞ꎬ物价上涨、

财政赤字攀升ꎮ 但由于党派选举竞争ꎬ福利支出居高不下ꎬ出现了所谓“瑞典病”现

象ꎮ② 在 １９５０－１９８０ 年瑞典的收入保障支出中ꎬ各种养老金支出一直占 ５０％左右ꎮ ２０
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“瑞典病”即庞大的社会福利制度伴随着庞大的社会福利支出和高额消费ꎬ其数额之大超过了国民经济
正常的承受能力ꎮ



世纪 ７０ 年代末 ８０ 年代初ꎬ养老金支出占瑞典社会保障支出的比例超过了 ６０％ꎮ①由

于社会福利支出以超过国民生产总值增长的速度增长ꎬ尽管政府征收高额税收ꎬ财政

收支仍然难以平衡ꎬ赤字不断增加ꎮ 瑞典政府只得增加税收或者发行国债ꎮ 瑞典因而

成为税率最高的欧洲国家之一ꎬ个人所得税最高边际税率超过 ８０％ꎬ企业所得税税率

接近 ６０％ꎮ 高税收既挫伤了劳动者的工作积极性ꎬ也打击了企业的投资积极性ꎮ 职

工缺勤、怠工的现象越来越多ꎮ 大量私企纷纷到国外投资办厂ꎬ生产与投资相对萎缩ꎮ

同时由于劳动力成本过高ꎬ瑞典产品的国际竞争力下降ꎬ对外贸易连年逆差ꎮ②

２０ 世纪 ８０ 年代末ꎬ瑞典经济形势有所好转ꎬ但到了 ２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ资本全球

化的冲击导致瑞典更为严重的经济衰退ꎬ公共开支紧张ꎬ年金缴费储备下降了约

１０％ꎮ③ 经济衰退导致瑞典的储蓄率跌至二战之后最低点ꎬ社保缴费和社保支出之间

出现赤字缺口ꎮ 国家年金体系的储蓄率主要取决于缴费增长率ꎬ瑞典社保缴费的增长

比例远远达不到社保支出增长的比例ꎮ 如果不改变年金缴费率ꎬ储蓄率很快就会出现

负数ꎬ年金储备金将入不敷出ꎮ 因此ꎬ社保支出必须与经济发展变化之间建立联系ꎬ才

能保证年金体系的稳定ꎮ

(二)人口老龄化的挑战

年金体系还面临人口老龄化的挑战ꎮ 低生育率和低死亡率共同造成了老年人口

抚养比的上升ꎬ④进而导致财政的不可持续和代际不平等问题ꎮ 根据瑞典统计局 ２０１７

年发布的“１９６０－２０１６ 年瑞典人口抚养比以及对 ２０１７－２０６０ 年人口抚养比的预测”ꎬ

１９９１ 年瑞典的人口抚养比已经是 ７３.４％ꎬ２０１７ 年是 ７５％ꎬ预计 ２０６０ 年将达到 ９２％ꎮ⑤

２０ 世纪 ４０ 年代的婴儿潮一代将把现收现付体系下的养老储备金使用殆尽ꎬ而且未来

这个趋势会日益严重ꎬ因此政府必须开发出新的财政来源ꎬ确保未来工人的年金保障ꎮ

在人口老龄化的趋势中ꎬ还有一个重要的改变是老龄人口结构发生了变化:８０ 岁
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乃至 １００ 岁老人数量不断增加ꎮ① 这一现象给传统的老年福利政策提出挑战ꎮ 传统

上养老政策的重要目标是老年收入保障ꎬ现在健康支出和老年长期照顾成为最重要的

项目ꎮ

(三)福利国家意识形态的变化

如何改革福利国家制度和社会保障体系成为全社会关注的焦点、各党派争论的核

心议题ꎮ 在这种背景下ꎬ福利国家意识形态发生了根本性变化ꎮ 福利国家在某种程度

上不再是劳资之间、政治与市场之间权力斗争的结果ꎬ而是一套制度安排ꎬ目的是使瑞

典成为一个吸引国际投资和金融资本的国家ꎮ 新型福利国家必须确保自己在全球经

济发展中占有一席之地ꎬ因此瑞典政府的社会保障政策同时具有经济内涵ꎬ即加强人

力资源投资ꎬ培养受过良好教育、具有国际竞争力的劳动力ꎮ 社会保障制度不仅仅致

力于社会公平和团结ꎬ同时还必须为适应全球化经济发展而服务ꎮ 这一观念转变在

２０００ 年 ３ 月斯德哥尔摩召开的社会民主党特别党员大会上表决通过的政治方针中得

到明晰的表达:“瑞典的每一项福利改革都是一次胜利———不光因为安全和平等ꎬ而

且还因为现代性的发展ꎮ”②

(四)福利政治:从社民党主导到两极化竞争再到五党联合

瑞典的社会民主党曾经在长达 ４０ 年的时间里执掌政府、掌控议会ꎬ制定政策议

程ꎬ主导立法过程ꎮ 然而ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代的宪法改革使社民党失去了政治上的主导

地位ꎬ瑞典政治开始了激烈的选举竞争时代ꎮ 为了吸引选票ꎬ社民党和非社会主义政

党竞相扩张福利国家ꎬ引进一系列慷慨但昂贵的福利改革措施ꎮ 政治合作的时代成为

历史ꎮ 虽然偶尔有跨党派的合作出现ꎬ但瑞典政坛和政策制定过程的主旋律是两极化

的政治竞争ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代初的经济危机是对这种难以为继的政治模式的最后一击ꎮ １９９１

年选举失利后ꎬ社会民主党总结原因ꎬ决定此后的政策导向偏右ꎬ因此ꎬ１９９１ 年之后开

始支持非社会主义政党倡导的年金改革ꎮ 社民党能够承受来自左派和工会的压力的

原因是ꎬ即使社民党使这部分选民失望了ꎬ他们也不会把下次选举的选票投给资产阶
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级联盟的政党ꎮ 要想再次获得政治上的主导权ꎬ社民党必须以更平等的身份与其他政

党合作ꎬ在政策谈判中向竞争对手作出更大的让步与妥协以达成平衡ꎬ确保社民党核

心选民的利益ꎮ 对社民党来说ꎬ重新在党派合作关系中赢得主动权成为比获得选票更

重要的事情ꎮ 五个支持年金改革的政党①意识到ꎬ要进入一个解决问题的合作模式ꎬ
必须把年金政治排除在选举竞争之外ꎮ②

在五党达成共识的基础上ꎬ瑞典政府属意于深入的结构性改革ꎬ认为零打碎敲的

小变动不能解决根本性问题ꎮ １９９１ 年成立的年金改革工作组 ( Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｗｏｒｋｉｎｇ
Ｇｒｏｕｐ)最大程度地减少了政党成员的参与ꎬ避免社会伙伴和利益相关方的介入ꎮ 因

此ꎬ工作组于 １９９２ 年提交给国会的年金制度改革草案基本上体现了社保专家和经济

学家的意见ꎮ 如果没有经济、社会形势剧烈变化的背景ꎬ没有各党派和利益集团在政

治上充分地论争、博弈ꎬ最终妥协并达成共识ꎬ在一个以养老金政治为主要政治筹码的

传统中产阶级福利国家里ꎬ对关乎国计民生的最基本的社会保障立法项目进行这样革

命性的变革几乎是不可能的ꎮ

二　 新旧公共年金制度的结构变化

瑞典养老保障体系由三个支柱组成ꎬ即第一支柱公共年金、第二支柱职业年金和

第三支柱私人养老保险ꎮ 公共年金在养老保障体制中具有举足轻重的地位ꎬ职业年金

和私人养老保险是公共年金的有益补充ꎮ １９１４ 年ꎬ瑞典开始实施覆盖全民的公共年

金制度ꎬ１９４８ 年实行基本退休金制度ꎬ１９６０ 年开始实行国家补偿年金制度ꎬ即 ＡＴＰ 系

统ꎬ也称确定收益型现收现付补充年金体系(即下文所说的“旧制度”)ꎮ ２０ 世纪 ８０
年代ꎬ瑞典年金制度开始尝试改革ꎬ当时的改革重点是紧缩社保开支、社会保障制度地

方化和私营化ꎮ 自 ９０ 年代中期之后ꎬ严重的经济危机迫使瑞典的社保制度改革更加

激进ꎮ １９９４ 年ꎬ瑞典国会出台改革原则ꎮ １９９８ 年通过年金改革法案ꎬ立法引入新体

制ꎬ１９９９ 年开始正式实行ꎬ２００３ 年完全建立ꎮ ２０１０ 年 １ 月ꎬ瑞典年金署成立ꎬ取代社

保署ꎬ负责管理全体国民的养老金ꎮ
１９９９ 年的新制度与 １９６０ 年的旧制度相比ꎬ公共年金的筹资模式发生了重大变

化ꎮ 改革前ꎬ公共年金制度主要包括两部分:普惠型养老保障金( ｆｏｌｋ ｐｅｎｓｉｏｎ)和与收

入相关的补充年金(ＡＴＰ)ꎬ统称为补充养老金制度(即 ＡＴＰ 制度)ꎮ 这一制度主要通
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过中央政府预算提供资金ꎬ①收益确定ꎮ 要领取全额年金ꎬ必须工作 ３０ 年ꎮ 年金额度

参照一生收入最高的 １５ 年计算ꎮ

改革后ꎬ公共年金分为三个部分:保障性年金(ｇｕａｒａｎｔｅｅ ｐｅｎｓｉｏｎ)、收入性年金(ｉｎ￣

ｃｏｍｅ ｐｅｎｓｉｏｎ)和投资性年金(ｐｒｅｍｉｕｍ ｐｅｎｓｉｏｎ)ꎮ (见图 １)

图 １　 瑞典公共年金新旧制度比较

注:图由作者自制ꎮ

保障性年金由国家税收支付ꎬ②经由瑞典年金署统一管理ꎬ拨款到瑞典地区和地

方社会保障机构ꎬ然后发放给符合支付原则的退休者ꎮ 支付原则有两条:一是符合居

住地原则ꎬ６５ 岁以上并在瑞典居住超过 ３ 年的瑞典居民ꎬ或者居住在欧盟、欧洲经济

区以及与瑞典有双边协议的国家ꎻ二是由于缴费年限短、缴费额度少等原因ꎬ经年金审

查③确定为退休金待遇过低者才能领取ꎮ 因此ꎬ保障性年金不再是全民覆盖ꎮ 根据领

取其他类型年金的情况ꎬ保障性年金的额度会部分调整ꎬ并且随着消费价格指数每年

变动ꎮ④

收入性年金和投资性年金来自社保缴费ꎮ 瑞典雇主缴纳雇员工资总额的
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但 ＡＴＰ 在信托基金也有大量资金ꎮ
老年人住房补贴和残疾年金的资金来源也是政府税收ꎬ属于第一支柱ꎮ 但遗属年金是与亡者的年金相

关联的ꎬ属于死亡赔偿制度ꎬ资金来源是雇主和自雇者的缴费ꎬ由瑞典年金署管理ꎬ与国家预算无关ꎬ因此不在第
一支柱内ꎮ

年金审查(ｐｅｎｓｉｏｎ－ｔｅｓｔｉｎｇ)不同于传统的家计调查(ｍｅａｎｓ－ｔｅｓｔｉｎｇ)和收入调查( ｉｎｃｏｍｅ－ｔｅｓｔｉｎｇ)ꎬ仅调查
退休者来自公共年金项目的收入ꎮ Ｅｓｐｉｎｇ－Ａｎｄｅｒｓｅｎ ｅｔ ａｌ. ｅｄｓ.ꎬ Ｗｈｙ Ｗｅ Ｎｅｅｄ ａ Ｎｅｗ Ｗｅｌｆａｒｅ Ｓｔａｔｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ２００２ ꎬ ｐ.１６２.

Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ “ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍｓ Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ｅｕｒｏｐｅꎬ ２００６”ꎬ ｈｔｔｐ: / /
ｗｗｗ.ｓｏｃｉａｌｓｅｃｕｒｉｔｙ.ｇｏｖ / ｐｏｌｉｃｙ / ｄｏｃｓ / ｐｒｏｇｄｅｓｃ / ｓｓｐｔｗ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３０ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１７.



１０ ２１％ꎬ由税收机关征收ꎬ雇员缴纳应税收入的 ７％ꎬ从个人所得税中直接提取ꎮ 此

外ꎬ政府从预算中直接转移一定比例的国家养老金缴费ꎬ主要用于支付个人在疾病、伤

残、失业、抚育幼儿(０－４ 岁)、接受大学教育、服兵役时替代 “雇主”的缴费ꎬ此即视同

缴费情况ꎮ 上述三个来源的缴费总共占雇员可计算年金收入(ｐｅｎｓｉｏｎａｂｌｅ ｉｎｃｏｍｅ)的

１８.５％ꎬ其中 １６％进入名义个人账户(即收入性年金)ꎬ２.５％进入投资性年金ꎮ①

进入名义个人账户的资金实行现收现付ꎬ主要用于支付当期养老金支出ꎬ同时收

入性年金由原来的确定收益(ＤＢꎬｄｅｆｉｎｅｄ ｂｅｎｅｆｉｔ)改为确定缴费(ＤＣꎬ ｄｅｆｉｎｅｄ ｃｏｎｔｒｉｂｕ￣

ｔｉｏｎ)ꎬ通过年金指数变化使养老金待遇与市场波动挂钩ꎮ 名义个人账户记录了参保

者一生工作时间的个人缴费情况、个人缴费所形成的基金回报率和平均收入变化的年

度指数ꎬ因此成为确定参保者退休时发放收入性年金标准的依据ꎮ 名义个人账户也试

图引进一些市场因素进行资金积累增值ꎬ具体做法是委托四种国家养老缓冲基金

(ｂｕｆｆｅｒ ｆｕｎｄ)进行资产运作ꎮ 这四种缓冲基金分别是国家第一养老基金(ＡＰ１)、国家

第二养老基金(ＡＰ２)、国家第三养老基金(ＡＰ３)和国家第四养老基金(ＡＰ４)ꎬ平均获

得等额养老金缴费ꎬ并分别承担未来四分之一的收入性养老金支付责任ꎮ 从制度设计

上来讲ꎬ国家养老基金(ＡＰ 基金)的投资组合所产生的收益应当在失业率上升或人口

减少导致养老体系保障功能弱化时起到缓和作用ꎮ 但是ꎬ在实际运作中ꎬ这种作用非

常有限ꎮ 因为每月支付的养老金与养老金缴费相等ꎬ也就是说名义个人账户下应该没

有多少剩余ꎬ此外其资产组合的高风险投资ꎬ致使收益不会太高ꎮ②

投资性年金是 １９９８ 年改革新增加的项目ꎬ也采取确定缴费(ＤＣ)方式ꎬ建立委托

个人账户ꎬ经金融投资获得收益ꎮ 瑞典投资性年金委员会(ＰＰＭ)注册认定 ８００ 种基

金ꎬ③个人可以最多选择 ５ 种基金进行投资ꎮ 投资性年金的缴费可以在夫妇或法定伴

侣间转移ꎮ 未指定管理机构的投资性年金将投资于瑞典国家养老基金之储蓄基金ꎬ由

第七基金局管理ꎮ 投资于国营资产管理机构的基金ꎬ也由第七基金局管理ꎮ④

概而言之ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代瑞典公共年金改革的重点有两个:一是在保障性年金

和收入性年金之外ꎬ增加了投资性年金(部分积累型)ꎻ二是将确定收益型养老金模式

转变为确定缴费型模式ꎬ另外ꎬ利用年金指数ꎬ让养老金待遇与市场波动挂钩ꎮ
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三　 结构改革中的重要参数

瑞典公共年金改革离不开参数调整ꎮ 第一ꎬ通过终生收入原则ꎬ使年金收益与职

工个人缴费的联系加强ꎬ从确定收益模式到确定缴费模式转变ꎬ因此ꎬ最终的养老金待

遇是严格按照缴费确定模式计算出来的ꎮ 改革前ꎬ退休后年金待遇水平根据工资最高

的 １５ 年(工作年满 ３０ 年)来计算ꎮ 如 １９３７ 年之前(含 １９３７ 年)出生的人ꎬ６５ 岁退休ꎬ
在一生收入最高的 １５ 年中ꎬ平均年收入超过 ４０５００ 瑞朗的参保者ꎬ其养老金按照上述

平均年收入的 ６０％发放ꎮ 若年收入不足 ４０５００ 瑞朗ꎬ则单身参保者领取其平均年收入

的 ９６％ꎬ有配偶的参保者领取平均年收入的 ７８.５％ꎮ 改革后ꎬ养老金待遇要计算整个

职业生涯内的个人缴费金额ꎮ 如 １９５４ 年之后(含 １９５４ 年)出生的人ꎬ始于 ６１ 岁的弹

性退休年龄ꎮ 收入性年金由名义个人账户提供ꎬ基于一生总收入计算ꎬ参保人年收入

需超过 １６８００ 瑞朗ꎮ 投资性年金由委托个人账户提供ꎬ基于 １６ 岁开始的一生总收入

计算ꎬ基于缴费和个人、团体、定期或活期年金的净收益ꎮ① 总体而言ꎬ实行终生收入

原则计算年金有利于从事长期、稳定工作的人群ꎬ不利于临时雇工和过早退出劳动力

市场者ꎮ
第二ꎬ名义个人账户需要指数化调整ꎮ 名义个人账户记录的个人缴纳的税款不仅

包括从 １９９９ 年新制度实行以来的记录ꎬ也包括 １９６０ 年以来的历史记录ꎮ 那么“名义

个人账户”的账户资产如何计算呢? 任何当前年份的年末账户资产等于该年所记载

的缴费加上前一年的年末账户价值ꎬ而前一年的年末账户价值是根据参保人收入增长

率进行指数化调整的ꎮ 指数化调整指的是每年根据经济增长情况、工资和物价变动情

况及通货膨胀情况ꎬ计入一定的增值额ꎬ增值比例(相当于利息率)由政府统一规定ꎮ
账户资产与工资总额增长率挂钩ꎬ不仅反映了养老金债务的增长ꎬ还能反映缴费收入

的增长ꎬ能有效地维持该体系的稳定性ꎮ 而由于账户资产与通货膨胀相挂钩ꎬ使得名

义账户中的资产能够更好地体现其实际购买力ꎮ 收入性年金账户账目基本上是每年

根据参保人收入增长情况进行指数化调整ꎬ而投资性年金账户账目却经常根据交易情

况和资产评估每天变动ꎮ②

第三ꎬ引进平衡指数ꎮ 由于经济形势的变化和人口老龄化的加剧ꎬ养老金替代率

会不断下降ꎮ 为了使确定缴费名义个人账户体系更加稳定ꎬ必须提高经济增长基准ꎬ
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或改变指数化标准ꎮ 瑞典采取了后一种方式ꎬ引进平衡指数ꎬ并导入养老金自动缩减

程序ꎬ以增加年金体系对经济变动的敏感性ꎮ 为了保证养老金体系的财政稳定性(也

就是说养老金支出不超过养老金储备)ꎬ瑞典社会保险署每年都会计算平衡指数ꎮ 如

果平衡指数低于 １.０ 就意味着养老金出现偿付赤字ꎮ 在养老金支出与储备平衡的时

期ꎬ１ 瑞典克朗与年金账户上的记账额度(ｐｅｎｓｉｏｎ ｃｒｅｄｉｔ)通常是一比一的比例ꎮ 但是ꎬ

如果养老金入不敷出、引入平衡指数的时候ꎬ１ 瑞典克朗将低于 １ 个记账额度ꎮ① ２００８

年金融危机以及随之而来的经济衰退导致失业率激增、金融市场不振ꎬ年金缴费金额

相应减少ꎬ投资性年金收益受损ꎬ许多欧洲国家的养老储备金面临入不敷出的困局ꎮ

２０１０ 年ꎬ瑞典政府第一次启动年金指数自动缩减程序ꎬ即缩减养老金领取者的收入性

年金利息ꎬ同时降低养老金缴费者在收入性年金账户中的利息ꎮ 同时ꎬ政府出台减税、

为低收入退休者发放养老保障金等缓冲措施ꎮ 因此ꎬ改革后的公共年金体系在应对经

济形势变化ꎬ尤其是经济危机时更加灵活有效ꎬ有助于财政稳定ꎮ

第四ꎬ根据不同的年金除数(ａｎｎｕｉｔｙ ｄｉｖｉｓｏｒｓ)估算预期寿命的三种方式ꎮ 收入性

年金和投资性年金采用不同的年金除数ꎬ用不同的方式来计算预期寿命ꎮ 在投资性年

金中ꎬ预期寿命的计算是基于预判ꎬ而收入性年金则是根据历史数据ꎮ 还有一个经济

年金除数(ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｎｕｉｔｙ ｄｉｖｉｓｏｒ)用于确定收入性年金体系的负债ꎮ 缴费收入也受

到预期寿命的影响ꎮ②

第五ꎬ弹性退休年龄ꎮ １９９８ 年的新年金改革规定:符合条件的瑞典居民 ６５ 岁可

以领取保障性年金ꎮ 收入性年金和投资性年金都是 ６１ 岁正常开始领取ꎬ２０１５ 年领取

年龄提高到 ６２ 岁ꎮ 同时这两项年金的领取年龄都是弹性的ꎬ可选择在 ６１－６７ 岁之间

退休ꎬ如果早退ꎬ年金会相应减少ꎮ③

综上所述ꎬ瑞典公共养老金虽然实施的是结构性改革ꎬ但是其制度设计离不开更

加复杂的参数因素ꎮ 结构性改革主要是从筹资模式的角度引进了市场机制(投资性

年金)ꎬ这种结构改变具有稳定性ꎬ而缴费年限、各种指数、年金除数、退休年龄等参数

是可以根据经济、社会发展情况随时进行调整的ꎮ 这种微调对于政府来说遇到的阻力

更小ꎬ更易操作ꎮ
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四　 年金改革的特点

１９９４ 年ꎬ瑞典国会通过了“改革公共年金体系”法案ꎬ确定了年金改革的原则ꎮ
１９９８ 年ꎬ瑞典国会通过年金改革法案ꎮ 这些法案涉及了此次改革的一些基本问题ꎮ

第一ꎬ改革后的年金制度仍以强制性为原则ꎬ因为强制性公共年金仍然是低收入

和无收入人群最可靠的晚年经济保障ꎮ 同时ꎬ改革后的年金体系仍然以现收现付制为

主体ꎬ以个人投资性年金为补充ꎮ 瑞典政府既不可能也不愿意将公共年金体系变为一

个完全的基金制度ꎮ
第二ꎬ此次改革特别强调了公平性ꎬ公平地对待缴费历史不同的人群ꎮ 年金待遇

根据终生收入原则ꎬ而不是收入最高的 １５ 年来计算ꎮ 同年龄同时退休的两个人ꎬ如果

他俩的退休前缴费额是一样的ꎬ就应该获得同样数额的养老金待遇ꎮ①同时ꎬ在视同缴

费原则下ꎬ妇女由于照顾儿童和老人的家内劳动也依法享有年金权利ꎮ
第三ꎬ秉承平稳过渡性原则以保证改革的顺利进行ꎮ 瑞典公共年金改革主要着眼

于年轻一代的利益ꎬ同时要使退休和将要退休的人群不受到太大影响ꎮ 因此ꎬ年金体

系分为 １９９９ 年之前的旧制度和 １９９９ 年之后的新制度ꎬ新旧制度逐步过渡ꎮ 出生于

１９３７ 年之前(含 １９３７ 年)的人享受旧制度的保障ꎮ 新制度覆盖 １９５４ 年以后(包括

１９５４ 年)出生的人ꎮ 出生于 １９３８－１９５４ 年间的人经历了从旧制度到新制度的过渡ꎬ他
们的年金一部分要根据旧制度来计算ꎻ另一部分要根据新制度来计算ꎬ计算的比例取

决于出生时间ꎬ如出生于 １９５３ 年的人ꎬ其年金的 １９ / ２０ 根据改革后的新制度计算ꎬ
１ / ２０根据旧的补充养老金制度计算ꎮ②

第四ꎬ再分配透明ꎮ 养老保障金就是依据再分配原则ꎬ为避免老年贫困而设计的ꎮ
在旧制度下ꎬ现收现付制度一个可能的结果就是未来的工人必须为人口老龄化造成的

巨额养老金支出买单ꎮ 在名义个人账户制下ꎬ个人对于工作和退休的决定将反映在自

己的年金收益上ꎮ
第五ꎬ在人口老龄化和经济波动的挑战下ꎬ保持财政的稳定性ꎮ 同时ꎬ妥善管理不

确定因素带来的风险ꎬ如预期寿命延长和早退ꎮ 改革致力于建立一个能够脱离国家预

算独立运行、自我调节的养老金体系ꎮ 建立名义个人账户和设置平衡指数就是为了满

足这一目标ꎮ

９６　 瑞典公共养老金模式的嬗变:结构改革与参数因素

①

②

Ｅｄｗａｒｄ Ｐａｌｍｅｒꎬ Ｔｈｅ Ｓｗｅｄｉｓｈ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｒｅｆｏｒｍ Ｍｏｄｅｌ －Ｆｒａｍｅｗｏｒｋ ａｎｄ Ｉｓｓｕｅｓꎬ Ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｏｃｉａｌ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ
Ｂｏａｒｄꎬ ２０００ꎬｐ.３.

Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｄｍｉｎｉｓｔｒａｔｉｏｎꎬ “Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｐｒｏｇｒａｍｓ Ｔｈｒｏｕｇｈｏｕｔ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ: Ｅｕｒｏｐｅꎬ ２００６”.



第六ꎬ分散风险ꎬ强调市场导向、增加个人责任ꎮ 新的公共年金制度利用私营金融

机构ꎬ创造财政盈余ꎬ因此不可避免地将受到经济增长率和金融市场状况的影响ꎮ 旧

制度下主要由国家和企业承担的风险分散到了个人ꎮ

五　 改革的争议和评估

瑞典的新公共年金制度已经运行了十几年ꎬ公众争议一直不断ꎬ一些问题和缺点

也逐渐暴露出来ꎮ 首先受到挑战的是年金的充足性ꎮ 通过结构性改革ꎬ瑞典降低了年

金待遇水平ꎬ最明显的变化就是保障性年金不再是全民覆盖ꎮ 根据经济发展与合作组

织 ２００７ 年的统计ꎬ瑞典退休者中原收入为平均工资 ５０％的人年金替代率为 ８１％ꎬ原

收入为平均工资水准的人年金替代率为 ６４％ꎬ原收入为平均工资 ２００％的人年金替代

率为 ７４％ꎮ①因此ꎬ这项改革对于低收入人群影响不大ꎬ主要影响的是中等收入人群的

年金收益ꎮ 老年相对贫困尤其是老年妇女的贫困引起了公众的广泛讨论ꎮ 有人提出ꎬ

应该对保障性年金制度进行改革ꎮ②

其次是对自动平衡机制的争议ꎬ这表明年金收益的充足性与财政的稳定性之间存

在矛盾ꎮ ２０１３ 年ꎬ五个年金领取利益集团公布了一份报告ꎬ建议取消投资性年金ꎬ将

全部缴费纳入收入性年金ꎬ并废除自动平衡机制ꎮ③ 人们已经意识到ꎬ财政稳定的代

价需要由个人来承担ꎬ参保者必须在工作更长时间或者减少年金收益两者之间进行选

择ꎮ 公众对此的不满表明瑞典社会还没有完全达成自动减少年金收益的共识ꎮ

第三个问题是个人分担养老风险与社会财富再分配原则之间的矛盾ꎮ 年金制度

的政策目标通常有四个:消费熨平( ｃｏｎｓｕｍｐｔｉｏｎ ｓｍｏｏｔｈｉｎｇ)④、预防长寿风险、减贫和

收入再分配ꎮ 其中ꎬ减贫与收入再分配的目标是相关联的ꎮ 年金制度从纵向上的收入

再分配ꎬ合理分配工作时期和退休时期的收入ꎬ对低工资工人来说更有益ꎻ从横向来

看ꎬ年金制度在不同家庭和性别之间也进行了财富再分配ꎮ⑤ 但是ꎬ瑞典公共年金改
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革中的名义个人账户制度和委托个人账户制度虽然从某种程度上来看有利于代际之

间年金支出和收入的公平ꎬ但是职工个人负担加重ꎬ同代人之间的收入再分配程度也

被降低ꎮ 从待遇确定型转向名义账户和缴费确定型ꎬ政府承担的风险减少ꎬ个人责任

加重ꎮ

不仅仅是财富再分配的社会公平原则受到了挑战ꎬ在新制度运行中ꎬ一些技术漏

洞也引起大量批评ꎬ尤其是投资性年金备受争议ꎮ 批评者指出ꎬ基金数量众多(超过

８００ 种)ꎬ监管难度大ꎬ普通参保者对基金投资活动不熟悉、获利低ꎬ还有一些基金公司

利用制度进行强制储蓄ꎬ或者收取高额费用ꎮ 最近揭露的猎鹰基金①案例甚至涉及刑

事调查以及高达 １０ 亿瑞典克朗的资金流失ꎮ ２０１７ 年 ３ 月ꎬ瑞典首相斯特凡鲁文的

讲话表示:公共年金制度中ꎬ不应该存在被欺骗的风险ꎮ 他还建议对投资性年金进行

一些改变ꎮ②

年金制度的改革产生了新的、微妙的社会排斥机制和不平等机制ꎮ 社会保障制度

削弱伴随着对改革原则和制度设计的各种质疑ꎬ导致民众对公共制度的信任度降低ꎮ

总体而言ꎬ瑞典公共年金制度改革无疑对瑞典福利国家模式产生了深远的影响ꎮ

在一些社保研究领域的学者看来ꎬ这是一场结构性改革的典范ꎬ确定缴费模式、名义个

人账户和自动平衡机制这些制度创新为解决社保支出的财政可持续性问题提供了可

行的方案ꎮ 但是ꎬ对于瑞典民众来说ꎬ市场导向加强、个人责任加重以及财富再分配原

则受损对于社会团结是沉重的打击ꎮ 这场改革是一个两难的选择ꎬ但是对于经济全球

化趋势下的福利国家来说ꎬ其实并没有更多的选择ꎮ 新的福利国家会在这样无数次的

调整和适应中诞生ꎮ
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