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　 　 内容提要:面对由人口结构变动引发的养老金赤字加剧、中长期内难以持续的难题ꎬ

法国从 ２０ 世纪 ９０ 年代初起ꎬ对养老金制度进行了持续的改革ꎮ 由于结构改革阻力巨

大ꎬ难以推进ꎬ因此改革以调整缴费率、退休年龄以及领取全额养老金的年龄等技术参数

为主ꎬ目的是削减巨额养老金赤字ꎬ推动养老金制度走上可持续发展的道路ꎮ 法国权威

部门经评估指出ꎬ改革的增收减支效果明显ꎬ养老金制度的中期可持续目标有望实现ꎮ

与此同时ꎬ改革在短期内不会对法国养老金制度的“充足性”造成破坏性冲击ꎬ该制度仍

能提供较高水平的收入替代与保障ꎮ 但从长期来看ꎬ一定程度的冲击在所难免ꎬ养老保

障水平将下降ꎬ养老保障网的安全性将随之降低ꎬ这一变化将为法国适当加强基金制的

养老支柱ꎬ优化养老金结构ꎬ进而从根本上确保养老金制度的可持续开辟空间ꎮ
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法国和欧洲大多数福利国家一样ꎬ受人口持续老龄化、经济长期低迷等因素的影

响ꎬ以现收现付为主要融资模式的公共养老金制度从 ２０ 世纪 ７０ 年代末起ꎬ就遇到了

收不抵支的难题ꎬ赤字日积月累ꎬ把养老金制度拖到了崩溃的边缘ꎮ 从 ９０ 年代初起ꎬ

为化解养老金制度的不可持续难题ꎬ法国陆续对养老金制度进行了几轮大的改革ꎮ 鉴

于结构改革因社会、政治等种种因素难以推动ꎬ①最终政府把参数调整确定为改革的

主要内容ꎬ在几轮改革中陆续调整了几个重要的技术参数ꎮ 相关评估表明ꎬ改革有望

实现增强养老金可持续性的预期目标ꎬ但是长期内会对该制度的“充足性”造成一定

程度的冲击ꎮ 不过在造成冲击的同时ꎬ改革为优化养老金结构开辟了空间ꎬ从而有助

① 关于法国养老金的结构改革ꎬ参见彭姝祎:“法国养老金改革:走向三支柱?”ꎬ«社会保障评论»２０１７ 年第
３ 期ꎮ



于从根本上确保养老金制度的可持续ꎮ

一　 法国养老金制度概况与改革的基本动因

(一)法国养老金制度概况

法国的养老金制度建立于第二次世界大战结束后ꎬ主要由两部分组成:基本制度

和补充制度ꎬ两者都以现收现付为主要融资模式ꎮ 前者是政府主办的公共养老金ꎬ后

者是职业年金ꎮ

基本制度依据经济－职业类别划分为四大类:(１)覆盖私营工商业部门薪金雇员

的“总制度”ꎻ(２)覆盖农业人口的“农业制度”ꎻ(３)覆盖农业领域以外非薪金劳动者

即个体从业者的“非薪金雇员非农业人员制度”ꎻ(４)一些早在现行养老金制度建立之

前就已经存在的、被统称为“特殊制度”的行业养老金制度ꎬ其中以十余个公有部门制

度为主ꎬ如公务员制度、法国国营铁路公司制度等ꎮ 制度和制度之间有差异ꎬ特别是特

殊制度ꎮ 与其他三大制度相比ꎬ“特殊制度”的缴费年限较少、退休年龄偏低、待遇水

平较高ꎮ 福利特权的存在使法国养老金制度的“多轨制”特征突出ꎮ

(二)改革的基本动因

“现收现付”的融资方式在法国养老金制度中占据压倒性优势ꎮ 现收现付的制度

基础是在职人口供养退休人口ꎬ对人口结构的变化十分敏感ꎮ 因此ꎬ从 ２０ 世纪 ７０ 年

代末起ꎬ随着法国人口的不断老龄化ꎬ再加上经济增长的持续放缓甚至低迷ꎬ法国的养

老金制度逐步陷入了收支失衡的困境ꎬ如不改革ꎬ将难以持续ꎮ 早在 １９９１ 年ꎬ法国政

府部门就针对养老金制度的长期可持续性难题出台了一份«关于退休制度的白皮书»

(Ｌｉｖｒｅ ｂｌａｎｃ ｓｕｒ ｌｅｓ ｒｅｔｒａｉｔｅｓ)ꎬ指出改革迫在眉睫ꎬ否则养老金制度将于 ２０３０ 年破产ꎮ

２０００ 年ꎬ为评估日益加剧的养老风险ꎬ法国成立了名为“退休指导委员会”(ＣＯＲ)①的

机构ꎬ定期发布报告ꎮ 在 ２０１４ 年的报告中ꎬ委员会指出ꎬ必须对养老金进行持续改革ꎬ

否则即便是在最好的经济环境下ꎬ即失业显著下降、增长率显著提升的情况下ꎬ②现行

养老金制度也维持不了多久ꎬ最多 １５ 年ꎮ③ 养老金赤字给国家财政带来了沉重负担ꎬ
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①

②
③

该委员会成立于 ２０００ 年ꎬ具体信息参见“退休指导委员会”官方网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｒ－ｒｅｔｒａｉｔｅｓ.ｆｒ / ꎬ ２０１７
年 ６ 月 １８ 日访问ꎮ

按照法国最近十年的经济表现估计ꎬ失业率显著下降、经济显著增长的情况不大可能出现ꎮ
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ＩＭＧ / ｐｄｆ / ｄｏｃ－２３３４.ｐｄｆꎬ２０１７ 年 ６ 月 １８ 日访问ꎮ



“退休指导委员会”指出ꎬ在 ２０１０ 年之前ꎬ基本养老制度赤字在国内生产总值中的占

比高达 ０.６％以上ꎮ①

尽管有着改革的迫切需求ꎬ但是国内反对改革的声音巨大ꎬ②改革难以启动ꎮ 最

终是来自外部的压力迫使政府对养老金制度动了真格:２０ 世纪 ９０ 年代初ꎬ为进入即

将成立的欧洲经货联盟ꎬ法国必须大力压缩财政赤字ꎬ使之达到占 ＧＤＰ 比重不超过

３％的准入标准ꎮ 当时法国的财政赤字占 ＧＤＰ 的比重高达 ６.５％ꎬ养老金赤字是财政

赤字的罪魁祸首之一ꎬ所以法国必须削减养老金赤字ꎬ这迫使法国于 １９９３ 年启动了养

老金改革ꎮ 可以说ꎬ欧洲一体化是法国改革养老金制度的重要驱动因素ꎬ没有来自欧

洲一体化的压力ꎬ单凭法国政府自己是很难推动改革的ꎮ 在迄今为止的所有改革中ꎬ

来自欧盟的压力始终发挥着至关重要甚至是决定性的作用ꎮ 因为法国的财政赤字占

国内生产总值的比重长期超出欧元区规定的 ３％的红线ꎬ而法国是欧盟的创始国和核

心大国ꎬ必须带头遵守财政纪律ꎬ欧盟三番五次批评法国ꎬ并且明确要求它对财政赤字

大户———养老金制度进行改革ꎮ

二　 参数改革的主要步骤、内容和特点

在上述两方面因素的共同作用下ꎬ法国于 １９９３ 年启动了第一轮重大养老金改革ꎬ

改革持续至今ꎮ 由于结构改革难以推动ꎬ因此改革以参数调整为主ꎬ③政府希望通过

这些不伤筋动骨、相对“温和”的改革措施来增收减支ꎬ削减赤字ꎬ改善养老金的财政

状况ꎮ 改革既涉及基本制度ꎬ也涉及补充制度ꎮ

(一)基本制度参数改革的主要步骤和内容

从 １９９３ 年起至今ꎬ法国政府共对基本养老金制度进行了 ６ 次成功的改革:巴拉迪

尔改革(１９９３ 年)、拉法兰改革(２００３ 年)、菲永改革(２００８ 年)、萨科奇改革(２０１０

年)、奥朗德改革(２０１２ 年)和埃罗改革(２０１４ 年)ꎮ 其中前三次改革的内容基本一致ꎬ

只是目标人群不同ꎬ所以可以看做是第一轮改革ꎮ

(１)１９９３ 年改革
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关于法国养老金改革的详情ꎬ特别是改革遭遇的巨大阻力、改革的过程以及改革的特点和结果等ꎬ参见
彭姝祎:«法国社会保障制度:碎片化及改革»ꎬ北京:中国社会科学出版社 ２０１７ 年版ꎮ

其中也夹杂着一些结构性改革ꎬ但占比极小ꎬ参见彭姝祎:«法国社会保障制度:碎片化及改革»ꎮ



１９９３ 年是法国政府首次对养老金进行重大改革ꎬ当时为确保改革顺利进行ꎬ决定

只改革“总制度”ꎬ即改革只面向私有工商业部门的薪金雇员ꎮ 改革主要作出了如下

参数调整:第一ꎬ延长领取全额养老金的缴费年限ꎬ规定从当时的 ３７.５ 年逐步延至 ４０

年ꎻ①第二ꎬ逐步把养老金的计算标准从参照职业生涯中工资水平最高的 １０ 年延长到

最高的 ２５ 年ꎬ过渡期为 １０ 年ꎻ第三ꎬ逐步把养老金与收入脱钩ꎬ与物价挂钩ꎬ过渡期为

５ 年ꎮ

１９９５ 年ꎬ政府曾打算乘胜追击ꎬ把 １９９３ 年改革拓展到“特殊制度”ꎬ结果在巨大的

阻力下流产ꎬ总理朱佩甚至因改革而下台ꎮ 直到 ２００３ 年ꎬ政府才再次启动改革ꎬ最终

经过 ２００３ 年和 ２００８ 年两次改革ꎬ才把 １９９３ 年的改革拓展到公务员和公有部门雇员

等群体ꎬ实现了一定程度的养老金并轨ꎮ②

(２)２０１０ 年改革(萨科奇改革)

２０１０ 年萨科奇政府开始对养老金进行第二轮重大改革ꎬ改革面向全体人员ꎬ主要

涉及以下参数调整:第一ꎬ逐步将退休年龄从当时的 ６０ 岁延至 ６２ 岁ꎬ老人老办法、新

人新办法(见表 １)ꎮ 第二ꎬ将领取全额养老金的年龄从 ６５ 岁相应地延至 ６７ 岁(见表

１):１９５５ 年及以后出生者从 ６７ 岁起方可领取全额养老金ꎬ在 ６７ 岁之前ꎬ只有缴满季

度数方可领取全额养老金ꎬ否则将按一定比例减扣养老金ꎮ 特殊情况除外ꎮ

表 １　 法国退休年龄、领取全额养老金的年龄和全额养老金缴费年限一览表

出生年代 退休年龄∗ 领取全额养老金的年龄∗ 缴费季度(个)∗∗

１９４３－１９４８ 年 ６０ 岁 ６５ 岁 １６０(４０ 年)

１９４９ 年 ６０ 岁 ６５ 岁 １６１

１９５０ 年 ６０ 岁 ６５ 岁 １６２

１９５１ 年上半年 ６０ 岁 ６５ 岁 １６３

１９５１ 年下半年 ６０ 岁 ４ 个月 ６５ 岁 ４ 个月 １６３

１９５２ 年 ６５ 岁 ９ 个月 ６５ 岁 ９ 个月 １６４

１９５３ 年 ６１ 岁 ２ 个月 ６６ 岁 ２ 个月 １６５
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①

②

经过 ２００３ 年和 ２００８ 年两次改革ꎬ公务员和公有部门雇员的缴费年限也分别延长到向私有部门看齐ꎬ即
缴费 ４０ 年ꎮ 公务员和公有部门缴费年限的提升比私有部门晚了至少 １０ 年ꎮ

改革因遭遇巨大阻力而并不彻底ꎬ整体而言ꎬ公共部门仍然保留着一定程度的特权ꎬ如退休金替代率仍
普遍偏高等ꎮ 民众普遍对此表示不满ꎮ



１９５４ 年 ６１ 岁 ７ 个月 ６６ 岁 ７ 个月 １６５

１９５５－１９５７ 年 ６２ 岁 ６７ 岁 １６６

１９５８－１９６０ 年 ６２ 岁 ６７ 岁 １６７

１９６１－１９６３ 年 ６２ 岁 ６７ 岁 １６８

１９６４－１９６６ 年 ６２ 岁 ６７ 岁 １６９

１９６７－１９６９ 年 ６２ 岁 ６７ 岁 １７０

１９７０－１９７２ 年 ６２ 岁 ６７ 岁 １７１

１９７３ 年及以上 ６２ 岁 ６７ 岁 １７２(４３ 年)

　 　 注:∗涉及私有部门雇员、自雇者和公务员ꎻ∗∗涉及私有部门雇员和自雇者ꎮ

资料来源:ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎꎬ引自 Ｓｅｃｒéｔａｒｉａｔ ｇéｎéｒａｌ ｄｕ Ｃｏｎｓｅｉｌ ｄ’ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｒｅｔｒａｉｔｅｓꎬ Ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ Ｒｅ￣

ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎮ

(３)２０１２ 年改革(奥朗德改革)

２０１２ 年奥朗德左翼政府上台后ꎬ面对养老金赤字的继续恶化ꎬ着手进行了第三轮

参数调整:即逐步提高基本养老保险(包括私有部门和公有部门)的缴费率ꎬ规定从

２０１４ 年起直到 ２０１７ 年ꎬ以渐进的方式将雇主和雇员的缴费率分别从 ２０１２ 年以前的

８.３０％和 ６.６５％逐步提至 ８.５５％和 ６.９０％ꎬ总缴费率从 １４.９５％升至 １５.４５％(见表 ２)ꎮ

同时ꎬ为赢得民众对改革的支持ꎬ适当放宽了前任萨科奇政府作出的延长退休年龄的

规定ꎬ如允许 ２０ 岁之前开始职业生涯、缴满全额养老金者提前退休ꎬ无须再额外缴费

等ꎮ

(４)２０１４ 年改革(埃罗改革)

２０１４ 年ꎬ左翼政府再度改革养老金制度ꎬ并制定了清晰的目标———从 ２０２０ 年起ꎬ

实现养老金制度的财政平衡ꎬ①改革主要涉及以下参数调整ꎮ

第一ꎬ提高领取全额养老金的缴费年限ꎬ规定从 ２０２０ 年起至 ２０３５ 年ꎬ以渐进的方

式ꎬ将领取全额养老金的缴费年限从 ４０ 年延至 ４３ 年ꎬ每 ３ 年提高一个季度(详见表

１)ꎮ 这是自 １９９３ 年改革以来第二次上调缴费年限ꎮ 第二ꎬ继 ２０１２ 年之后ꎬ再度提高

缴费率ꎬ但这一次“社保封顶额以内”的缴费率(ｃｏｔｉｓａｔｉｏｎ ｐｌａｆｏｎｎéｅ)不变ꎬ提高的是以
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① 这个目标目前看来基本上没有实现的可能ꎮ



“总工资”为基础的缴费率①:从 ２０１４ 年起到 ２０１７ 年ꎬ每年上调 ０.１ 个百分点ꎮ 这种调

整方式波及的主要是高收入人群ꎬ对普通人影响很小ꎬ这符合左翼政府优先关照中下

阶层、让富裕群体作出牺牲的理念ꎮ 调整之后法国养老金总缴费率升至 １７.７５％(见表

２)ꎮ 第三ꎬ将基础养老金的调整从每年的 ４ 月 １ 日推迟到 １０ 月 １ 日ꎮ

表 ２　 基本养老金制度缴费率变动一览表

２０１２ 年改革前的缴费率(％) ２０１２ 年改革后的缴费率(％) ２０１４ 年改革后的缴费率(％)

社保封顶额以内 总工资 社保封顶额以内 总工资 社保封顶额以内 总工资

年份 雇主 /雇员 合计 雇主 /雇员 合计 雇主 /雇员 合计 雇主 /雇员 合计 雇主 /雇员 合计 雇主 /雇员 合计

２０１２ ８.３０ / ６.６５ １４.９５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.４０ / ６.７５ １５.１５ １.６０ / ０.１０ １.７０

２０１３ ８.３０ / ６.６５ １４.９５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.４０ / ６.７５ １５.１５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.４０ / ６.７５ １５.１５ １.６０ / ０.１０ １.７０

２０１４ ８.３０ / ６.６５ １４.９５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.４５ / ６.８０ １５.２５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.４５ / ６.８０ １５.２５ １.７５ / ０.２５ ２

２０１５ ８.３０ / ６.６５ １４.９５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.５０ / ６.８５ １５.１５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.５０ / ６.８５ １５.１５ １.８０ / ０.３０ ２.１

２０１６ ８.３０ / ６.６５ １４.９５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.５５ / ６.９０ １５.４５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.５５ / ６.９０ １５.４５ １.８５ / ０.３５ ２.２

２０１７ 年及以后 ８.３０ / ６.６５ １４.９５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.５５ / ６.９０ １５.４５ １.６０ / ０.１０ １.７０ ８.５５ / ６.９０ １５.４５ １.９０ / ０.４０ ２.３
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ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎮ

(二)补充制度参数改革的主要步骤和内容

法国的补充养老制度是基本制度的重要补充ꎬ是强制性的、“现收现付”的职业年

金ꎬ主要由两大制度———“管理人员补充养老制度” (ＡＧＩＲＣ)和“工薪者补充养老制

度”(ＡＲＲＣＯ)———组成ꎮ 前者面向私有工商业部门的工薪管理阶层ꎻ后者面向私有工

商业部门的全体工薪雇员ꎬ包括工薪管理者ꎮ② 补充养老制度的缴费率由雇主和雇员

分担ꎬ缴费率依工资水平而定(见表 ３):工薪者补充养老制度的缴费率划分为两

档———１ 段工资(即在社保月封顶额以内的工资)和 ２ 段工资(即为社保月封顶额 １－３
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①

②

法国社保缴费率由两部分组成:一部分是以社保封顶额内的收入为费基的缴费率ꎻ另一部分是以全体收
入为费基的缴费率ꎬ前者占据主要地位ꎬ后者占据次要地位ꎮ 社保封顶额是指一定标准以内的收入ꎬ该标准每年
根据工资涨幅等情况划定ꎬ如 ２０１５ 年的标准是 ３１７０ 欧元 / 月ꎮ 一般调整缴费率的时候往往是调整以封顶额为费
基的缴费率ꎻ以总收入为费基的缴费率占比小得多ꎬ所以较少调整ꎮ

一般工薪者只参加工薪者补充养老制度ꎻ工薪管理人员则需要同时参加“工薪者补充养老制度”和“管
理人员补充养老制度”ꎬ并从两项制度中各获得一份养老金ꎮ 因为管理人员收入较高ꎬ其在基本养老保险缴费收
入封顶额以内的工资向工薪者补充养老制度缴费ꎻ超出封顶额的部分向管理人员补充养老制度缴费ꎮ



倍的工资)ꎻ管理人员补充养老制度也划分为两档———Ｂ 段工资(社保月封顶额的 １－４

倍工资)和 Ｃ 段工资(社保月封顶额的 ４－８ 倍工资)ꎮ

补充养老制度的赤字更加严重ꎬ相关评估指出:“管理人员补充养老制度”的资金

将在 ２０１７－２０１８ 年间告罄ꎬ“工薪者补充养老制度”也只能再维持 ２０ 多年ꎮ① 所以近

年来ꎬ补充养老制度也经历了以参数调整为主要内容的改革ꎬ具体措施如下ꎮ

第一ꎬ提高缴费率:在 ２０１３－２０１５ 年间将缴费率每年提高 ０.１ 个百分点(见表 ３)ꎮ

为抵消补充养老保险缴费率的大幅度提高ꎬ同时规定ꎬ大幅度下调工伤和职业病保险

的缴费率ꎮ 第二ꎬ２０１７－２０１９ 年间ꎬ按照低于实际通胀率一个百分点的指数来调整养

老金ꎮ 第三ꎬ从 ２０１９ 年起ꎬ把养老金的调整时间延后半年ꎬ从每年 ４ 月 １ 日改到 １０ 月

１ 日ꎮ 第四ꎬ通过奖惩机制鼓励延退:即从 ２０１９ 年起、达到法定退休年龄(６２ 岁)和领

取全额养老金缴费年限(１６６ 个季度)的退休者ꎬ除非再多工作并多缴费一年ꎬ否则无

法领取全额养老金ꎮ 换言之ꎬ如果按时退休ꎬ其补充养老金将减领 １０％ꎮ 若延后 ２ 年

即 ６４ 岁退休ꎬ则可获得奖励———补充养老金增加 １０％ꎻ若延长 ３ 年退休ꎬ则多领 ２０％ꎻ

延后 ４ 年奖励 ４０％ꎮ

表 ３　 补充养老制度缴费率变动一览表②

年份 １ 段(ＡＲＲＣＯ) ２ 段(ＡＲＲＣＯ) Ｂ 段和 Ｃ 段(ＡＧＩＲＣ)

２０１３ 年前 ２０１３ 年后 ２０１３ 年前 ２０１３ 年后 ２０１３ 年前 ２０１３ 年后

２０１３ ６％ ６％ １６％ １６％ １６.２４％ １６.２４％

２０１４ ６％ ６.１０％ １６％ １６.１０％ １６.２４％ １６.３４％

２０１５ ６％ ６.２０％ １６％ １６.２０％ １６.２４％ １６.４４％

　 　 资料来源:ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎꎬ引自 Ｓｅｃｒéｔａｒｉａｔ ｇéｎéｒａｌ ｄｕ Ｃｏｎｓｅｉｌ ｄ’ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｒｅｔｒａｉｔｅｓꎬ Ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ Ｒｅ￣

ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎮ

(三)参数改革的主要特点

参数改革的直接目的是增收减支ꎬ压缩巨额养老金赤字ꎮ 这意味着福利的缩减和
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该指数还要结合 １２５％的所谓“ｃａｌｌｉｎｇ ｒａｔｅ”一起使用ꎬ所以实际缴费率还要高一个多百分点ꎮ



民众的反对ꎮ 因此为确保改革顺利推进ꎬ政府只能通过“智取”的方式来减少阻力:

第一ꎬ采取分阶段、循序渐进、从易到难的方式ꎬ逐步推进改革ꎮ 这主要体现在两

个方面ꎬ其一ꎬ从调整效果较为“隐蔽”的“参数”着手进行改革ꎬ而把调整效果很直观、

容易为民众所觉察的“参数”放在后头ꎮ 例如ꎬ在延长缴费年限和延长退休年龄之间ꎬ

后者较为直观ꎬ也更容易引起人们的激烈反对ꎬ所以放在后面进行ꎮ 其二ꎬ从阻力较小

的群体着手ꎬ如“特殊制度”下的“公有部门”拥有众多福利特权ꎬ改革起来阻力巨大ꎬ

因此首轮改革撇开了“公有部门”ꎬ只把“总制度”即“私有部门”作为改革对象ꎬ从而

大大减少了改革的阻力ꎮ １９９５ 年ꎬ政府急于把 １９９３ 年改革拓展到“特殊制度”ꎬ结果

引发了巨大的抗议浪潮ꎬ不仅改革以失败告终ꎬ而且政府也被迫下台ꎮ 直到近十年后ꎬ

政府才在合适的外力下重启改革ꎬ由此可见改革“时机”很重要ꎬ不能冒进ꎮ

第二ꎬ对多轨制的“养老金”制度进行并轨ꎬ取消公共部门的某些养老金特权ꎮ 如

上所言ꎬ尽管“特殊制度”难以改革ꎬ但是公有部门的养老特权有目共睹ꎬ引起民众的

普遍不满ꎬ特别是 １９９３ 年“总制度”改革后ꎬ私有部门的福利被削减ꎬ这进一步凸显了

“特殊制度”的福利特权ꎬ所以必须把特殊制度与总制度并轨ꎬ否则难以服众ꎬ致使接

下来的改革难以进行ꎮ

第三ꎬ改革的同时兼顾公平ꎮ 这首先体现在代际之间ꎬ为确保代际公平ꎬ历次改革

都遵循“新人新办法、中人中办法、老人老办法”的原则ꎮ 其次ꎬ不搞一刀切ꎬ适当照顾

特殊和弱势群体ꎬ如在延长退休年龄的同时ꎬ允许艰苦部门的从业者、很早进入职场者

提前退休ꎻ２０１４ 年以“总工资”为基础调整缴费率ꎬ让富裕群体作出牺牲等ꎮ

三　 改革效果评估

法国养老金制度面临的最大问题是对人口结构的变动十分敏感ꎬ在人口老龄化面

前脆弱不堪ꎬ“可持续性”问题突出ꎮ 所以法国历次参数调整的目标都十分明确ꎬ即增

收减支、消灭赤字ꎬ增强养老金制度的财政可持续性ꎮ 最近的一次改革(２０１４ 年)更是

明确提出ꎬ从 ２０２０ 年起ꎬ实现养老保险的财政平衡ꎮ 那么上述参数改革效果如何? 能

否实现预期目标呢?

另外ꎬ“可持续性”固然十分重要ꎬ但并非衡量养老金制度的唯一标准ꎮ 除“可持

续性”外ꎬ国际社会通常还用“充足性”(Ａｄｅｑｕａｃｙ)等指标来综合考察一国的养老金制

度ꎮ “充足性”包含若干维度ꎬ除养老金替代率外ꎬ还综合考虑退休者一生的收入分
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布、老年人的致贫风险和贫困率、代际差异以及性别差异等ꎮ 法国的养老金制度虽然

“可持续性”较差ꎬ但由于替代率高、公平性好以及防贫减贫的作用突出ꎬ因此在“充足

性”这项指标上一向表现良好ꎮ 墨尔本美世全球养老金指数(Ｍｅｌｂｏｕｒｎｅ Ｍｅｒｃｅｒ Ｇｌｏｂａｌ

Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｎｄｅｘ)２０１５ 年面向全球主要国家所做的养老金指数测评表明ꎬ法国养老金的

可持续性得分只有 ３６.６ 分ꎬ属于倒数水平ꎮ 但其充足性得分高达 ７７.２ꎬ①位居前茅ꎮ

我们把法国与其邻国相比更能说明问题:如英国养老金制度的可持续性得分为 ５１.３ꎬ

反之充足性只有 ６４.２ꎮ② 参数改革以增收减支为目的ꎬ降低养老金水平在所难免ꎬ那

么法国养老金制度的“充足性”是否因此受到了削弱呢?

法国经济与统计研究所(ＩＮＳＥＥ)、退休指导委员会和法国经财部、社会事务部下

属的“研究、评估和数据司”(ＤＲＥＥＳ)等机构对 ２０１０－２０１５ 年参数改革的效果进行了

专门评估并发表了一份长达 ２００ 多页的评估报告ꎬ③从中我们可以一窥法国养老金参

数改革的主要效果:

(一)改革降低了养老金赤字ꎬ增强了养老金的财政可持续性

２０１０－２０１５ 年改革主要综合使用了三个杠杆(缴费水平、退休年龄和缴费时间)来

增收减支ꎮ 报告表明ꎬ在减支方面ꎬ２０１０ 年的改革措施(退休年龄和领取全额养老金

的年龄均延长 ２ 年)会带来立竿见影的效果ꎬ即短期内就会降低投保人的养老金收

益ꎬ降幅相当于 ＧＤＰ 的 ０.８％ꎮ 不过随着时间的推移ꎬ该效果将逐步减弱ꎬ即削减的养

老金收益将被缴费时间延长给投保人所带来的额外收入所抵消ꎬ所以到 ２０４０ 年ꎬ养老

金收益降幅将削减到占 ＧＤＰ 的 ０.３５％ꎮ 反过来ꎬ２０１４ 年改革措施(提高领取全额养

老金的缴费年限)将带来相反的效果:即短期内(到 ２０２０ 年)没有效果ꎬ但是长期内会

降低投保人的养老金收益:２０２０ 年以后ꎬ投保人的养老金收益将逐步下降且降幅日渐

加大ꎬ到 ２０３０ 年和 ２０４０ 年ꎬ降幅分别相当于 ＧＤＰ 的 ０.１５％和 ０.３％ꎮ

除去这几个大的杠杆外ꎬ改变养老金的计发参照标准(从参照职业生涯中工资水

平最高的 １０ 年延长到最高的 ２５ 年)ꎬ把养老金与收入脱钩、与物价挂钩ꎬ把补充养老
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Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ Ｃｅｎｔｒｅ ｆｏｒ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｍｅｌｂｏｕｒｎｅ Ｍｅｒｃｅｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｉｎｄｅｘꎬ 详情参见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇｌｏｂａｌ￣
ｐｅｎｓｉｏｎｉｎｄｅｘ.ｃｏｍ / ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ / ｕｐｌｏａｄｓ / Ｉｎｆｏｇｒａｐｈｉｃ.ｐｄｆꎬ２０１７ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

Ｉｂｉｄ..
Ｄｉｒｅｃｔｉｏｎ ｄｅ ｌａ ｒｅｃｈｅｒｃｈｅꎬ ｄｅｓ éｔｕｄｅｓꎬ ｄｅ ｌ’ éｖａｌｕａｔｉｏｎ ｅｔ ｄｅｓ ｓｔａｔｉｓｔｉｑｕｅｓ(ＤＲＥＥＳ)ꎬ Ｌｅｓ ｒéｆｏｒｍｅｓ ｄｅｓ ｒｅｔｒａｉｔｅｓ

ｅｎｔｒｅ ２０１０ ｅｔ ２０１５ ꎬ ｄéｃｅｍｂｒｅ ２０１６ꎻ本章出现的数据ꎬ如无特殊说明ꎬ均出自这份评估报告ꎮ 简写版参见 ｈｔｔｐ: / /
ｄｒｅｅｓ.ｓｏｌｉｄａｒｉｔｅｓ－ｓａｎｔｅ. ｇｏｕｖ. ｆｒ / ＩＭＧ / ｐｄｆ / ｅｒ９８５. ｐｄｆꎻ完整版请参见 ｈｔｔｐ: / / ｄｒｅｅｓ. ｓｏｌｉｄａｒｉｔｅｓ － ｓａｎｔｅ. ｇｏｕｖ. ｆｒ / ＩＭＧ / ｐｄｆ /
ｄｄ９.ｐｄｆꎮ １９９３－２００８ 年的首轮改革结果在 ２００９ 年已有定论:即如果没有这一轮改革ꎬ２００８ 年法国的养老金赤字
将是实际额的 ２ 倍ꎮ



金的调整时间延后六个月ꎬ按照低于实际通胀率一个百分点的指数来调整补充养老金

等措施ꎬ虽然比较隐蔽ꎬ不易觉察ꎬ实际上减支效果也不容小觑ꎮ 评估表明ꎬ按低于实

际通胀率一个百分点的指数调整补充养老金到 ２０２０ 年将减支 ２１ 亿欧元ꎻ延后半年调

整补充养老金将减支 １３ 亿欧元(２０２０ 年)ꎬ通过奖惩措施鼓励延后领取补充养老金将

减支 ６１ 亿欧元ꎮ

整体而言ꎬ２０１０ 年以来的所有改革措施(基本制度＋补充制度)累加ꎬ将致使投保

人的养老金收益下降ꎬ降幅在 ２０２０ 年、２０３０ 年和 ２０４０ 年均相当于 ＧＤＰ 的 １％ꎮ 到

２０４０ 年ꎬ２０１０－２０１５ 年的各项改革措施将使养老金占 ＧＤＰ 的比重下降 １.０４ 个百分

点ꎬ其中 ０.２６ 个百分点来自退休年龄的延长ꎻ０.０９ 个来自领取全额养老金年龄的延

长ꎻ０.３ 个来自领取全额养老金缴费年限的延长ꎻ最后 ０.３９ 个来自其他措施ꎬ如撤并养

老金管理机构以压缩管理成本ꎬ等等ꎮ 由此可见参数改革发挥了将近三分之二的减支

效果(见表 ４)ꎮ

表 ４　 ２０１０－２０１４ 年改革中减支措施的效果和占比

措施 占 ＧＤＰ％ 对减支效果的贡献(％)

延长领取全额养老金的缴费年限(４０ 年到 ４３ 年) ０.３ ２８

延长退休年龄(６０ 延至 ６２) ０.２６ ２５

延长领取全额养老金的年龄(６５ 延至 ６７) ０.０９ ９

其他措施 ０.３９ ３７

合计 １.０４ ９９

　 　 资料来源:ｌｅｇｉｓｌａｔｉｏｎꎬ引自 Ｓｅｃｒéｔａｒｉａｔ ｇéｎéｒａｌ ｄｕ Ｃｏｎｓｅｉｌ ｄ’ｏｒｉｅｎｔａｔｉｏｎ ｄｅｓ ｒｅｔｒａｉｔｅｓꎬ Ｐａｒａｍｅｔｒｉｃ Ｒｅ￣

ｆｏｒｍｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｐｅｎｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ ｉｎ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ａｐｒｉｌ ２０１７ꎮ

改革在减支的同时ꎬ增收效果也比较明显:延长退休年龄、以财政手段鼓励延退等

措施延长了缴费时间ꎬ进而将直接导致养老金收入的增加ꎻ缴费率的提高同样会产生

增收效果ꎮ 评估表明ꎬ到 ２０２０ 年、２０３０ 年和 ２０４０ 年ꎬ上述改革措施将带来相当于

ＧＤＰ０.６ 个百分点的额外收入ꎮ

增收与减支效果相叠加ꎬ从中期(２０４０ 年)来看ꎬ２０１０－２０１５ 年的参数改革将显著
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改善法国养老金的财政状况ꎬ改善幅度大约相当于 ＧＤＰ 的 １.５％ꎮ

(二)改革对养老金的充足性构成了冲击

如上文所言ꎬ“充足性”是考察一国养老金制度的另一大重要指标ꎮ 充足性不仅

指养老金待遇的充足(主要由养老金替代率反映出来)ꎬ还表现在退休者一生的收入

分布、老年人致贫风险和贫困率、代际差异以及性别差异等方面ꎮ 那么参数改革对法

国养老金的充足性有无影响呢? 评估表明ꎬ长期看来ꎬ以增收减支为目的的改革将不

可避免地对养老金的充足性构成冲击ꎬ具体表现在如下几个方面ꎮ

(１)改革将导致代际差异ꎬ使退休者的生活水平持续下降

评估表明ꎬ改革在代际之间造成了差异ꎬ这首先体现在“一生的养老金替代率”

上①ꎮ 研究表明ꎬ替代率将在代际之间递减ꎬ从 １９５０ 年代生人(简称“５０ 后”ꎬ依此类

推)的 ５５％减至“９０ 后”的 ４５％ꎻ其次体现在缴费率上ꎬ缴费率将从“５０ 后”的 ２３％升

至“９０ 后”的 ２７.８％ꎻ再次体现在养老金收益上:改革将使“８０ 后”的养老金收益减少

４.５％ꎬ“７０ 后”受影响最大ꎬ将降低 ５.９％ꎬ“５０ 后”受到的影响最小ꎬ降低 １.２％②ꎮ 整体

而言ꎬ未来一代将会缴费增加ꎬ但收益减少ꎮ③ 这几方面因素相叠加ꎬ将致使退休者的

生活水平持续下降ꎮ 目前ꎬ法国退休者的平均生活水平(１０５％)高于在职者的平均生

活水平(１００％)ꎬ也高于全体法国人的平均生活水平ꎬ但到 ２０６０ 年ꎬ他们的生活水平将

降至 ９４％(在长期经济增长率为 １％的前提下)ꎻ而且近期内ꎬ退休者的退休金水平就

将首次降至低于全国就业收入的平均水平ꎮ

(２)参数改革对低收入和提前退出劳动力市场者不利ꎬ提高了部分人的致贫风险

研究表明ꎬ参数改革之后ꎬ人们主要靠延长职业生涯来弥补退休年龄延长、缴费年

限增加等因素导致的退休金的缩减ꎮ 这意味着ꎬ必须把职业生涯保持到最后一刻ꎬ否

则退休金基本上只会缩水ꎮ 整体而言ꎬ参数改革对低收入人群和提前退出职场的人负

面影响最大:以终身为单位计算ꎬ数据表明ꎬ对 ５０ 岁就退出职场的人而言ꎬ受 ２０１０ 年

改革的影响ꎬ其平均养老金水平将减少 ６.６％ꎮ 但是对高收入者而言影响几乎为零ꎮ

研究表明ꎬ２０１０－２０１５ 年所有的改革措施相加ꎬ将产生如下效果:从 ５０ 岁起就离开职

场的人退休金将减少 １０％ꎬ而高收入者将减少 ３.４％ꎮ 这同时意味着ꎬ改革在一定程度
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①
②
③

指平均养老金和在职期间平均收入之比ꎬ和个人养老金收益与退休前收入之比不同ꎮ
“５０ 后”的这部分损失主要来自补充养老金制度的改革ꎬ基本养老金制度改革对这代人影响甚微ꎮ
人们曾普遍认为ꎬ改革会使未来一代工作时间更长、缴费更多、收益更少ꎮ 但 ＣＯＲ 等的研究表明ꎬ除去

预期寿命延长因素ꎬ退休时间在一生中的占比从“５０ 后”到“９０ 后”都稳定在 ３０％左右ꎬ在职时间将从“５０ 后”的
４１.５％降至“９０ 后”的 ３９.８％ꎮ 所以工作时间更长这一论断似乎不成立(但也有研究表明ꎬ私有部门的员工将工作
更长、缴费更多、但收益更少的判断成立)ꎮ



上拉大了退休者的收入差ꎬ提高了部分退休者的致贫风险ꎬ需要引起警惕或者采取补

救措施ꎮ

(３)参数改革既提高了老年劳动者的就业率也提高了其失业率

退休年龄延后和领取全额养老金缴费年限增加等参数调整给老年劳动者带来了

一定程度的负面影响:一方面ꎬ退休年龄延长 ２ 年使老年劳动者的就业率得到了提高ꎮ

但是另一方面ꎬ老年劳动者将职业生涯保持到退休前较比改革前困难ꎻ失业后再就业

的难度比改革前更大(再就业的几率从 ３１％ 降到了 ２４.２％)ꎮ ＩＮＳＥＥ 针对 ２０１０ 年改

革对第一代人(即 １９５１ 年 ７ 月 １ 日之前出生者)的影响表明ꎬ由于退休年龄延长ꎬ这代

人在 ６０ 岁时仍保有全职工作的可能ꎬ男性从 ２４％增加到了 ３８％ꎬ女性亦提高了 ９ 个百

分点ꎻ但与此同时ꎬ在 ６０ 岁时可能失业的风险也增加了 ７ 个百分点(从 ４％增至

１１％)ꎮ 原因很简单:在岗老人越多ꎬ腾出岗位聘用其他老人的机会就越少ꎮ 概言之ꎬ

２０１０ 年改革的效果是:在 ５８－６０ 岁之间已有工作的老人会继续保有其工作ꎬ而在这个

年龄段失业的老人会继续失业ꎬ如一个 ５８ 岁的失业者继续失业的机会将升至 ５４％ꎬ并

且要等待更长的时间方能领取养老金ꎮ 相应地ꎬ国家用于失业保险、老年救助等的费

用也有所提高ꎮ 研究表明ꎬ在 ２０１０ 年改革节省出的 １４０ 亿欧元中ꎬ１５％用在了额外增

加的各种救助上ꎮ

不过ꎬ对“充足性”的冲击并不仅仅是坏事ꎬ它在客观上还带来了另一个效果ꎬ即

拓宽了养老金的结构改革空间ꎮ

(三)参数改革客观上拓展了结构改革的空间

法国养老金制度的可持续性之所以差ꎬ主要原因就在于养老金结构不均衡ꎬ现收

现付的公共养老金制度“一家独大”ꎬ基金制占比极小ꎮ 养老责任由国家大包大揽ꎬ市

场的作用严重不足ꎬ无法有效分散化解养老风险ꎮ 法国也曾考虑参照世界银行的建

议ꎬ对养老金进行结构改革ꎬ适当增建基金制的支柱ꎬ使养老金制度趋于稳健ꎮ 欧盟也

曾提议法国对养老金进行结构性改革ꎮ 然而ꎬ由于法国公共养老金的替代率高———基

本制度和补充制度相加可获得 ７０％－７５％甚至 ９０％的替代率ꎬ①因此发展基金积累制

支柱的动力不足ꎬ再加上工会的强烈反对ꎬ结构改革始终裹步不前ꎮ

然而随着参数改革的次第、全面铺开ꎬ未来法国的公共养老金(基本制度＋补充制

度)会不断缩水ꎬ领取全额养老金也日渐困难ꎮ 法国退休委员会于 ２０１５ 年指出ꎬ伴随
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① 基本制度替代率长期在 ５０％左右ꎬ补充制度长期在 ２０％－２５％左右ꎬ有时甚至高达 ４０％ꎮ 参见 Ｂｒｕｎｏ Ｐａ￣
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着公共养老金的不断改革ꎬ自 ２０１５ 年起ꎬ法国退休者的平均退休金水平将首次低于全

国就业收入的平均水平ꎬ退休者的生活水平与其他群体相比将长期下降ꎬ这种情况将

持续到 ２０６０ 年ꎮ 此外ꎬ参数改革后ꎬ公共养老金对缴费年限的要求日益严格ꎬ造成了

养老保障的“二元”分化ꎮ 也就是说ꎬ稳定就业者能够获得相对较好的保障ꎻ而临时

工、小时工等各类非正规就业者则由于缴费年限不足、缴费中断、收入过低等因素ꎬ难

以得到充分保障ꎮ 还有一部分临近退休的老年人一旦失业ꎬ就再难重返劳动力市场ꎬ

进而难以享受全额养老金ꎮ 所以ꎬ未来人们更需要基金制来弥补公共养老保障水平的

下降或不足ꎮ 民调也表明ꎬ在参数改革导致保障水平降低的压力下ꎬ人们的养老观念

正在悄然发生改变ꎬ年青一代对基金制的认可程度有很大的提高ꎻ法国 ＢＦＭ 电视台

２０１５ 年 ６ 月 ２６ 日报道称ꎬ１０ 个法国劳动人口中有 ８ 个表示担心未来养老金不足ꎬ认

为需要额外财源来补充ꎮ①由此可见ꎬ参数改革在客观上拓宽了结构性改变的空间ꎮ

统计数据也证明了这一点:法国的两大基金制的养老计划———企业集体退休储蓄计划

和个人退休储蓄计划在问世之初颇受冷落ꎬ后来得到了迅猛发展ꎬ截至 ２０１４ 年底ꎬ前

者的参保人数已从创建之初的区区 ２ 万余人发展到 ２０１４ 年近 ２０ 万家企业的 ２００ 万

人ꎻ后者也从创建之初的 １２０ 万人增至 ２０１３ 年的 ２２８.５ 万人ꎮ②

四　 结语和思考

过去十余年间ꎬ法国政府逐步对养老金制度进行了以参数调整为主的改革ꎬ几大

主要技术参数均悉数上调ꎬ有的已经两度上调ꎮ 改革的终极目标是改善养老金制度的

可持续性ꎬ使之至少在中期内(未来 ２５ 年ꎬ即 ２０４０ 年)可持续ꎮ 权威部门对改革结果

的评估表明ꎬ在法国经济保持合理增速的前提下ꎬ养老金中期可持续的预期目标有望

实现ꎮ

不过ꎬ参数改革将导致公共养老金的持续缩水和公共养老保障可靠程度的下降ꎬ

其中部分人群(例如低收入者、不能把职业生涯保持到最后者)的退休金降幅较大ꎬ部

分人群(如刚走出校门的学生、非正规就业者、老年劳动者等)不能进入或被挤出公共
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①
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养老保障网的风险较大ꎬ这些人的致贫风险比较高ꎻ改革还将导致保障水平的代际差

异ꎮ 凡此种种ꎬ将在长期内对法国养老金制度的“充足性”构成一定程度的冲击ꎮ 不

过这种冲击客观上反而使得先前十分敏感、难以推动的结构性改革逐步赢得了更多民

众的认可ꎬ为法国建立并加强多支柱的养老保障体系ꎬ从而分散养老责任和风险ꎬ确保

养老金制度的长期可持续开辟了空间ꎮ

此外ꎬ我们还应注意到ꎬ由于法国养老金的基础一直很好———替代率高、公平性

好、保障可靠ꎬ防贫减贫作用突出且远高于欧盟平均水平ꎬ因此整体而言ꎬ其“充足性”

在中短期内仍将较好ꎬ能够为老年人提供较高水平的收入替代与保障ꎮ 经济合作与发

展组织(ＯＥＣＤ)的研究也表明ꎬ２０１４ 年ꎬ法国 ６５ 岁及以上老年人的贫困率只有 ４％ꎬ大

大低于 ＯＥＣＤ１２％的平均水平ꎬ是 ＯＥＣＤ 诸国中老年贫困率最低的国家之一ꎬ①而老年

致贫风险尚不足欧盟平均水平的一半ꎮ 因此ꎬ尽管改革对法国养老金的充足性构成了

一定程度的冲击ꎬ但都在可接受的范围内ꎮ 换言之ꎬ法国的养老金改革ꎬ尽管以提高可

持续性为目标ꎬ但并非全然不考虑其他因素ꎬ不会以对“充足性”的破坏性冲击为代

价ꎮ 因为只有兼顾经济可持续和社会可持续的养老金制度ꎬ才是健康的养老金制度ꎬ

才能具有长久的生命力ꎮ 片面强调其中一个方面的做法是不可取的ꎮ

(作者简介:彭姝祎ꎬ中国社会科学院欧洲研究所研究员ꎻ责任编辑:莫伟)

９５　 法国养老金改革的选择:参数改革及效果分析
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