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国际政治中的“缓冲单元”:内涵
及属性
———一项理论性探讨∗

邱美荣

　 　 内容提要:“缓冲”是国际政治的经典实践ꎬ但国内外学界对此研究甚少ꎬ零星散见于

各处ꎮ 本文尝试对“缓冲单元”的语义和政治学含义及其演变作一初步分析ꎬ并探讨“缓

冲单元”的地理、能力和政治三个层面的基本要素和“缓冲单元”的多重类型ꎬ以及“缓冲

单元”的脆弱属性ꎮ 作为一种国际政治现象ꎬ“缓冲”政治单元迄今为止仍然存在ꎬ在可预

见的将来也不会消失ꎮ 本研究在学理层面的辨析不仅有助于透视和理解国际政治中的

缓冲现象ꎬ也有助于丰富国内的国际关系理论ꎮ 此外ꎬ“缓冲”理论分析也有益于从地缘

因素视角观察大国与小国关系的历史演进ꎬ并为中国国家安全战略提供知识积累和理论
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“缓冲”可能是人类有史以来最古老的思想之一ꎬ早在史前文明时期ꎬ一些古老部

落就有意在彼此的居住区域之间辟出无人居住区避免经常性接触ꎬ从而形成并维持一

种“荒芜的边界地区”或者“无人地带”ꎬ①以此降低彼此间冲突的概率ꎮ 在国家产生

和演化的过程中ꎬ这些“荒芜地带”逐渐发展为缓冲国或半缓冲国ꎬ成为国际政治的一

种经常性实践ꎮ 实际上ꎬ在全球 ２００ 多个独立的国家中ꎬ至少有 ３２ 个国家在历史上的
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某个时期充当了某种形式的“缓冲国”ꎮ① 不仅如此ꎬ作为一种国际政治现象ꎬ“缓冲”

政治单元迄今为止仍然存在ꎬ在可预见的将来也不会消失ꎬ只会更为隐蔽而已ꎮ②

“缓冲”作为一种经典的国际政治实践ꎬ有时甚至可以与“均势”并列为国际政治

的两项基本原则之一ꎬ③但学界对此却鲜有研究ꎮ 虽然诸如“缓冲”或“缓冲国”等词

汇被频繁引用ꎬ但少有从学理上系统探讨这类现象的基本内涵、要素和属性的研究ꎮ

因此ꎬ本文尝试就此作一探索性研究ꎬ以丰富国内学界的国际关系理论著述ꎮ 此外ꎬ

“缓冲”理论也有助于从地缘视角观察一些地缘战略国家与周边国家关系的历史演

进ꎮ 最后ꎬ随着国家利益内涵与外延的演变ꎬ中国的国家安全战略会涉及更为复杂的

地缘因素ꎬ本研究或可提供相关的知识积累和理论参考ꎮ

一　 语义及政治学视角的 “缓冲单元”概念及其演变④

“缓冲”的英文为“ｂｕｆｆｅｒ”ꎬ从语义学上来说它可能起源于“ｂｕｆｆ”ꎬ后者作为名词ꎬ

意指一种软而厚的皮革ꎻ作为动词ꎬ表示用一块软料来擦拭物品的表面ꎮ 而“ｂｕｆｆ”或

起源于“水牛”ꎬ有模拟发出类似于被击打软物声音之义ꎬ它的近义词是:盾牌、保护、

防御、堡垒等ꎮ⑤

“ｂｕｆｆｅｒ”一词在语义学上的权威解释ꎬ莫过于经典的英文词典和百科全书的界定ꎮ

一般来说ꎬ这些定义具有以下含义:第一ꎬ减轻或吸收某一影响的震荡ꎻ第二ꎬ中断或缓

和不利压力或影响的某种保护ꎻ第三ꎬ隔开潜在敌对的事物ꎬ如处于两个竞争性大国之

间的一片区域ꎬ能够减少冲突的风险ꎻ⑥第四ꎬ具有保护闸的作用ꎻ第五ꎬ降低由于相互

联系所带来的震荡或者损害ꎮ⑦

“缓冲国”一词在经典的英语词典中则具有以下含义:第一ꎬ位于两个可能好战且
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和解机会日益缩小的敌对大国间的小国ꎮ① 第二ꎬ介于两个竞争性或潜在敌对大国间

的中立国ꎬ以防止它们之间的冲突ꎮ② 第三ꎬ通常是位于两个较大且潜在竞争的大国

间的中立国ꎬ或者位于两个潜在敌对大国间的国家ꎮ③

“缓冲国”是大国基于地理特征与权力因素对地缘政治版图塑造的结果ꎮ④ １９ 世

纪的英国是践行并推动“缓冲国”成为国际政治原则的主要行为者ꎬ⑤亚洲大陆是英国

践行“缓冲国原则”的主要试验场ꎮ⑥ 因此ꎬ“缓冲”(“ｂｕｆｆｅｒ”)作为政治术语及其发展

演变ꎬ也与国际政治的发展密不可分ꎮ “缓冲”首次被用来指代一个政治单元是在

１８７６ 年ꎬ而 “缓冲国”一词的首次使用是在 １８８３ 年ꎮ⑦ 在上述两种情况下ꎬ英文“缓

冲”一词都是指阿富汗ꎬ因为其阻止了日益扩展的大英帝国与俄罗斯帝国影响范围的

碰撞与交汇ꎮ⑧ 但一直到上世纪 ３０ 年代ꎬ学界才试图对“缓冲国”概念作出解释ꎮ

第一次世界大战结束后ꎬ英国地缘政治学者麦金德大力提倡在斯拉夫文明与德意

志文明之间建立一个缓冲地带ꎬ一方面防止“世界岛”或者“心脏地带”受到基于陆权

的强大帝国控制ꎬ实际上即是防止出现一个苏德联盟ꎻ另一方面也意在预防海权国家

的衰落ꎬ主要是指英国ꎮ⑨ 基于此ꎬ在一战后的巴黎和会上ꎬ英国和法国都支持将东欧

国家作为缓冲带隔开德国和苏联ꎬ建立保护西欧的“防御封锁线”ꎬ􀃊􀁉􀁒同时将德国 “祸

水东引”ꎮ􀃊􀁉􀁓 因此ꎬ两次世界大战期间的国际局势发展以及位于大国之间的小国和弱

国都引起英美学界的关注和研究ꎬ􀃊􀁉􀁔并有很多学者努力建构“缓冲国”与“弱国”和“小

国”概念之间的关联ꎮ 代表性人物有美国学者珀特(Ｐｉｔｍａｎ Ｐｏｔｔｅｒ)􀃊􀁉􀁕、美国地缘政治学
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派鼻祖尼古拉􀅰斯皮克曼(Ｎｉｃｈｏｌａｓ Ｓｐｙｋｍａｎ)①以及国际关系英国学派的创始人马丁

􀅰怀特(Ｍａｒｔｉｎ Ｗｉｇｈｔ)②等ꎮ

除中东欧地区之外ꎬ北欧沿海地区也是欧洲地缘战略家们用于防范苏联的另一个

缓冲地带ꎮ③ 因此ꎬ除英美学者之外ꎬ北欧的学者也在积极研究“缓冲国”现象ꎬ并成为

２０ 世纪 ７０－８０ 年代“缓冲国”研究的重要力量ꎬ挪威学者马森(Ｔｒｙｇｖｅ Ｍａｔｈｉｓｅｎ)和库

德森(Ｏｌａｖ Ｋｎｕｄｓｅｎ)是其中的杰出代表ꎮ④ 马森第一次提出将“政治独立”作为“缓冲

国”的属性ꎬ引起了学界的争议ꎮ⑤ 库德森基于“缓冲国”的概念而延伸发展出“缓冲

区”的定义ꎬ⑥建构了一个独特的微型国际体系概念ꎮ⑦

二　 “缓冲国”的基本要素

“缓冲国”有三个基本要素ꎬ即地理要素、能力分配要素和政治要素ꎮ⑧ 其中地理

要素是指该国的地理及地缘战略位置ꎮ 从地理位置来看ꎬ缓冲国位于两大强邻之间ꎬ

构成缓冲与被缓冲关系ꎮ 此外ꎬ缓冲国大多占据地缘战略重要位置ꎬ并面临两难困境:

若不处于重要战略位置ꎬ小国难以引起大国注意ꎬ但大国关注下的小国则成为大国竞

争的“猎鹿场”ꎮ 能力分配要素则是指相对于其强邻而言ꎬ缓冲国的力量绝对小于任

何被缓冲国的力量ꎬ与被缓冲国构成一种力量等级体系ꎬ在与被缓冲国的军事冲突中

被击败的概率大于 ５０％ꎮ⑨ 政治要素主要涉及该国是否具备独立自主的对外政策ꎮ􀃊􀁉􀁒

换言之ꎬ缓冲国需是国际体系中真正独立的主权国家ꎬ这是缓冲体系的必要条件ꎮ 与
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这一因素对立的其他两种情况则是:其一ꎬ国家依赖于其强大近邻中的一个ꎬ并且处于

该国拓展的防御体系范围ꎻ其二ꎬ国家表面上独立ꎬ实际分裂ꎬ各自处于周边不同大国

的势力影响范围ꎮ① 但在缓冲国是否为独立的主权国家这个问题上ꎬ学界争议颇大ꎮ②

(一)地理要素

缓冲国大多是小国ꎮ 但就纯粹的地理疆域来说ꎬ那些中等规模甚至较大规模的疆

域和人口的国家也可以成为缓冲国ꎮ 在这种情况下ꎬ它们弱于其强邻ꎮ③

对于一个具有缓冲潜能的政治单元而言ꎬ除在地理位置上介于两个或者多个竞争

大国之间外ꎬ还具有以下地理因素:④第一ꎬ这片领土的物质环境恶劣ꎬ如有高山、崎岖

的地形、沙漠和沼泽等ꎻ第二ꎬ有战略上重要的国际通道经过ꎻ第三ꎬ这片领土是不同民

族的文化过渡或者文化冲突区域ꎮ 这三个因素相互联系并经常同时发挥缓冲作用ꎮ

就物质环境而言ꎬ当一个国家周边的强国因为该国崎岖的地形或恶劣的气候等因

素认为这片领土并不值得吞并或并不考虑吞并该地ꎬ它就可能逐渐发展成为缓冲国ꎮ

历史上ꎬ缓冲国可能因为人烟稀少甚至是荒无人烟ꎬ导致地缘政治学家斯皮克曼把这

些地区称为“荒芜的边界地区”ꎮ⑤ 早期文明通常使用沼泽、沙漠、河流、山脉、高原和

其他或多或少具有崎岖地形和恶劣气候的领土作为缓冲区ꎬ不同历史时期在这片领土

上出现过的国家都变成了缓冲国ꎮ 这种地形或者气候因素大多时候充当了阻挡敌对

大国接近的一种暂时障碍ꎬ但不能最终阻止它们之间发生战争ꎬ只是让敌对大国间的

军事冲突变得更为困难ꎬ因而有助于暂时维持地区的和平与稳定ꎬ这是缓冲国最经常

扮演的角色ꎮ⑥

就战略通道而言ꎬ当周边大国对跨越一国领土上的国际战略通道感兴趣ꎬ但因某

一方的强烈反对以及没有大国能够独自控制该国的时候ꎬ各大国就不得不接受该国独

立的状态ꎬ它就演变成了缓冲国ꎮ⑦ 历史上ꎬ经常有大国似乎受益于维护一块领土现

状而导致该地区发展成为缓冲国的情况ꎮ 比如ꎬ比利时、荷兰、卢森堡、瑞士和南高加

索地区国家等ꎮ
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文化因素也会影响一国发展成为隔开或者连接两个不同文化范围的缓冲国ꎮ 例

如ꎬ因本国或地区人口构成中的跨文化、多种族等特性ꎬ“缓冲国”成为阻隔文化冲突

或成为不同文化的过渡区域ꎮ① 这样的“缓冲国”在历史上有很多案例ꎬ如曾因受到荷

兰和法国文化的影响而导致该国政治上分裂的比利时ꎬ同样还有曾受葡萄牙和西班牙

文化影响的乌拉圭ꎬ以及曾受到法国和德国两种文化影响的法国东北部阿尔萨斯－洛
林(其归属就曾在法国和德国之间摇摆不定)ꎮ 因此ꎬ“缓冲国”大多拥有两种或多种

文化中的语言、种族和宗教特征ꎬ因而经常充当多种文化或者文明之间的桥梁ꎮ 大国

也因此常常克制住吞并这些地区的冲动ꎬ担心由此会将异族引入本国ꎮ 所以ꎬ处于战

略要地的十字路口位置、强国的频繁入侵和征占、同一领土上种族与文化多样性等因

素已经明显地阻碍了许多历史上的“缓冲国”发展成为民族国家ꎬ从而对其在国际舞

台上的独立作用和地位产生了消极影响ꎮ②

(二)能力分配要素

相对于被缓冲国来说ꎬ缓冲国具备较小的力量ꎮ 有学者提出ꎬ在缓冲国与被缓冲

国的军事对峙中ꎬ被缓冲国自我判断其赢得与缓冲国双边冲突的概率大于 ５０％ꎬ相应

地ꎬ缓冲国认为其在与被缓冲国的冲突中能够全身而退的机会小于 ５０％ꎮ③ 缓冲国与

被缓冲国上述认知的背后是对彼此的地理位置、经济和军事能力的衡量ꎮ 因此ꎬ从能

力要素视角来说ꎬ缓冲国绝对弱于其强邻ꎮ
在能力分配要素中ꎬ军事力量是关键ꎮ 构成军事力量的要素有人口、国民生产总

值、防御预算和武装力量等ꎮ 据此ꎬ许多国家的军事潜能及区分一目了然ꎮ 从权力维

度及权力视角来看ꎬ缓冲国不能独自捍卫主权ꎬ使其免遭被缓冲大国的侵害ꎮ④ 正因

为国际政治具有一定的野蛮性ꎬ强国以这种或那种方式介入小国国内事务ꎬ似乎是规

则而非例外ꎮ⑤

与此同时ꎬ缓冲国地位的界定也有认知和主观因素的影响ꎮ 缓冲国在主观的心理

认知层面意识到获得安全的保障“主要不是依靠自身力量ꎬ基本上要依赖其他国家、
机构、程序和机制等帮助才能实现”ꎮ⑥ 不仅如此ꎬ从国际体系的视角来看ꎬ缓冲国领

导人认为ꎬ“它永不能自主行动ꎬ也不能在一个小的国家集团中对国际体系作出实质
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性的影响ꎬ因而它对国际体系的影响是无效的”ꎮ① 根据这个标准ꎬ中等国家是“体系

感知国”ꎬ大国和强国则是体系影响国和体系决定国ꎮ② 正因为如此ꎬ有不少学者倾向

于使用“弱国”来代替“缓冲国”一词ꎬ认为它们几乎不能防御来自大国的进攻ꎬ甚至不

能抵挡来自小国的进攻ꎬ③生存成为缓冲国的永久议程ꎬ缓冲国也因此被视为国际社

会中的安全消费者ꎬ或被大国视为潜在的附庸国ꎮ④

从国家利益的角度来说ꎬ缓冲国在很大程度上因为需要依靠外部力量来维护国家

安全ꎬ所以其国家利益在一个或多个大国的眼里是可以忽略的ꎮ⑤ 对于缓冲国自身来

说ꎬ其军事和政治上的虚弱ꎬ导致它们在国际体系中也不能自行捍卫其国家利益ꎮ 因

此ꎬ无论在世界范围内还是在地区范围内ꎬ缓冲国无法强制执行其国家意志或是保卫

其国家利益ꎬ⑥部分地形成国际政治中的“大国为所欲为、小国忍气吞声”的现象ꎮ⑦

(三)政治因素

政治因素是指缓冲国必须是国际体系中真正独立的主权国家ꎬ但学界在缓冲国是

否为独立并中立的国家问题上存在争议ꎮ 支持派认为ꎬ“缓冲国是一个稳定的中立

区ꎬ其创立是周边一个或者几个大国的意志ꎬ希望其能隔开敌对的各方ꎬ将冲突的可能

性降到最低”ꎮ⑧ 因此ꎬ中立是缓冲国的必要特征ꎬ⑨缓冲国必须是一个中立和独立的

小国ꎬ唯此才能在竞争性的大国之间真正发挥缓冲作用ꎬ􀃊􀁉􀁒并与卫星国区分开来ꎬ两者

分属于不同的概念范畴ꎮ􀃊􀁉􀁓

反对派认为ꎬ一个缓冲国可以是真正中立或被动中立的ꎬ也可以是其强邻的一个

盟国或者被其强邻所控制的盟国ꎮ 缓冲国的核心要素是其地理特征ꎬ即位于两个强邻
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之间ꎬ并非“完全独立”ꎮ① 因为“真正独立”实际上是很模糊的ꎬ很难发现客观标准ꎮ

此外ꎬ在独立与依赖或他国势力范围的组成部分之间ꎬ也很难有清晰的界限ꎮ 再者ꎬ讨

论一个周边有强邻压境情境下小国的完全独立自主是不现实的ꎬ在其强邻具有扩张倾

向的情况下ꎬ尤其如此ꎮ 虽然在国际法上ꎬ小国也是主权实体ꎬ但小国的外交决策不可

能不考虑大国的利益ꎮ 全球化时代的相互依存使得即使大国也不可能完全享有真正

的独立ꎬ小国会更加困难ꎮ 最后ꎬ也最重要的是ꎬ缓冲国是小国和弱国ꎬ自卫能力低下ꎮ

任何时候ꎬ没有自我防御能力的国家是谈不上独立自主的ꎬ甚至具备一定程度的军事

力量也并不必然能保障一国的缓冲地位ꎮ② 瑞士和瑞典在一战及二战之后都没有受

到伤害ꎬ也被称为冷战时期的“芬兰化”现象ꎮ③ 这种现象并非由于发展良好的军事力

量、自主的武器生产工业和人口高度军事化ꎬ而是因为这些国家在既定的历史时期地

缘战略重要性的下降ꎮ 瑞士和瑞典之所以在战争中生存下来ꎬ是因为它们处于两个强

国对峙的边缘位置ꎬ并非一战中协约国与同盟国、二战中的反法西斯联盟与轴心国直

接作战的关键区域ꎬ因为同一时期同样中立并“武装到牙齿”的比利时和波兰就不能

抵制外国入侵并置身于战争之外ꎮ④

总之ꎬ学界在缓冲国政治要素问题上颇有争议ꎮ 狭义派认为ꎬ缓冲国必须是真正

独立和中立的ꎬ它不能成为其强邻拓展的防御范围的一部分ꎬ或是其强邻的影响范围ꎮ

而宽泛派认为ꎬ缓冲国可以是其强邻的卫星国ꎮ 这两种观点各有千秋ꎮ 从“缓冲”一

词的词源来看ꎬ小国在强邻对峙中的中立立场还是非常必要的ꎮ 因此ꎬ去除“完全独

立”的含义ꎬ狭义派对缓冲国内涵的界定是合理的ꎻ在宽泛派对缓冲国政治要素的界

定中ꎬ关于“卫星国”的身份需要具体对待ꎮ “卫星国”是由大国控制并经常为大国所

占领的小国ꎬ⑤与缓冲国的功能是背道而驰的ꎬ后者是阻止或者阻碍竞争性大国之间

的冲突ꎻ而卫星国很可能会被其周边的一个大国利用来攻击另一个大国ꎬ或者被用于

保护自己免于可能的敌国进攻ꎬ而非维持和平ꎮ⑥ 不过ꎬ有些“卫星国”的确类似于缓

冲国ꎬ甚至为冲突一方履行了类似于缓冲国的功能ꎬ这种单边的缓冲国ꎬ实际上是马丁
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􀅰怀特所说的“炮眼国”ꎬ①或者被结盟的缓冲国ꎬ也类似于马森所提到的边缘缓冲国

(ｒｉｍ ｂｕｆｆｅｒｓ)ꎬ即一个国土面积不大但实力较强的小国ꎬ它与大国接壤因而位于大国的

防御范围ꎬ但并不处于两个竞争性大国之间ꎮ②

三　 “缓冲单元”的多种变体

(一)“缓冲国”与“准缓冲国”

“缓冲国”与“准缓冲国”(ｑｕａｓｉ－ｂｕｆｆｅｒ)的区别主要是地理位置或地缘政治位置ꎬ

以及所发挥的缓冲作用力度大小ꎮ③ 一般来说ꎬ缓冲国是地缘政治上位于力量大致相

等的两个竞争性大国或者国家集团之间的弱小或中立国家ꎬ其建立或者维持一般是源

于大国的意愿ꎬ可从地理上将大国彼此隔开ꎬ促进大国间的均势或暂时性地维持国际

体系的稳定ꎬ即在大国选择打破均势之前的稳定ꎮ 但位于两个或者更多竞争性大国之

间的弱国在地理位置上不可能与这些大国等距离分布ꎬ可能与一个大国之间的距离近

于另一大国ꎬ这也大体上决定了其地缘政治作用ꎬ即“缓冲国”或者“准缓冲国”的身

份ꎮ 两者的区别在于准缓冲国是单边的(ｏｎｅ－ｓｉｄｅｄ)缓冲国ꎬ而缓冲国的作用方向是

多重的ꎮ 缓冲国对敌对的竞争性大国而言ꎬ都意味着阻止冲突力量交汇的堡垒ꎬ可防

止大国间的冲突升级ꎻ而准缓冲国的作用方向是单向的ꎬ只能保障敌对大国中的一方ꎬ

强化了它们之间的冲突ꎬ而非增进竞争大国间的和平ꎮ④

纵览世界政治地图ꎬ可以发现地理上与强国接壤的弱国ꎬ大多扮演了该强国的准

缓冲国角色ꎮ⑤ 美国主导西半球ꎬ它的潜在竞争者都与拉丁美洲距离遥远从而难以影

响该地区ꎮ 因此ꎬ与美国接壤的加拿大在冷战开始时期曾短暂地充当了美国的“准缓

冲国”ꎬ⑥在地理位置上与苏联接近的东欧国家大多变成了苏联的“准缓冲国”ꎮ 不过ꎬ

一个有相似地理位置的弱国也有可能会变成另一个距离遥远强国的准缓冲国或者缓

冲国ꎮ 在这种情况下ꎬ强国比弱国周围所有的邻国都要强大ꎮ 例如ꎬ２００４ 年之后ꎬ原
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苏联某些加盟共和国(立陶宛、爱沙尼亚和拉脱维亚)通过加入北约ꎬ实际上已变成美

国的准缓冲国ꎮ① 还有另一些国家ꎬ如格鲁吉亚和乌克兰也正积极争取上述地缘政治

地位ꎮ②

准缓冲国包含几类国家ꎬ如“炮眼国”(ｔｒｉｍｍｅｒｓ)、“中立国”和“卫星国”ꎮ③ “炮眼

国”的政策旨在谨慎地使其周边大国打成平手ꎬ典型代表是欧洲的萨伏伊公国

(Ｄｕｎｃｈｙ ｏｆ Ｓａｖｏｙꎬ位于现在法国的东南部)ꎮ④ 中立国并没有一个积极的对外政策ꎬ它

们的最大希望是悄无声息、不惹人注意ꎮ 卫星国的对外政策则受其他大国的控制ꎮ 如

果一个弱国受制于条约需要一定程度上牺牲自己的主权ꎬ这个国家就是一个卫星

国ꎮ⑤ 这三种类型国家之间并无具体的界限ꎬ在一定条件下可以相互转化ꎮ

(二)不同战略地理视角下的“缓冲单元”变体

决定缓冲国地位的一个主要因素ꎬ是其相对于所在的国际体系中竞争性权力中心

的位置ꎮ 理论上ꎬ位于竞争性大国之间的缓冲国或准缓冲国根据其空间位置ꎬ可分为

三种形式的“缓冲单元”:

第一ꎬ直接与两个或以上竞争性大国接壤ꎬ即陆上相邻的“缓冲国”或“准缓冲

国”ꎮ １８１５－１８３１ 年之间的荷兰、１８３１－１９４５ 年之间的比利时和 １８６７－１９４５ 年之间的

卢森堡ꎬ它们位于普鲁士(１８７１ 年之后的德国)和法国之间ꎻ⑥１８１５－１９４５ 年位于普鲁

士(以后的德国)、法国、意大利和奥地利(１８６７－１９１８ 年之间的奥匈帝国)之间的瑞

士ꎮ⑦ １９４８ 年之后位于以色列和叙利亚之间的黎巴嫩ꎮ⑧ １８２８ 年之后位于巴西和阿

根廷之间的乌拉圭ꎬ⑨等等ꎮ

第二ꎬ缓冲国或准缓冲国与竞争性大国之间一侧有陆上边界ꎬ但另一侧则为水域
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(如海峡、海湾、海洋等)所分割ꎮ 这些位于大国边境且位于大国防御半径而非位于两

个大国之间的小国ꎬ被称为边缘缓冲国ꎮ 如从中世纪到 １９２０ 年之间且一直处于中国、

俄罗斯和日本之间的朝鲜ꎮ① 如 １８１５－１９４５ 年之间的荷兰ꎬ被称为是普鲁士(此后的

德国)和大英帝国之间的缓冲国ꎬ并以北海与英国分隔开来ꎮ②

第三ꎬ缓冲国 /准缓冲国位于战略性水系的岛上ꎬ其周边有两个或更多强国ꎮ 海岛

国家成为缓冲国ꎬ部分原因是海洋大国倾向于在海岸对面寻找立足点或者跳板ꎬ以便

在海岸沿线进一步采取行动ꎮ③ 如英国传统上用葡萄牙和比利时来遏制西班牙、法德

入侵并干预列强在欧洲大陆的作战ꎬ英葡被称为最古老的欧洲联盟ꎬ正是葡萄牙的独

立保证了英国在大西洋海路的安全ꎮ④ 英国在欧洲大陆的另一个外交政策目标是阻

止法国吞并比利时ꎮ⑤ 英法百年战争就是因英国遏制法国入侵佛兰德斯(欧洲西北部

有名的地区)而起ꎬ而 １７ 世纪后半叶法国发动了三次战争来征服低地国家ꎬ试图建立

一个由法国来主导和保护的弱国体系ꎮ⑥ １９１４ 年 ８ 月ꎬ德国对比利时发出最后通牒ꎬ

要求其军队借道比利时向法国进发ꎬ这不仅被法国视为对其国家安全的威胁ꎬ也被英

国视为一种国家安全威胁ꎬ英国由此宣布参加一战ꎮ⑦ 冷战期间ꎬ美国也采取类似战

略ꎬ它在东亚遏制“受共产主义影响”的第一岛链和第二岛链国家ꎬ如日本、菲律宾、澳

大利亚和新西兰等ꎬ也基本属于这类范畴ꎮ⑧

(三)不同分析单元视野下的“缓冲单元”变体

按构成主体来划分ꎬ“缓冲单元”可分为“缓冲国”和“缓冲区”ꎮ 按“缓冲单元”所

处的局部性国际体系而言ꎬ又分为“缓冲体系”和“缓冲综合体”ꎬ它们形成一个独特

的、局部性的微型国际体系ꎮ

“缓冲区”ꎬ是指“处于敌对或敌意力量之间的中立区域”ꎬ 它形成一种壁垒或者

屏障ꎬ“预防潜在的冲突或者有损害的接触”ꎬ“降低这些力量间的冲突风险”ꎮ⑨ 在
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此ꎬ缓冲区有两种不同的形式:①第一ꎬ由一个或两个国家组成的一片区域ꎻ第二ꎬ由国

际协议所组成的一片特殊的非军事区域ꎬ分隔冲突区域中的交战各方ꎮ “缓冲区”存

在的条件有三项:地理位置、大致均势以及大国与小国间力量实质性的不平等ꎮ 就地

理位置而言ꎬ是指该区域在地理上位于两个对立的大国之间ꎻ而这两个国家的力量大

致相等ꎮ②

“缓冲体系”ꎬ通常由缓冲国与被缓冲国构成ꎬ该体系至少有三个要素:一个缓冲

国和两个竞争性大国ꎮ 被缓冲国可能多于两个ꎬ也有可能是几个国家组成的竞争性国

家联盟或者势力范围ꎮ③ 如欧洲的瑞士、瑞典、芬兰和奥地利曾是两大均势集团华沙

条约国和北约国家间的缓冲区ꎮ④

缓冲体系的基本特征是:存在缓冲国(Ｂ)及其所毗邻两个被缓冲国(Ａ 和 Ｃ)ꎮ Ａ

和 Ｃ 在评估其在与 Ｂ 的双边冲突中击败 Ｂ 的可能性都大于 ５０％ꎻＡ 和 Ｃ 的能力大致

相等ꎻＢ 无法对 Ａ 和 Ｃ 之间冲突的结局产生决定性影响ꎻＢ 试图避免与 Ａ 或 Ｃ 任何一

方结成军事结盟ꎮ⑤ 决定缓冲体系的核心因素是两个被缓冲国之间的冲突ꎬ这种冲突

的本质是高强度的权力竞争ꎮ⑥ 例如ꎬ比利时、卢森堡和荷兰如今不再被视为缓冲国ꎬ

因为德国、法国和英国之间的冲突自 １９４５ 年之后就已停止ꎮ⑦

缓冲体系遵循理性的权力政治原则来运行ꎮ⑧ 每一个被缓冲国在与其竞争对手

作战前都会进行成本－收益的衡量ꎬ只有在预期收益大于其成本代价时才会决定攻击

对手ꎮ 在这种局势下ꎬ缓冲国因素增加了被缓冲双方的作战成本ꎬ有利于维持被缓冲

国之间的和平ꎮ⑨ 在缓冲体系中ꎬ每一个被缓冲国皆评估其在与缓冲国的双边冲突

中ꎬ战胜的概率高过 ５０％ꎬ而缓冲国的自我评估则恰恰相反ꎮ

缓冲体系内的权力平衡或竞争关系发生变化时ꎬ缓冲体系也会逐渐失衡蜕变为准
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缓冲体系ꎬ甚至会停止运行ꎮ① 在缓冲体系中ꎬ若被缓冲国之间的能力大体相当ꎬ则缓

冲体系的运行表现为一种局部性的微型两极体系ꎮ 但是ꎬ若被缓冲国间的能力失衡ꎬ

而缓冲国在地理上与较弱而非较强的被缓冲国更为接近ꎬ则会弥补被缓冲国中弱势一

方在实力上的相对劣势ꎬ此时缓冲体系仍可维持并运行ꎬ但已经蜕变为准缓冲体系ꎮ

冷战期间美苏实力相对变动时ꎬ东欧很多国家充当了苏联的准缓冲体系ꎬ而加拿大和

拉美的很多国家则充当了美国的准缓冲体系ꎮ② 不过ꎬ地理相近并非唯一的解释因

素ꎬ毕竟拉美的古巴也会被纳入苏联的势力范围ꎬ③而格鲁吉亚和阿塞拜疆则与西方

国家达成政治和军事协议ꎬ亚美尼亚又明显倾向于苏联ꎮ④

若被缓冲国之间的敌对或者竞争消失ꎬ则缓冲体系停止运行ꎮ 此时ꎬ有两种情况

出现:一是一个被缓冲国消灭了另一个被缓冲国ꎬ此时缓冲体系转变为微型的霸权体

系ꎻ二是被缓冲国之间由敌对走向友好ꎬ缓冲体系转变为结盟体系ꎮ⑤ 若一个被缓冲

国强迫缓冲国与其结盟或者征服了它ꎬ此时缓冲国转变为准缓冲国ꎬ实际上是趋于消

失ꎮ 如果缓冲国成长发展ꎬ其实力与被其缓冲的大国大致相等ꎬ此时缓冲体系发展为

多极或者三极体系ꎮ⑥

相比较缓冲体系而言ꎬ缓冲综合体是一种复杂的和非典型意义上的缓冲体系ꎮ 它

有两种形式:一是缓冲体系的中心地带有不结盟国家和未被控制的国家ꎬ以及那些受

到边缘地带大国影响的国家ꎻ二是缓冲体系中心地带中立国的缓冲效果可能会外溢到

周边的卫星国ꎮ 若这些国家积极合作ꎬ并在与大国打交道的过程中彼此支持ꎬ则会增

加其保持自主和中立的机会ꎮ 缓冲综合体的成功ꎬ大体上依赖于其缓冲和抵消强邻压

力的能力ꎮ 相邻大国则努力对缓冲区施加影响ꎬ甚至肢解缓冲区ꎮ 若缓冲区中的一个

缓冲国与周边大国结盟ꎬ不仅会引发其他缓冲国的不同意见ꎬ降低其作为一个集体的

缓冲功效ꎬ甚至会导致缓冲综合体的瓦解ꎮ⑦
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四　 “缓冲国”的脆弱属性

脆弱性是“缓冲国”最显著的基本属性ꎬ生存是这类国家的永恒议程ꎮ① 自 １８１６
年威斯特伐利亚体系诞生以来ꎬ２０７ 个国家中已有 ６６ 国消亡ꎬ其中 ５０ 个国家是暴力

消亡ꎬ占 ７５％ꎬ在暴力消亡的国家中有 ４０％是缓冲国ꎮ② “暴力消亡”的学术含义是指

国家正式丧失对其外交政策决策的控制ꎬ通常是指一国使用军事力量剥夺另一国对其

外交政策决策的正式控制ꎮ③ 暴力消亡主要发生于征服或者占领时期ꎬ例如ꎬ两次世

界大战之间被苏联和德国瓜分的波兰ꎮ
缓冲国的脆弱性首先表现在其自卫能力低下ꎮ 对于所有小国来说ꎬ防御变得日益

困难ꎮ 除了与一个大国合作ꎬ诸多小国的防御问题实际无法解决ꎮ④ 缓冲国是弱国和

小国ꎬ在同大国的战争中被击败的概率大于 ５０％ꎮ 不仅如此ꎬ这种不可避免被击败的

命运还常常让弱国产生一种军事虚无主义ꎬ从而彻底拒绝建构及加强军事力量ꎬ尤其

是在弱国政府认为无论怎样努力也无法加强其军事能力的情况下ꎬ据此认为防御开支

是浪费资源ꎮ 实际上ꎬ缓冲国的军事力量建设及其强劲有力的军事存在即使规模小ꎬ
但对遏制入侵也极为有益ꎬ因为弱国对强国入侵的抵制时间越长ꎬ其得到另一个大国

帮助的机会就越大ꎮ⑤

缓冲国虚弱的自卫能力ꎬ让其周边强国担心可能出现权力真空导致对手占领该地

区、建立军事基地并以此为跳板来攻击自己ꎮ 因此ꎬ周边大国会对缓冲国的军事力量

进行训练ꎬ并努力加强这种力量ꎬ使其发挥缓冲功能ꎮ 但若小国周边的竞争性大国还

是选择开战ꎬ则缓冲国无法阻止的话ꎬ其国土很快会变成大国的战场ꎬ其命运也将由战

争胜利国决定ꎮ 波兰、阿富汗、比利时和其他国家的经历已经多次证明了这一点ꎮ
其次ꎬ缓冲国的脆弱性会被小规模的国土面积、恶劣的气候条件、少而稀疏的人口

等因素加重ꎮ 小国国土面积小ꎬ意味着缺乏军事战略纵深ꎬ缺乏撤退余地ꎮ 少而稀疏

的人口数量ꎬ也决定了其军队规模的有限性⑥ꎮ 小规模的国土面积ꎬ也决定了缓冲国
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的国内市场限度以及产业结构的相对单一ꎬ造成其在经济领域的相对脆弱性ꎮ① 此

外ꎬ缓冲国因处于周边大国的影响范围ꎬ故而国内常有不同派系ꎬ政治相对不稳定ꎬ引

起大国的介入ꎬ这是其国家脆弱性的政治表现ꎮ② 实际上ꎬ国际政治中强国以这种或

那种方式介入小国国内事务ꎬ似乎是规则而非例外ꎮ③

此外ꎬ缓冲国的脆弱性和不稳定的缓冲地位ꎬ常常会因其地缘战略重要性而加重ꎬ

在其周边竞争性大国对其极为看重的情况下ꎬ甚至会恶化ꎮ 在这种情况下ꎬ强势的利

益相关方会试图征服缓冲国ꎬ无视后者不同程度的抵抗ꎮ １９３９ 年苏联占领了波兰部

分领土ꎬ担心波兰会被德国作为进攻苏联的跳板ꎬ因为波兰南部距离苏联的列宁格勒

只有 ３２ 公里ꎮ④

再者ꎬ大国的强权政治是决定缓冲国脆弱性的根本因素ꎮ 大国常常选择扩展其防

御半径而非保持独立的缓冲区ꎬ一方面是担心出现权力真空ꎻ另一方面是因为怀有强

烈欲望扩展其边界和势力范围ꎮ 缓冲国遭到大国碾压变得四分五裂的例子在国际关

系历史上比比皆是ꎮ １９０７ 年的英俄协定将波斯分割纳入它们彼此的势力范围ꎬ北部

成为沙俄势力范围ꎬ南部是英国的势力范围ꎬ只留下狭窄的中间地带ꎮ⑤ 最典型的是

东欧的波兰ꎬ它自然地隔开了斯拉夫文明和德意志文明ꎬ１７７２ 年、１７９３ 年和 １７９５ 年普

鲁士、奥地利和沙俄三次瓜分波兰ꎬ１９３９ 年纳粹德国和苏联又一次瓜分了波兰ꎮ⑥

大国之所以要吞并缓冲国ꎬ出于三个原因:一是担心其弱小的邻居会被其他大国

入侵并威胁其国家安全的通道ꎬ这种担心有时出自想象ꎬ有时源自真实ꎬ即缓冲国的领

土会被另一个大国用作攻击其国家安全的“军事走廊”ꎬ或者因为该缓冲国的主观意

愿ꎬ或者因为另一个大国的胁迫ꎮ 这种情况使得另一大国认为ꎬ若默许其边界上存在

一个虚弱但保持中立的缓冲国ꎬ是极为危险的做法ꎮ⑦

二是大国经常努力将周边小国纳入其防御体系扩展防御纵深ꎬ即使是像苏联这样

有着广袤国土面积的国家ꎮ 强国总是试图将其边界沿线的小国纳入自己的防御体系ꎬ

这样可以在小国边界进行防御ꎬ扩展本国的防御空间ꎮ 这不仅增加了击退入侵者的机
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会ꎬ而且将战火燃烧在周边邻国的国土上ꎬ保护本国免受战火的破坏ꎮ①

三是大国由于彼此缺乏互信ꎬ因而总是试图争相渗透并控制缓冲国ꎬ担心其对手

会把这一区域作为进攻本国和向外扩展的跳板ꎮ② 正因为如此ꎬ１９７０ 年美国总统尼克

松为美国入侵柬埔寨辩护:北越已经计划占领老挝和柬埔寨并以此作为跳板来进攻在

南越的美国军队ꎮ 当时的美国国家安全顾问基辛格则说ꎬ我们对柬埔寨并不感兴趣ꎬ
我们仅仅意在把它作为一个基地而已ꎬ防止其成为一个进攻美军的基地ꎮ③

综上ꎬ缓冲国的脆弱性不仅表现在其难以自保ꎬ它的存在也大体受限于大国意愿

和地区权力均势情况ꎮ 缓冲国的出现可能是帝国衰落或者兴起的结果ꎬ但这种“偶然

性”或者“季节性”缓冲国ꎬ常会落入另一个大国之手ꎬ或者最终回归此前“老东家”的
怀抱ꎮ④ 大国总是尽力阻止其竞争对手吞并缓冲国ꎬ或者将其变为自己的卫星国ꎮ 通

常当大国之间势均力敌时ꎬ缓冲国得以保存ꎬ但也有可能成为大国间的战场ꎬ最终被大

国分割纳入各自的势力范围ꎮ 因此ꎬ竞争态势和地理位置成为缓冲国消亡的两大因

素ꎮ⑤ 缓冲国的生存ꎬ在某种程度上依赖于其内在力量ꎬ但更大程度上是依赖于大国

维持其被缓冲国地位的意愿ꎮ 缓冲国的研究让地理因素和国际政治的丛林法则重新

进入学术视野ꎮ 国际政治实践历史一再表明ꎬ强国经常以弱国为代价来保障自己的国

家利益ꎬ不会顾及后者的合法利益ꎮ⑥

但也要看到ꎬ禁止用武力吞并其他国家的国际规范已成为影响缓冲国发展的一个

介入性变量ꎬ它重塑了大国寻求控制缓冲国的方式ꎮ 取代征服或者吞并ꎬ大国可能更

多地采用隐蔽的控制方式:第一ꎬ变更国家政体或者领导人ꎻ⑦第二ꎬ占领而非吞并国

家ꎻ⑧第三ꎻ更多地用介入的方式来改变国家政体或者领导人ꎮ⑨ 因此ꎬ国际规范的发

展改变了大国对缓冲国施加控制的方式ꎬ更多地采用外部介入来变更政体或者领导人

的方式ꎬ缓冲国的领导人更担心的是政治上的“消亡”ꎬ即由直接的领土征服变为间接
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的介入和控制ꎮ①占领或者吞并更多地让位于外部介入以改变缓冲国的体制或者国家

领导人ꎬ导致缓冲国的死亡率在下降ꎬ但变为失败国家的概率却在上升ꎮ②

总之ꎬ“缓冲”作为一种经典的国际政治实践ꎬ带有鲜明的强权政治痕迹ꎮ 强国以

小国或弱国国家利益为代价构建地缘政治版图ꎬ维持强国间的竞争或均势ꎮ 当然ꎬ随
着人类社会不断演进ꎬ世界性的国际政治和经济体系不断发展ꎬ武器技术的革命性发

展催生了核武器、洲际弹道导弹和航母等ꎬ国际法走向机制化ꎬ全球化时代已经来临ꎬ
但缓冲作为国际权力政治工具的现象仍然存在ꎮ 笔者认为原因有三个:

第一ꎬ国际政治的丛林法则和权力等级体系没有发生根本性变化ꎮ 国际社会在政

治上被划分成主权国家单元ꎬ所有的主权国家都被安排在这种或者那种关系中ꎮ 上述

安排使强国可利用不同方式并在不同程度上对弱国施加影响ꎬ强国和弱国之间以及它

们彼此之间常常会根据权力及其权力潜质形成一种霸权等级体系ꎬ所有这些关系共同

形成了国际权力结构ꎮ③ 这种权力结构的核心单元并非主权国家ꎬ而是大国及其国家

利益ꎮ 虽然大国间的关键利益大多也是可以协调或者调整ꎬ但在协调或者调整失败的

情况下ꎬ小国只能服从大国的意志ꎮ 强国经常以弱国为代价来保障自己的国家利益ꎬ
在凭借强权说话的国际丛林法则中和无政府社会ꎬ这也是常态ꎮ

第二ꎬ高科技和军事技术的发展ꎬ让大国不断扩展其战略纵深区域以维护国家安

全ꎮ 以北美大陆为例ꎬ从战略视角来看ꎬ两次世界大战期间的加拿大对美国来说ꎬ并不

比墨西哥更为重要ꎮ④ 只是随着权力集结的变化、军事技术的进步ꎬ使得加拿大对于

北美大陆的防御极为重要ꎮ⑤ 美国和加拿大的军事合作始于二战初期ꎬ法国在二战中

的失败以及英国岌岌可危的局势ꎬ加速了北美联盟的形成ꎮ １９４０ 年 ８ 月ꎬ美国和加拿

大签订了«奥格登斯堡协议»(Ｏｇｄｅｎｓｂｕｒｇ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ)ꎬ建立了一个永久性的联合防御

委员会(Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｊｏｉｎｔ Ｂｏａｒｄｏｆ Ｄｅｆｅｎｓｅ)来整合北美的防御体系ꎬ美加两国的军事力

量正式联合起来ꎮ 不过ꎬ战争时期的这种合作协议被双方视为战时安排ꎮ 但二战后洲

际导弹能力等军事技术的进一步发展ꎬ不仅将这种战时安排持续下去ꎬ而且美加两国
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还合作协调进行洲际防御ꎬ成为一种全新的战略和政治转折ꎮ① １９５７ 年ꎬ美国和加拿

大成立了北美防空司令部ꎬ两国共同开展空中侦测与防御军事安排ꎬ针对苏联从北极

对北美大陆发动轰炸的紧急情况而建立雷达屏障ꎬ同时美国的战斗机也可以从加拿大

领空反击来自苏联的入侵ꎮ② 因此ꎬ军事技术的进步极大地改变了国家的防御纵深ꎬ

增加了大国战略中的边缘国作用ꎮ

第三ꎬ大国对“影响范围”的争夺依旧ꎬ但“缓冲”现象更为隐蔽ꎮ 如今ꎬ寻求建立

和扩大“影响范围”ꎬ仍是某些霸权国家思考其与小国关系的重要视角ꎬ 并以此划分了

国家隐形的政治边界ꎬ后者深受“看不见的国际权力结构”的影响ꎮ③ 但另一方面ꎬ世

界上缓冲国数量在稳定地减少ꎬ禁止用武力吞并其他国家国际规范的发展让大国对缓

冲国的控制更为隐蔽ꎮ④ 此外ꎬ很多身处大国影响范围内的小国民众ꎬ甚至不会意识

到其生活在大国的意志之下ꎬ除非是在紧张和战争时期这种影响才易被察觉ꎮ⑤ 实际

上ꎬ和平时期大国对小国的微妙影响ꎬ只有少数人才能察觉并且意识到这一点ꎬ但他们

中的不少人因受益于这种影响而未声张ꎮ⑥ 只要大国持续争夺在国际政治舞台上的

影响并彼此征战ꎬ缓冲国和准缓冲国现象就不会消失ꎮ

当今时代ꎬ“地缘政治因素更加突出ꎬ局部动荡此起彼伏ꎬ霸权主义、强权政治和

新干涉主义有所上升ꎬ非传统安全和全球性挑战不断增多”ꎮ 面对上述挑战ꎬ“各国应

该共同推动建立以合作共赢为核心的新型国际关系”ꎬ平等相待ꎬ互商互谅ꎬ才能“营

造公道正义、共建共享的安全格局”ꎬ⑦破解“缓冲政治”的难题ꎮ

(作者简介:邱美荣ꎬ同济大学政治与国际关系学院副研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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