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　 　 内容提要:冷战结束后ꎬ欧日合作逐渐形成基于价值观合作为主体、安全及经济合作

为两翼的“一体两翼”模式ꎮ 从所谓“普世价值”的视角出发ꎬ欧日认为双方应携手应对

与它们有别的“异质性”国家的挑战ꎮ 在经贸合作领域ꎬ欧日希望强化双边经济合作ꎬ一
方面共同巩固和提升双方在世界经济体系中的位次ꎬ另一方面为在制定新的全球贸易规

则的博弈中共同掌握主导权奠定基础ꎮ 在安全合作领域ꎬ欧日基于相同的价值理念和意

识形态ꎬ希冀从规范的角度出发对东亚安全形势形成一种制约的合力ꎬ且专注点也逐渐

集中到了双方建立危机管理合作机制上来ꎬ因地缘政治等因素影响ꎬ双方安全合作领域

很难达成立场和行动的一致ꎮ
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当前欧日关系①的基本框架ꎬ源于第二次世界大战结束初期ꎬ成型于冷战后ꎮ 第

二次世界大战结束后ꎬ欧日双方均为美国的战略盟友ꎬ在国际事务中的立场基本与美

国保持一致ꎬ但因彼此相隔万里ꎬ加之二战中均遭受巨大创伤ꎬ故均致力于经济复苏ꎬ
在双边关系上热衷于经贸往来ꎬ在安全保障领域缺乏交集ꎮ １９５７ 年ꎬ日本外务省首次

以蓝皮书的形式发布该国的对外方针和外交政策ꎬ明确指出其外交遵循“以联合国为

中心”、“与自由主义各国协调”和“坚持作为亚洲一员的立场”这三大原则ꎮ② 其中ꎬ
所谓“自由主义各国”当然是以美欧国家为主ꎬ但作为协调的对象却主要指美国ꎮ 这

是因为日本所谓的对外交往均必须在以“美主日从”为特征的日美非对称型同盟框架
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内进行ꎮ① 欧洲虽然也被日本列入外交的三大原则范畴内ꎬ但日本对其的关注度无法

同对美和对周边关系等量齐观ꎮ② 甚至可以说ꎬ冷战时期的欧日关系基本上可以与经

贸往来画上等号ꎮ③

冷战结束后ꎬ欧日的交流迅速从经济领域扩大到包括政治对话、文化交流在内的

全方位合作ꎮ 世界格局向多极化的转移促使日本追求安全和外交政策的多元化ꎬ希冀

由美欧日共同主导冷战后的国际秩序ꎮ④ 如时任日本外务省次官的栗山尚一就明言ꎬ

美欧日在自由、民主主义和市场经济这三大基本价值观上立场一致ꎬ因此三方应依靠

强大的政治力量和共同价值观实现冷战后三极共管的世界ꎮ⑤ 与此同时ꎬ欧洲也希望

在美国之外寻求更多的合作伙伴ꎬ以巩固其作为国际主要行为体的地位ꎮ⑥

基于价值观合作的共识ꎬ欧日不但大幅提升了双边关系ꎬ东亚地区的和平与稳定

也越来越成为双方对话的主题之一ꎬ欧盟强调自身更多的参与有利于实现该地区的稳

定ꎬ而日本也对此表示欢迎ꎮ⑦ ２０１３ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ在欧日建立“战略伙伴关系”１０ 周

年之际ꎬ双方开启了加强战略合作的双轨谈判ꎬ即“战略伙伴关系协定”(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐａｒｔ￣
ｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ ＳＰＡ)谈判和“经济伙伴关系协定” (Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐ Ａｇｒｅｅ￣
ｍｅｎｔꎬ ＥＰＡ)谈判ꎮ ２０１７ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ欧日 ＥＰＡ 协定正式签署并将于 ２０１９ 年生效ꎮ
与此同时ꎬ双方也加快了关于 ＳＰＡ 协定的谈判步伐ꎮ 这表明欧日一方面正积极应对

世界经济总体形势的变化ꎬ特别是应对以中国为代表的新兴国家的崛起ꎻ另一方面ꎬ欧
日正在通过重新构建彼此之间的战略合作框架来协调双方在国际战略格局和东亚地
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区的政策走向ꎮ 围绕这一背景ꎬ本文主要研讨的内容是:第一ꎬ分析冷战以来欧日加强

战略合作的历程与特征ꎻ第二ꎬ探讨欧日各领域合作的特点ꎻ第三ꎬ剖析日益紧密的欧

日合作对中欧关系带来的影响ꎮ

一　 冷战后欧日深化合作的历程

冷战后欧日关系发展最重要的两大基石分别是 １９９１ 年双方签署的“海牙宣言”
和 ２００１ 年出台的共同行动计划ꎮ １９９１ 年 ７ 月举行的首次欧日首脑会谈对冷战后的

欧日关系具有划时代意义ꎬ它为双边关系进行了为期 １０ 年的远景规划ꎬ强调除了要努

力深化在经济领域的合作外ꎬ还要积极拓展双方在政治领域的交流ꎮ 双方在会后签署

了«欧日联合声明»(又称“海牙宣言”)ꎬ相互确认了彼此作为经济大国的国际地位ꎬ
指出在经济、政治及安保领域构筑合作关系ꎬ并强调为确保世界和平与稳定ꎬ双方均应

为构筑公正且稳定的国际秩序作出贡献ꎮ① 值得关注的是ꎬ宣言特别指出ꎬ共同价值

观是欧日加强合作和发展全面伙伴关系的动机ꎮ 可以说ꎬ它标志着欧日关系完成了由

冷战时期同属西方阵营的同盟关系向全球伙伴关系的转变和升级ꎮ
以此为契机ꎬ双方同意将欧日峰会年度化和制度化ꎬ一方面ꎬ构造多层次欧日对话

的制度性框架ꎬ包括欧日外长协议和欧日局长级磋商(一年两次)、高级事务代表会

谈、欧日规制改革对话、欧日环境高级事务代表会谈和欧日知识产权会谈等ꎻ②另一方

面ꎬ拓展双方的对话领域ꎬ范围涵盖关于中亚以及东亚安保环境的战略对话ꎮ 随后ꎬ时
任日本首相的桥本龙太郎于 １９９６ 年 １１ 月提出将欧日关系定位为“全球性伙伴”ꎮ 到

了 ２０００ 年 １ 月ꎬ时任日本外相的河野洋平在法国发表了题为“欧日合作的新立场———
追求千禧年伙伴关系”的对欧政策演讲ꎬ指出了“欧日协调的三大支柱”:一是在国际

秩序的建构方面ꎬ双方强调对多极化世界的支持ꎻ二是双方在文化上要“实现多样性

基础上的相同价值观”ꎻ三是在外交、安全保障层面ꎬ包括预防纷争、裁军、核不扩散及

推动联合国改革等方面ꎬ“为了世界的和平与稳定ꎬ应强化与经济联系相适应的政治

合作”ꎮ③
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以三大支柱为行动纲要ꎬ２００１ 年 １２ 月举行的第十次欧日峰会通过了一个名为

“塑造我们共同的未来”的行动计划ꎮ 该计划设想了“欧日关系的新十年”ꎬ分四个主

题列出双方潜在的新行动和合作领域:(１)促进和平与安全ꎻ(２)加强贸易和经济伙伴

关系ꎻ(３)应对新的全球和社会挑战ꎻ(４)价值观与文化交流ꎮ① 此外ꎬ该计划还包括

双方确定的进一步合作议程:首先ꎬ在对区域问题的承诺方面ꎬ欧日重申应鼓励和支持

跨区域的合作联系ꎬ如通过亚欧会议(ＡＳＥＭ)加强合作ꎻ其次ꎬ双方同意尽快将彼此关

系升格为战略伙伴关系ꎻ最后ꎬ为了回应欧日长期以来提出的发展经济伙伴关系协定

的要求ꎬ双方最终同意进行关于制定涵盖欧日之间广泛合作的战略伙伴关系协定的谈

判ꎮ②

１９９１ 年的“海牙宣言”和 ２００１ 年出台的行动计划可以说是考察冷战后欧日关系

发展的两份类似指南的政策文件ꎮ 在此基础上ꎬ双方于 ２００３ 年宣布将彼此关系升格

为战略伙伴关系ꎮ③ 为进一步深化欧日合作ꎬ促进共同繁荣ꎬ提升战略潜力ꎬ双方又于

２０１３ 年 ３ 月 ２５ 日开启了战略性双轨谈判:一是启动了涵盖政治对话、区域和全球挑

战应对合作以及部门间合作等一揽子合作框架的“战略伙伴关系协定”谈判ꎻ二是为

提升双方贸易量和投资流ꎬ开发新的增长和就业机会ꎬ并在未来世界经济贸易的建章

立制过程中掌握主导权ꎬ欧日启动了贸易自由化的“经济伙伴关系协定”谈判ꎮ 欧日

战略与经贸双轨谈判在同一天开启ꎬ这对欧盟而言是希望作为“规范性”和“非军事”
力量对东亚局势发挥更大影响力的重要抓手ꎮ④ 欧盟认为ꎬ这有助于巩固其在亚太尤

其是东亚地区的战略地位ꎬ既赢得经济利益ꎬ又能提升欧盟在国际舞台上的地位与声

望ꎮ 欧盟希望与日本一起解决包括朝核、南海争端等在内的东亚地区热点问题ꎮ 与欧

盟相比ꎬ日本从价值观理念的认同、“日本大国梦”的实现以及地缘政治等角度出发ꎬ
对开启战略性双轨谈判的意愿更为强烈ꎮ⑤ ２０１７ 年 １２ 月 ８ 日ꎬ欧日正式签署 ＥＰＡꎬ并
将于 ２０１９ 年生效ꎮ

回顾冷战结束后欧日关系的发展ꎬ可以总结出三方面特征:一是随着欧日关系由

冷战时期同属西方阵营的同盟关系向全球伙伴关系的转变ꎬ共同价值观和共同原则的

提法已在双方官方话语中牢固确立ꎻ二是欧日战略伙伴关系持续趋近并建立了稳定和
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成熟的国际双边合作ꎬ双方关系未受到国际局势和地区局势的影响而产生大幅波动ꎻ
三是双方对话中对涉及东亚区域和平与安全问题的关注度在持续增加ꎮ 东亚地区潜

在的冲突因素日益成为欧日关于东亚安全保障环境等战略性对话的焦点问题ꎮ 在这

些特征的基础上ꎬ欧日合作逐渐形成以价值观合作为主体、安全和经济合作为两翼的

“一体两翼”模式ꎮ

二　 欧日深化合作的“价值观因素”

欧日关系的基本定位是双方认可彼此是坚持所谓“普世价值”的战略性伙伴ꎬ而
这一共识可以说奠定了欧日推进国际合作的最重要的基础ꎮ 日本将本国作为欧盟的

“天然盟友”的形象推广已经得到欧盟精英层面的广泛认同ꎮ 欧日强调加强双方合作

关系有利于彼此为了地区乃至世界的安全承担更多责任ꎬ双方应为了构筑世界的和

平、安全及稳定而采取共同行动ꎮ① 正是基于双方达成的价值观共识ꎬ欧日于 ２０１３ 年

３ 月 ２５ 日同时开启了战略性双轨谈判ꎮ
回顾 ２０１３ 年欧日开展战略性双轨谈判至今的几次欧日定期首脑峰会会谈内容ꎬ

我们发现ꎬ共同价值观和共同原则的提法已在双方官方话语中牢固确立ꎬ双方对话中

涉及东亚区域和平与安全问题的内容也在持续增加ꎮ 首先ꎬ欧日在 ２０１３ 年 １１ 月 １９
日举行的第 ２１ 次欧日定期首脑会谈中强调ꎬ要将欧日双边关系提升至更具战略性的

更高层面ꎮ 欧盟欢迎日本为地区与全球的和平与安全作出更积极的贡献ꎮ 同时ꎬ欧日

双方均对东亚海上形势、南海、东盟、缅甸和朝鲜问题明确表示关注ꎮ 双方在 ２０１４ 年

５ 月 ７ 日举行的第 ２２ 次欧日定期首脑会谈中进一步声明:“在共同价值观原则的基础

上”发展“更广泛的伙伴关系”ꎬ欧盟表示希望自身“能成为更有效的安全提供者”ꎬ愿
意“更加紧密地介入东亚的地区架构之中”ꎬ欧盟认可安倍的“积极和平主义”(Ｐｒｏａｃ￣
ｔｉｖｅ Ｃｏｎｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ｔｏ Ｐｅａｃｅ)ꎬ愿意同日本探讨如何参与“共同安全与防卫政策”架构的合

作ꎮ 同时ꎬ双方均表示ꎬ应建立针对东亚海上形势、南海、东盟、缅甸和朝鲜问题的危机

管控与沟通机制ꎮ 双方在 ２０１５ 年 ５ 月 ２９ 日举行的第 ２３ 次欧日定期首脑会谈中还强

调:“欧日联合在全球经济和国际关系中占有重要位置ꎬ双方认识到战后 ７０ 年来彼此

对国际社会和平、稳定与繁荣所作出的贡献ꎬ未来亦应为世界的和平与安全而携手合

作ꎮ 作为战略性的伙伴ꎬ双方希冀就关心的所有领域ꎬ即不仅是与欧日双方相关的事

务ꎬ还包括一些全球性议题ꎬ巩固、深化和扩大合作关系ꎮ 基于此ꎬ欧盟对于日本首相
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安倍晋三倡导的以国际合作为基础的“积极和平主义”在维持和促进世界和平与安全

方面所作出的努力深表欢迎和支持ꎮ 同时双方高度关注东海、南海形势与朝鲜问题ꎬ
希望开展危机管理方面的合作ꎬ扩展合作领域ꎮ①

在 ２０１７ 年 ７ 月 ６ 日举行的第 ２４ 次欧日定期首脑会谈中ꎬ双方就经济伙伴关系协

定和战略伙伴关系原则达成协议ꎬ此举被视为欧盟与日本战略合作伙伴关系新篇章的

开始ꎮ 双方共同申明主要包括四方面内容:一是双方重申为和平、繁荣和基于规则的

国际秩序而共同努力的决心ꎬ重申为实现世界的和平、稳定与繁荣负有共同的责任ꎻ二
是根据“经济伙伴关系协定”的原则ꎬ欧日展示了自由贸易的清晰和透明的规则ꎬ以及

共同促进开放和公平的全球经济的重要性ꎬ并将该协议作为反对贸易保护主义、支持

自由公平贸易的战略伙伴关系的基础ꎻ三是欧日“战略伙伴关系协定”将为进一步加

强欧日战略合作提供框架ꎬ使双方的伙伴关系得以发展并携手应对新的挑战ꎻ四是在

基于规则的国际秩序面临越来越大的压力下ꎬ“经济伙伴关系协定”和“战略伙伴关系

协定”是构成欧盟—日本伙伴关系基础的共同的价值观和基本原则ꎬ其中包括人权、
民主和法治ꎮ② 需要强调的是ꎬ欧盟与日本对欧日战略双轨协议的期待是存在差异

的ꎮ 欧盟对凭借欧日经济伙伴关系协定重启双边经济发展寄予厚望ꎬ所以欧盟的关注

点在经济伙伴关系协定方面ꎮ ２０１６ 年ꎬ为了迫使日本尽快签订 ＥＰＡ 协定ꎬ欧盟方面

以与日本的经济伙伴关系谈判未能取得充分进展为由ꎬ以非正式的首脑会谈取代了当

年的欧日峰会ꎮ 相比较而言ꎬ日本则更关注战略安全层面的双边合作ꎬ更多聚焦于战

略伙伴关系协定的谈判ꎮ
在欧盟看来ꎬ欧日关系在价值观层面存在一个重要的契合点ꎬ即双方在世界经济

体系的规则塑造上有共同的利益诉求ꎮ 欧盟方面强调ꎬ欧日双方都面临因新兴国家崛

起而在世界经济体系中被日益边缘化的困境ꎬ因而希望与日本强化双边经济合作ꎬ这
样做既可以巩固和提升双方在世界经济体系中的位次ꎬ又有助于共同参与针对当前国

际经济治理机制的新一轮调整ꎬ从而为在新的全球贸易规则制定的博弈中共同掌握主

导权和话语权奠定基础ꎮ 欧盟决策层在讨论“欧日经济伙伴关系协定”谈判进程中最

频繁使用的语句就是“改变游戏规则”ꎮ 欧盟理事会前主席范龙佩在 ２０１３ 年和 ２０１４
年两次欧日首脑峰会上都强调:“这一协定将会改变游戏规则”ꎬ并且有利于“世界范

围内贸易和经济的增长”ꎮ③ 在 ２０１５ 年的欧日首脑峰会上ꎬ欧盟理事会主席图斯克则
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敦促双方尽快达成双边自贸谈判协议ꎮ① 欧盟对“游戏规则”的强调反映了欧盟期望

进一步形成欧日间统一的市场体系ꎬ加快形成对自身有利的“公平竞争”的发展环境ꎮ
与之相比ꎬ日本则更关注战略伙伴关系协议的达成ꎬ日本将欧日战略伙伴关系协

定作为正在着力构筑的“价值观同盟”中的重要一环ꎮ 为推进双边战略安全合作ꎬ日
本刻意凸显其与欧盟之间共同拥有的价值理念和意识形态ꎮ 在此基础上ꎬ日本方面在

各种欧日官员会面场合谈及东海和南海的“不稳定”态势ꎬ借此旁敲侧击地提醒欧盟

注意中国的崛起对东亚战略安全格局的挑战ꎮ 实际上ꎬ日本一贯注重借助共同意识形

态的话语体系与战略观念向欧洲民众刻意强调日本与中国在意识形态上的差异ꎬ促使

欧盟靠近日本而疏离中国ꎮ ２０１５ 年 ４ 月ꎬ日本外务省在阐述欧日经济伙伴关系协定

时ꎬ首先谈到的就是:“日本和欧盟是重要的全球伙伴ꎬ拥有共同的基本价值理念”ꎮ②

由于日本的运作ꎬ２０１３ 年至今四次欧日首脑峰会的联合声明都明确表达了对东亚海

上安全特别是东海与南海局部紧张形势的担忧ꎬ其矛头明显指向中国ꎮ
欧日在价值观层面上的一致是双方战略伙伴关系推进的基础ꎬ而彼此在强调价值

观一致性的同时ꎬ也在将中国视为价值观上的“异质性”存在ꎮ 欧日双方均公开强调ꎬ
不能因为彼此对华存在巨大的商贸利益而不坚持自己的价值观ꎮ 尽管中国一再强调

要和平发展ꎬ不断重申中国是现行国际秩序的积极参与者和建设者ꎬ日本首相安倍晋

三仍在 ２０１５ 年 ８ 月 １４ 日发表的“安倍谈话”中强调:日本应“坚定不移地坚持自由、
民主主义、人权这些基本价值ꎬ与共享该价值的国家携手并进”ꎬ共同构筑“对华包围

圈”ꎮ③ 日本的意图显而易见ꎬ即会同相同价值观的盟友在亚太地区树立一种规范ꎬ而
日本的重大职责就是要在此过程中积极引导各国ꎬ让它们朝遵守规范的方向发展ꎮ④

欧盟委员会在 ２０１６ 年发布的“欧盟对华新战略要素”的报告中也提到ꎬ要促进“普世

价值”ꎬ承认中国在国际体系中发挥更大作用的需要并帮助界定这种作用ꎬ即期望中

国承担与其从以规则为基础的国际秩序中获得的好处相一致的责任ꎮ 欧盟认为ꎬ人权

保护应继续成为欧盟与中国接触的核心部分ꎬ“欧盟对华新战略要素”也明确指出:
“欧盟及其成员国将继续与中国和中国人民一道合作ꎬ推进人权ꎬ促进法治ꎮ 这需要

４５ 欧洲研究　 ２０１７ 年第 ６ 期　

①

②
③

④

“Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｄｏｎａｌｄ Ｔｕｓｋ ａｔ ｔｈｅ Ｐｒｅｓｓ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ ｆｏｌｌｏｗｉｎｇ ｔｈｅ ＥＵ－Ｊａｐａｎ Ｓｕｍｍｉｔ ｉｎ Ｔｏｋｙｏ”ꎬｈｔ￣
ｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏ－ｐａ.ｅｕ / ｅｎ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅｓ / ２０１５ / ０５ / ２９－ｔｕｓｋ－ｒｅｍａｒｋｓ－ｐｒｅｓｓ－ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ－ｅｕ－ｊａｐａｎ－ｓｕｍｍｉｔꎬ
ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０１７.

“Ｊａｐａｎ－ＥＵ ＥＰＡ”ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｍｏｆａ.ｇｏꎬｊｐ / ｆｉｌｅｓ / ００００１３８３５.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０１７.
日本首相官邸 『内閣総理大臣談話』、 ２０１５ 年 ８ 月 １４ 日ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｋａｎｔｅｉ. ｇｏ. ｊｐ / ｊｐ / ｔｏｐｉｃｓ / ２０１５ /

１５０８１４ｄａｎｗａ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０１７.
細谷雄一『安保論争』、ちくま新書、２０１６ 年、８５、１５５、１６０ 頁ꎮ



在双边和多边层面具备全方位的外交、宣传和其他手段”ꎮ①

欧盟将欧日战略伙伴关系协定作为自身更多参与亚洲事务、巩固欧盟全球行为体

的平台之一ꎮ 对欧盟而言ꎬ中国崛起的冲击不如日本那样强烈ꎮ 如何处理对华关系对

欧盟而言是一个明显的双重挑战:一方面ꎬ从欧盟的规范外交和欧洲价值观角度来看ꎬ
中国是个“异质性”国家ꎻ另一方面ꎬ欧盟长期致力的多边主义国际愿景和以规则为基

础的国际秩序的建构又需要中国配合ꎮ 鉴于中国在联合国安理会的常任理事国资格、
日益增长的国际声誉以及在地缘政治经济方面的重要性ꎬ欧盟认为ꎬ提升欧中关系的

定位对巩固其作为国际主要行为体的地位是有所助益的ꎮ② 早在 ２００３ 年通过的“欧
洲安全战略”(ＥＳＳ)中ꎬ欧盟就将中国与日本、印度同时列为欧盟的“全方位战略伙

伴”ꎮ 作为欧盟的第三国合作伙伴之一ꎬ加强欧盟与中国的“全方位战略伙伴关系”有
助于巩固欧盟作为全球行为体的作用ꎮ③ 但是必须承认的是ꎬ中欧价值观的差异的确

导致双方在相互理解上产生偏差ꎬ并在很大程度上阻碍了欧盟与中国采取针对第三方

的联合行动ꎮ④ 因此ꎬ值得注意的是ꎬ欧盟亚洲外交的趋势是ꎬ在与中国保持经贸合作

的同时ꎬ日益重视其他亚洲安全合作伙伴ꎬ并通过与它们的战略性合作来减轻对中国

的倚重ꎮ
概言之ꎬ欧盟与日本强调的是ꎬ通过各种外交对话渠道ꎬ敦促以中国为代表的新兴

国家恪守所谓“国际规范”ꎮ 通过经济伙伴关系在新的全球贸易秩序制定的博弈中共

同掌握主导权和话语权ꎮ 双方期望尽快完成战略性双轨谈判ꎬ巩固价值观同盟ꎬ用国

际法、贸易规则等规范性力量对它们眼中的“国际秩序挑战者”形成安全和经济层面

的多重制约ꎮ

三　 欧日深化经济合作的战略考量

欧日关系在冷战时期几乎可以跟经贸往来画上等号ꎬ欧日经贸摩擦的背后是双边

经贸往来数量的增多ꎮ 到 １９８８ 年ꎬ日本已经成为欧方第二大贸易伙伴ꎬ这个位次一直
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维持到 ２０００ 年ꎮ 但是ꎬ目前日本在欧盟贸易伙伴中的排序已经降至第七位ꎮ 其主要

原因是ꎬ伴随中国的崛起ꎬ欧日双边外贸中原本占据很大比重的机电产品等的生产和

贸易模式发生了重大转变ꎬ即改由日本向中国出口高附加值的零部件ꎬ再由中国组装

后以成品的形式出口到欧盟ꎮ 从全球贸易的角度而言ꎬ欧日十分担忧中国这样一个它

们所谓的“异质性”国家会在未来世界贸易的建章立制方面居于主导地位ꎮ 上述担忧

导致欧日双方均有意愿在贸易规则制定的问题上形成制约中国的合力ꎬ但与此同时ꎬ
欧日又都在经济领域积极与中国深化合作ꎮ

首先ꎬ欧日在既有贸易规则体系下继续联合起来歧视中国ꎬ一致同意拒绝给予中

国完全市场经济地位ꎮ 完全市场经济地位不被承认ꎬ对中国应对国际贸易摩擦十分不

利ꎬ导致中国很容易被 ＷＴＯ 其他成员视为贸易倾销国而课以惩罚性关税ꎮ 如 ２０１６ 年

１１ 月 １４ 日ꎬ欧盟委员会对中国无缝钢管等钢铁产品作出反倾销初裁ꎬ宣布对中国钢

铁产品征收高达 ４３. ５％至 ８１. １％的临时反倾销关税ꎮ 该临时措施有效期为半年ꎮ
２０１７ 年 ５ 月ꎬ欧委会作出反倾销终裁ꎬ裁定对华涉案产品征收 ２９.２－５４.９％的反倾销

税ꎮ ２０１７ 年 １２ 月 ４ 日欧盟理事会通过的反倾销调查新方法修正案ꎬ虽然取消了所谓

“非市场经济国家名单”ꎬ但引入了“市场严重扭曲”的概念ꎬ仍然保留了对中国实施

“替代国”做法的可能性ꎮ 同时ꎬ日本尾随美国向欧盟施压ꎬ担心一旦欧盟在认可中国

市场经济地位的问题上松动ꎬ就会对发达工业国带来连锁负面影响ꎮ① 虽然按照

ＷＴＯ 议定书第 １５ 条规定ꎬ这种拒绝给予中国完全市场经济地位的规定应在中国加入

ＷＴＯ 之日后的 １５ 年内终止ꎮ 但美欧日仍然拒绝在 ２０１６ 年 １２ 月 １１ 日承认中国的完

全市场经济地位ꎮ 显然ꎬ这种做法违反了 ＷＴＯ 的规则ꎮ 但为了应对中国由此向 ＷＴＯ
可能发起的起诉ꎬ欧盟委员会试图通过改革反倾销规则为惩罚性关税创造新基础ꎬ即
欧盟委员会想继续通过严格的反倾销规定保护欧盟工业企业免遭中国和其他国家廉

价进口商品的冲击ꎮ 也就是说ꎬ即使中国胜诉ꎬ获得了完全市场经济地位ꎬ欧盟依旧可

以借助国家干预扭曲价格和制造成本等说辞继续对华加征惩罚性关税ꎬ且日美等国也

能够比照适用ꎮ
欧日在推动 ＥＰＡ 谈判中也不乏针对中国等新兴国家崛起因素的考虑ꎮ 欧日积极

联合美国在新的贸易规则制定中排斥以中国为代表的新兴经济体ꎮ 在奥巴马主政时

期ꎬ美国以“北美自由贸易协定”(ＮＡＦＴＡ)为主干ꎬ外加同亚太 １１ 国参与的“跨太平洋

伙伴关系协议”(ＴＰＰ)谈判和美欧“跨大西洋贸易与投资伙伴关系协定”(ＴＴＩＰ)谈判

的两侧联动ꎬ意图在所谓新一代经贸体制中掌控主导权ꎮ 而日本首相安倍晋三为配合
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美国的战略布局ꎬ不顾国内的强烈反对于 ２０１３ 年 ３ 月 １５ 日宣布参与 ＴＰＰ 谈判ꎮ 欧日

均认识到ꎬ若欧日 ＥＰＡ 能够建成ꎬ无疑将成为连接美国主导的 ＴＴＩＰ 和 ＴＰＰ 框架的关

键性中间环节ꎬ这对于双方能够参与重构世界经济格局意义重大ꎮ 双方遂于 ２０１３ 年

３ 月 ２５ 日启动自由贸易区谈判ꎮ 无论是 ＴＰＰ、ＴＴＩＰ 还是欧日 ＥＰＡꎬ中国皆被排除在

外ꎬ美欧日三方想通过上述三个 ＦＴＡ 谈判共同主导未来世界经贸规则制定的战略意

图昭然若揭ꎮ 虽然随着美国总统特朗普宣布退出 ＴＰＰ、美欧 ＴＴＩＰ 谈判暂停ꎬ欧日签署

ＥＰＡ 的战略意图面临障碍ꎬ但欧日对于推动 ＥＰＡ 谈判的热情依旧高涨ꎮ 对欧盟而言ꎬ
第一ꎬ在贸易保护主义潮流抬头的现阶段ꎬ欧日 ＥＰＡ 可以在很大程度上遏制这一潮

流ꎬ向世界展现欧盟维护自由贸易秩序的积极形象ꎻ第二ꎬ欧日决定在 ２０１７ 年 ７ 月就

ＥＰＡ 达成基本协议ꎬ是为了赶在英国脱欧谈判涉及实质性问题前ꎬ以有利于确保欧盟

在未来的英国脱欧谈判中取得有利地位ꎻ①第三ꎬ欧盟不愿继续过分倚重中欧贸易和

投资关系ꎬ借此谋求欧盟在亚洲的经济机会和增长来源多样化ꎻ第四ꎬ欧盟希望通过建

立 ＥＰＡ 等新一代经贸合作网络ꎬ在经济规则的设置中掌控主导权ꎬ并迫使中国就范ꎬ
成为新规则的被动接受者ꎮ

相比欧盟ꎬ日本推动 ＥＰＡ 谈判的意愿主要基于经济因素之外的多重考虑ꎮ 第一ꎬ
在日本看来ꎬ欧债危机期间ꎬ中国积极援助欧洲ꎬ与欧洲走近ꎬ一旦欧债危机缓解ꎬ经济

恢复ꎬ中国将首先获益ꎬ并有可能在军事合作上与欧盟取得新的进展ꎮ 此外ꎬ在中国积

极推动的“一带一路”倡议中ꎬ欧盟成员国是重要的对象ꎬ这使得日本更加疑虑重重ꎮ
因此ꎬ安倍内阁希望借助谈判牵制中国ꎬ保持日本对欧盟的影响力ꎻ②第二ꎬ在美国退

出 ＴＰＰ 的背景下ꎬ日本正积极推动其余国家进行谈判ꎬ并于 ２０１７ 年 １１ 月建立了一个

由自己主导的“新 ＴＰＰ”ꎮ 尽管 １１ 国内部疑虑重重ꎬ③但日本认为ꎬ欧日在 ２０１７ 年 ７
月达成基本协议ꎬ将成为推动 ＴＰＰ 谈判取得积极进展的强有力筹码ꎻ第三ꎬ中日两国

在中日韩 ＦＴＡ 和 ＲＣＥＰ 谈判中围绕商品的自由化率问题争执不下ꎬ中国强调应根据

各谈判国的具体国情ꎬ由易到难、循序渐进地实现高自由化率ꎬ主张可以先签署协议ꎬ
日后再分阶段地进行升级版的谈判ꎮ 但日本执意要毕其功于一役ꎬ主张立即打造综合

性高水平的 ＦＴＡꎮ 显然ꎬ欧日 ＥＰＡ 可以被日本引为“奥援”ꎬ以拉拢更多的谈判国支持

日本的主张ꎮ④
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「欧日 ＥＰＡ、来月大枠合意へ詰め　 保護主義に対抗」、『日本経済新聞』、２０１７ 年 ６ 月 ９ 日ꎮ
张晓通、刘振宁、卢迅、张平:“欧日自由贸易区谈判及其对中国的影响”ꎬ第 ２７ 页ꎻＹｕｓｕｋｅ Ａｎａｍｉꎬ Ｂｏｎｊｉ
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在日本的竭力推动下ꎬ１１ 国最终于 ２０１７ 年 １１ 月基本同意建立一个由日本主导的“全面进步的跨太平
洋伙伴关系协定”(Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｔｒａｎｓ－Ｐａｃｉｆｉｃ Ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐꎬ ＣＰＴＰＰ)ꎮ

「首相、欧日 ＥＰＡ『早期に大枠合意を』」、『日本経済新聞』、２０１７ 年 ６ 月 ２０ 日ꎮ



与此同时ꎬ在欧日与中国双边贸易层面ꎬ中国日益成为双方最重要的贸易伙伴ꎬ而
原有的日欧贸易的重要地位被日中、中欧贸易所取代ꎮ 中国也成为欧日最大的贸易逆

差来源地ꎮ 据商务部统计ꎬ２０１６ 年中欧贸易总额为 ５６５７.８３ 亿美元ꎬ其中欧盟对华出

口 １８６１.５９ 亿美元ꎬ占欧盟出口总额的 ９.６％ꎬ中国对欧盟出口 ３７９６.２４ 亿美元ꎬ占欧盟

进口总额的 ２０.１％ꎬ中国为欧盟第二大出口市场和第一大进口来源地ꎮ 相比之下ꎬ
２０１６ 年欧日贸易总额为 １３６８.５９ 亿美元ꎬ其中欧盟对日出口 ６３３.２１ 亿美元ꎬ占欧盟出

口总额的 ３.３％ꎬ日本对欧盟出口 ７３５.３８ 亿美元ꎬ占欧盟进口总额的 ３.９％ꎬ日本是欧盟

第六大出口市场和第五大进口来源地ꎮ① 在全球垂直型产业链中ꎬ欧日占据高端ꎬ中
国则居于中低端ꎬ这种互补性结构导致中国出口产品与日、欧出口产品的出口相似指

数(ＥＳＩ)很高ꎮ 在现阶段ꎬ中、欧产品在日本市场的相似度为 ６６(指数取值范围为 ０－
１００ꎬ数值越大意味着市场相似度越高)ꎬ中、日产品在欧洲市场的相似度为 ５８ꎮ② 虽

然整个流程的很大部分实际上在欧日的一些跨国企业内进行ꎬ但从贸易统计角度而

言ꎬ认为日本原有的位置逐渐被中国取代并不为过ꎮ③ 另一方面ꎬ中日贸易虽然近年

来一直处于下滑状态ꎬ但从绝对量而言ꎬ仍不容小觑ꎮ ２０１６ 年中日贸易总额为

２７０５􀆰 ０２ 亿美元ꎬ中国是日本第一大贸易伙伴ꎮ 其中ꎬ日本对华出口 １１３８.９４ 亿美元ꎬ
占日出口总额的 １７.７％ꎬ中国对日出口 １５６６.０８ 亿美元ꎬ占日进口总额的 ２５.８％ꎬ中国

是日本第二大出口市场和第一大进口来源地ꎮ④ 另外ꎬ欧盟与日本在对方对外经济关

系中的地位不断下降ꎮ 虽然从绝对值来说ꎬ欧日 ＥＰＡ 是世界上规模仅次于北美自由

贸易区(ＮＡＦＴＡ)的自由贸易协定ꎬＧＤＰ 总值占世界总额的 ２７.８％ꎬ贸易总额占世界总

额的 ３５.８％ꎬ对推动欧盟经济的发展大有裨益ꎮ⑤ 同时ꎬ不可否认的是ꎬ一旦欧日 ＥＰＡ
建成ꎬ随之而产生的贸易转移效应会给中国经济带来不可避免的负面影响ꎬ其金额最

低也将超过 ２５０ 亿美元ꎬ并迫使大量中国企业将生产基地转移至欧日自贸区内进

行ꎮ⑥ 但欧盟与日本在全球经济中的重要性都在不断下降ꎬ日本自 ２０１０ 年被中国赶

超后ꎬ已经不再是世界第二大经济体ꎬ并且与居于前两位的美国和中国的差距逐渐拉

大ꎮ 而欧盟也是刚刚迈出 ２００９ 年以来的欧债危机导致的经济低迷ꎬ因此双方经济联
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系的相对弱化能否通过 ＥＰＡ 协定得以弥补还有待观察ꎮ
考虑到中国庞大的市场和消费潜力ꎬ欧日都积极在双边经济领域与中国深化合

作ꎮ 鉴于中国对内正在进行的产业结构升级ꎬ对外积极推动 ＲＣＥＰ、中日韩 ＦＴＡ 及中

欧双边投资协定谈判ꎬ在“一带一路”倡议下加快新型国际区域合作平台的建设ꎬ这种

内外网络叠加效应将大大提升中国的因应能力ꎮ 进一步而言ꎬ作为推动世界经济增长

的四大引擎之一ꎬ当前中国经济的发展对世界经济的累计贡献率超过 ３０％ꎬ稳居世界

第一ꎮ 一个拥有 １３.８ 亿人口的中国已成为世界上规模最庞大的消费市场之一ꎬ这是

任何国家均要竭力争取的对象ꎬ日本和欧盟也不例外ꎮ 尽管安倍内阁在政治领域处处

针对中国ꎬ但在经济领域ꎬ安倍本人也强调说“日中经贸关系紧密ꎬ‘剪不断ꎬ理还乱’ꎬ
双方必须有共识ꎬ不使这种关系破裂”ꎮ① ２０１７ 年 ７ 月 ８ 日ꎬ安倍与习近平主席在德国

汉堡会面时更是明确表示“日方愿同中方深化经贸、金融、旅游等合作并探讨‘一带一

路’框架下合作”ꎮ②

欧盟也将自己视为中国改革的合作伙伴ꎬ强调欧盟的繁荣与中国的可持续发展息

息相关ꎬ欧盟经济与中国“十三五”规划的重点有互补性ꎬ如创新、服务、绿色增长和统

筹城乡发展等ꎬ因此支持中国向更可持续和包容性的社会和经济模式的过渡符合欧盟

的利益ꎮ 诚如中国学者程卫东所指出的那样:“中欧经贸关系的发展实质性地推动了

中欧经济、社会与技术等方面的全面发展ꎮ 中欧技术合作对中国经济发展发挥了积极

作用ꎬ而中国经济的发展为欧洲提供了稳定、可靠的市场ꎬ对欧洲经济稳定与就业保障

发挥了重要作用ꎮ”③

综上所述ꎬ欧日基于相同的价值理念和意识形态ꎬ希冀从规范的角度出发对华形

成一种制约的合力ꎮ 这种意图在日欧经贸合作领域呈现的特征是:一方面ꎬ面对对华

贸易中存在的巨大逆差ꎬ欧日均有意向在多边层面利用贸易规则在一定程度上平衡对

华贸易的逆差ꎬ构筑美欧日主导的未来世界的经贸规则ꎬ并意图迫使以中国为代表的

国家就范ꎬ成为新规则的被动接受者ꎻ但另一方面ꎬ伴随中国经济的持续发展ꎬ欧日任

何一方均不得不重视中国 １３.８ 亿人口的庞大市场的诱惑力和持续增长的消费能力ꎬ
这使得欧日双方在双边层面纷纷强化与中国的经济合作ꎮ 换言之ꎬ欧日在多边层面试

图用经贸新规则制衡中国的同时ꎬ也在双边层面使尽浑身解数希冀从中国发展的过程

中获取更多的经济红利ꎮ

９５　 冷战后欧日合作模式特征刍议
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②
③
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四　 欧日深化安全合作的分歧

近年来ꎬ欧日在全球安全领域的合作越来越为双方所关注ꎮ ２０１１ 年欧日峰会确

定的双方 ２１ 世纪第二个十年合作计划中ꎬ东亚、中东等地区安全局势成为其重点关注

的合作领域之一ꎮ① 日本除了密集地打出“共同意识形态牌”ꎬ以各种形式提醒欧盟要

关注东亚地区的安全局势外ꎬ还不遗余力地推销安倍的“积极和平主义”ꎬ并将这些安

全议题与欧盟正在进行的 ＳＰＡ 的谈判或明或暗地联系起来ꎮ 欧日在东亚的安全合作

专注点也逐渐集中到了双方建立危机管理合作机制上ꎬ但是因为地缘因素和国际行为

体角色定位的不同ꎬ欧日东亚安全合作也存在立场与行动的差异ꎬ导致双方在东亚安

全合作具体诉求与价值观合作之间出现了分歧ꎮ

从欧盟角度而言ꎬ欧盟对自身的外交定位是希望作为“规范性”和“非军事”的力

量对国际事务发挥更大作用ꎮ ２０１６ 年欧盟出台的“全球战略”文件强调了亚洲地区的

重要性ꎬ并指出欧洲繁荣与亚洲安全之间有直接的联系ꎬ认为“亚洲的和平与稳定是

欧洲繁荣的先决条件ꎮ 欧盟会深化与日本、印度和东盟的经济外交关系ꎬ对包括朝鲜

半岛、海洋、反恐在内的安全事务作出贡献”ꎮ② 欧盟对东亚地区的局势ꎬ尤其是南海、

东海及朝鲜半岛的突发性紧张局势ꎬ以及中国崛起和美国“亚太再平衡”战略所带来

的东亚战略格局的演变愈加关切ꎮ 在欧盟眼中ꎬ东亚地区的军事冲突和对抗正日益加

剧ꎬ而多边主义和区域一体化应是化解冲突的重要机制ꎮ③ 早在 ２０１２ 年 ６ 月ꎬ欧盟理

事会就修订通过了“欧盟东亚外交与安全政策准则”ꎬ重申多边主义对东亚区域安全

的重要性ꎬ并指出欧盟在促进该区域建立信任措施方面可能发挥的作用ꎬ还强调欧盟

应向东亚各国分享自身在战后和解方面的成功经验ꎬ以有效推动东亚的多边主义和区

域一体化ꎮ④ 随着欧盟对东亚安全的逐渐重视ꎬ欧盟认为日本作为亚太地区举足轻重

的大国ꎬ又与其拥有相同的价值观ꎬ主观上也有意联合日本来强化自身对国际安全格
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局和东亚地区事务的影响力ꎮ 欧日安全合作近几年内也在继续加强ꎮ① 在近年来的

欧日首脑峰会上ꎬ欧盟不止一次地明确表示希望自身“能成为更有效的安全提供

者”ꎮ② ２０１４ 年 ５ 月 ７ 日ꎬ时任欧盟理事会主席的范龙佩也利用第 ２２ 次欧日首脑峰会

的场合向安倍明言:“欧盟愿意为东亚地区的和平与安全作出更加实质性的贡献ꎬ也
愿意更加密切地介入该地区的内部架构之中”ꎮ③ 欧盟的亚太战略或者说东向政策是

其平衡大西洋伙伴关系和太平洋伙伴关系的客观需要ꎬ欧盟与亚洲新伙伴的关系建设

问题也在欧盟 ２０１６ 年发布的“全球战略”文件中占有相当篇幅ꎮ
冷战后欧日达成政治合作的目标是为了“推动世界的和平与稳定”ꎬ其中涵盖所

谓“特定的地区局势”ꎬ虽然当时并未有特别指向ꎬ但随着中国的崛起ꎬ中国的被关注

度也日益上升ꎮ 日本对自身外交的定位是现行国际秩序的有力维护者ꎮ 在日本的安

全战略设计中ꎬ美日同盟是维持东亚和平与稳定的基石ꎬ并且明言对中国崛起及其在

东海、南海的一系列活动深感忧虑ꎮ④ 欧日立场与行动的差异体现在双方有关东亚安

全合作的三个方面ꎮ
第一ꎬ日本与俄罗斯、韩国和中国均存在领土争议ꎬ日方希望在上述领域得到欧盟

的声援ꎬ如在东海的领土争端与海洋争端中ꎬ而欧盟的立场则是尽量不选边站队ꎮ 欧

盟态度有模糊也有清晰之处ꎬ清晰的部分体现在欧盟最常见的反应是敦促所有有关各

方采取步骤控制局势ꎬ并在联合国相关法律公约的框架内寻求和平解决ꎻ模糊的部分

是ꎬ当日本竭力争取欧盟及其成员国在东海的领土争端与海洋争端中支持日本立场

时ꎬ欧盟及其几乎所有的成员国均不作正面表态ꎮ 特别是欧盟仍要以务实方式和中国

接触ꎬ抓住加强对华关系的新机遇ꎬ因而对东亚局势倾向于采取“不选边站队”的政

策ꎬ尤其是竭力避免被迫在中日之间作出抉择ꎮ⑤ 欧日在 ２０１５ 年 ５ 月 ２９ 日举行的第

２３ 次首脑峰会中也共同表示ꎬ任何一方关于海洋权益的主张都应按照«联合国海洋法

公约»ꎬ通过和平的方式协商解决ꎮ 欧日将持续关注东海及南海局势ꎬ反对可能改变

现状、加剧紧张局势的单边行动ꎮ⑥ 可以说ꎬ欧日就东亚安全局势的合作主要体现为
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在国际舆论上的互为“奥援”ꎬ但是欧盟的措辞相比日本仍然非常谨慎ꎮ
第二ꎬ日本在所谓“航行自由”问题上ꎬ将价值观与安全问题挂钩ꎬ刻意通过凸显

其与欧盟之间拥有共同的价值理念和意识形态ꎬ借此利用各种国际场合旁敲侧击地提

醒欧盟认识到南海问题是对东亚安全格局构成直接威胁的做法取得了一定的成效ꎮ
如 ２０１７ 年 ５ 月 ２７ 日ꎬ安倍借出席在意大利召开的 Ｇ７ 峰会之机ꎬ主导了海洋安全保障

议题的讨论ꎬ对南海的局势表示担忧ꎬ“强烈反对任何试图通过威胁、强迫或武力手段

伸张领土或海洋主张的做法”ꎬ并鼓动 Ｇ７ 其他国家与日本步调一致地要求各方“尊重

围绕南海争端的国际仲裁”ꎮ① 更严重的是ꎬ日本将中国在南海维护主权的行动解读

为是对现行国际秩序的挑战ꎮ② 如在 ２０１６ 年版的«防卫白皮书»中ꎬ日本称中国在南

海的行动在安全保障领域已经导致了包含日本在内的亚太地区乃至国际社会的忧

虑ꎮ③ 日本反应之激烈甚至超过南海的一些岛屿声索国ꎮ 其逻辑是激烈的反应并非

仅仅是为了日本本国利益ꎬ而是为了凸显日本是现行国际秩序的有力维护者和安倍大

力倡导的“积极和平主义”的正义性ꎮ 当然ꎬ日本做如此解读也是为了能够更好地得

到国际社会的声援ꎮ 例如ꎬ为了获得欧洲各国的支持ꎬ共同强化对华制衡ꎬ日本十分积

极地利用各种场合向欧盟及其成员国宣传中国在南海、东海的行为与俄罗斯处理克里

米亚问题一样ꎬ都是一种意图通过军事实力单方面改变现状的做法ꎮ④

但需要强调的是ꎬ欧盟虽然也担忧南海、东海的局势ꎬ关注海牙国际仲裁法庭的仲

裁裁决结果ꎮ⑤ 然而相比日本强调的意识形态视角ꎬ欧盟更注重地区局势的变化对欧

盟亚洲利益的影响ꎬ欧盟的立场是希望局势能够趋稳ꎬ因此希冀对分歧进行建设性管

控ꎬ并避免过分刺激中国ꎮ 因此措辞并不像日本那样严厉和偏颇ꎬ如欧盟虽然也声称ꎬ
中国不应“采取可能改变现状、加剧紧张局势的单边行动”ꎬ但另一方面又呼吁“中国

和其他国家在南海宣示主权时均应该遵守国际法”ꎮ 在行动上ꎬ欧盟也不像日本那样

急于构筑“对华包围圈”ꎬ而是用建设性的口吻希望中国“对该地区的稳定作出建设性

的贡献”ꎬ并强调“(中国)应采取建立信任的措施ꎬ支持以规则为基础的国际秩序ꎬ尤
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其是遵守«联合国海洋法公约»ꎬ以及和东盟迅速完成有关‘行为准则’的谈判”ꎮ① 欧

盟不像日本那样将全部责任推到中国身上ꎬ而是呼吁南海所有声索国应致力于根据

«联合国海洋法公约»的原则维护有关海域和海洋的法律秩序ꎬ以及和平解决争端ꎬ等
等ꎮ 相比日本一味地谴责中国ꎬ欧盟虽然在南海问题上对日本的一些诉求予以配合ꎬ
但从其措辞中就很容易看出彼此的差别ꎮ 从这一角度而言ꎬ欧日在该领域合作中态度

的“温差”也是显而易见的ꎮ
第三ꎬ日本基于对中国崛起的担忧与不安ꎬ将解除对华武器禁运视为影响东亚安

全与稳定的因素之一ꎬ并持续游说欧盟维持禁运ꎮ 相比欧日就东亚安全局势的合作更

多体现为“说”ꎬ欧日在欧盟是否解除对华武器禁运问题上的合作则主要展现了一个

从说到做的过程ꎬ即从日本不断游说欧盟说“不”到欧盟从行动上对华说“不”ꎮ 众所

周知ꎬ欧盟对华武器禁运问题从 １９８９ 年以来一直是中欧关系中的一个敏感问题ꎬ中国

为此屡次要求欧盟早日解除对华武器禁运ꎮ 而在该问题上ꎬ欧洲各国态度存在差异ꎬ
并不像美国那般决绝ꎬ对华武器禁运的立场也曾一度松动ꎮ 为此ꎬ日本一方面通过正

式外交途径向欧盟及其成员国施压ꎬ阻止欧盟解除对华武器禁运ꎻ另一方面ꎬ日本的首

相、外相、防卫厅长官(２００７ 年后称防卫相)、内阁官房长官乃至众参两院的议员只要

有机会与欧盟或其成员国的领导人会晤便会提出反对解除对华武器禁运的要求ꎮ 如

２００５ 年 ５ 月ꎬ时任法国总统的希拉克访日时ꎬ时任日本首相的小泉纯一郎深知希拉克

因对华友善ꎬ一直是解除对华武器禁运的推动力量ꎬ因此在会晤中明确表示“日本强

烈反对欧盟解除对华武器禁运”ꎮ 而安倍本人更是历届首相中对此事最为积极的反

对者ꎬ只要与欧盟及其成员国领导人谈及欧中关系ꎬ均会不遗余力地游说对方继续维

持对华武器禁运ꎮ
总之ꎬ欧日基于相同的价值理念和意识形态ꎬ希冀从规范的角度出发对东亚安全

形势形成一种制约的合力ꎬ且专注点逐渐集中到了双方建立危机管理合作机制上ꎬ但
这种意图在安全合作领域却很难达成立场和行动的一致ꎮ 首先ꎬ在东海的领土争端与

海洋争端中ꎬ欧盟的立场是尽量不选边站ꎻ其次ꎬ在南海安全局势上ꎬ欧日虽然在认识

上达成一致ꎬ通过国际舆论对华施压ꎬ但相比日本强调的意识形态视角ꎬ欧盟更注重地

区局势的变化对欧盟利益的影响ꎮ 欧盟的立场是各方对分歧进行建设性管控ꎬ同时对

中国怀有“建设性”期待ꎬ因此措辞并不像日本那样严厉和偏颇ꎻ最后ꎬ欧盟对华武器

禁运是一个历史遗留问题ꎬ而日本则是为了对东亚安全局势进行干预ꎬ双方在这一问
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题上的出发点不同ꎮ 所以ꎬ欧日在价值观层面可能存在的共同点ꎬ仍然掩盖不了双方

在东亚安全合作具体诉求上的分歧ꎮ

五　 结语

冷战结束后ꎬ欧日关系的基本定位是ꎬ双方认可彼此是坚持所谓“普世价值”的战

略性伙伴ꎬ欧日认为双方在自由、民主主义、法制社会等方面拥有相同的价值观ꎮ 尽管

在地理上相隔万里ꎬ却是“天然”的战略性伙伴ꎮ 这一共识可以说奠定了欧日推进国

际合作的最重要的基础ꎮ 欧日合作逐渐形成以价值观合作为主体ꎬ以安全及经济合作

为两翼的“一体两翼”的新模式ꎮ
但是ꎬ在基于这一合作模式的欧日战略双轨协议达成后ꎬ双方是否能在战略合作

领域取得实质性推进ꎬ笔者在这一点上是存疑的ꎮ 首先ꎬ双方在双轨谈判进程中就各

有侧重ꎬ在长达十几轮的艰难谈判进程中ꎬ欧盟的关注点着重欧日经济伙伴关系协定ꎮ
日本则更关注战略安全层面的双边合作ꎬ更多聚焦于战略伙伴关系协定的达成ꎻ其次ꎬ
欧日双边经济伙伴关系的重要性相比冷战时期大幅下降ꎬ由于以中国为代表的新兴经

济体的崛起ꎬ欧日双方在对方经贸合作中的位次呈现下降趋势ꎻ再次ꎬ欧日双方在安全

领域的合作动力不足ꎬ这是由于从地缘政治等因素来看ꎬ日本是中国的近邻ꎬ而远在亚

欧大陆另一端的欧盟显然与日本对该议题的反应程度迥异ꎮ
需要强调的是ꎬ虽然欧日口口声声地强调双方绝不能因为彼此对华存在巨大的商

业利益而不坚持自己的价值理念ꎮ 但它们所谓的“普世价值”实际上与客观实际并不

吻合ꎬ因为人类社会始终处于不同族群的多样性和不同文明的多元性共生共存的状

态ꎬ世界上并不存在适合于一切国家、一切民族的社会制度、发展模式与价值理念ꎮ 因

此ꎬ罔顾这一事实ꎬ执意用“普世价值”画线的做法多半是为了掩盖背后基于安全或经

济利益等的考量ꎬ其虚伪性不言而喻ꎮ
欧日针对中国的合作势必给中欧关系带来一定的负面影响ꎬ但基于中国综合国力

的日益增强和欧日彼此关系(尤其是经济关系)的日益紧密ꎬ现阶段欧日联手制约中

国的合作更多地将停留在“说”的层面ꎬ而在“做”的层面仍面临诸多限制ꎮ 虽然欧日

战略合作会日益紧密ꎬ但是双方以价值观合作为基础来制衡中国的战略目的目前还难

以实现ꎮ
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