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欧洲认同的历史起源
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　　编者按 :鲁道夫 ·宾尼 ,美国布兰代斯大学历史学终身教授 , 2005

年 9月 5日受邀在欧洲所做了关于“欧洲认同 ”的演讲 ,引起了很大的

反响 ,包括不同的争议。他从心理史学的角度描述了欧洲认同的历史

起源 ,向大家展现了欧洲认同源起的不为人熟知的一面。但由于时间

的限制 ,未能讲完。本刊在宾尼教授的授权下 ,全文刊发他的演讲稿

(刊发前 ,宾尼教授又做了补充和修改 ) ,以飨读者。

“欧洲认同 ”这个题目似乎有些语义模糊 ,但这并非我的过错。问题在于

“认同 ”这个词可表示两种截然不同的含义。因而 ,“欧洲认同 ”首先意味着欧洲

人的集体认同 ,欧洲人自身的特点 ,他们与众不同的共有特性、制度或者惯例。

这是对“欧洲的 ”一词进行描述性地定义 ,而非仅仅指地理学上的欧洲。而另一

方面 ,“欧洲认同”这个词还表示欧洲人之间的情感 ,即他们不仅是西班牙人或

瑞典人 ,比利时人或保加利亚人 ,而且还是欧洲人。这种欧洲情感至少是与非欧

洲人相对立的一种共享的骨肉亲情 ,是他们之间协调一致的利益 ,尽管欧洲人之

间也经常发生流血冲突 ,但这些冲突更像是家庭内部的争吵。我所要探讨的正

是这种土生土长的欧洲范围内的欧洲人意识 ,我要考察它的历史起源 ,并且要说

明历史因素仍旧影响着今天的欧洲认同。

但是 ,首先 ,让我们考察一下这种独特的欧洲情感是怎样的。除欧洲以外 ,

还没有哪一片大陆发展出了这样的共同情感。过去一个世纪以来 ,一些非洲国

家出于政治目的自称非洲人 ,但是开罗和开普敦彼此之间并没有感到文化或心

理上的亲缘关系 ,而且它们与金沙萨之间也没有这种感觉。那么 ,为什么只有散
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居于欧洲大陆的许多不同民族 ,只是在欧亚大陆西端的这一片山脉、半岛、岛屿

构成的土地上形成了一种其他大陆没有的相互认同 ? 尽管欧洲人在政治上分崩

离析、使用的语言也各不相同 ,但是他们却感觉到独一无二的相似性、甚至是同

一性。为了对这种感觉探一究竟 ,我们必须将欧洲认同作为活生生的历史来探

讨 ,从两个经常被混为一谈的方面来探讨 ,即外部世界眼中的欧洲特性和欧洲人

在强韧的地方和民族纽带之外对欧洲大陆的亲密感情。我希望能够理清欧洲认

同的这两个方面 ,即观察到的欧洲认同和感觉到的欧洲认同 ,并能够给传统的历

史描述增添一些新内容 ,用以解释欧洲人之间深切感受到的认同以及共同命运。

欧洲是一个单独的实体、一个独特存在的单位 ,这种观念的历史通常要追溯

到罗马帝国。罗马帝国被认为是欧洲一统 ( European oneness)的原型 ,是第一个

开始勾勒今天欧洲地理轮廓的庞大的政治主权国家 ,此外它身后还留下了引人

瞩目的有形、无形遗产 ,其中包括道路交通网和法律体系。然而 ,事实上 ,罗马帝

国原型并不存在。的确 ,在公元三世纪初 ,罗马帝国境内的所有自由民被宣称为

帝国的公民 ,使用同一种语言 ,受到同一种统治。但是 ,罗马帝国统治的核心地

区是地中海 ,而非欧洲。它在欧洲的领土并不比在非洲或亚洲的多。另外 ,不论

是观察到的认同或感觉到的认同 ,欧洲认同的原型不可能是政治性的。因为自

罗马帝国衰落乃至覆灭 ,欧洲已经裂变为一群混乱的不稳定的政治主权国家 ,它

们抗拒一切使之臣服于更高一级单一政治权威的努力。公元 800年左右 ,法兰

克人征服者查理曼大帝接近了封建大领主的目标 ,但是时间非常短暂 ,而且是在

相对狭小的领土范围内。尽管加洛林帝国全部在今日欧洲的地理范围之内 ,但

是它的领土甚至比罗马帝国的欧洲领土还要小。查理曼曾一度称自己的帝国为

欧洲 ,但是像那些发明了“欧洲 ”这个名称的希腊人一样 ,他只是以之表示他所

统治的土地。此外 ,他的帝国是以个人忠诚维系的 ,并不存在对领土或皇权的忠

诚 ,更别说一种大陆精神了。在创立者去世之后 ,法兰克王国很快被查理曼的子

孙分裂为三部分 ,只是日耳曼人占据的三分之一东部领土还残留着帝国陈旧的

记忆。因而 ,东法兰克王国在 10世纪时宣称是古罗马帝国和查理曼帝国的继承

者 ,并自称日耳曼民族的神圣罗马帝国。这个头衔堂皇却阴影重重的帝国一直

与罗马教会竞争普世 (而非欧洲 )统治权。在 1806年寿终正寝之前的几个世纪

中 ,神圣罗马帝国渐渐失去了所有不稳固的权力和黯淡的名声。此后 ,拿破仑试

图以武力统一欧洲 ,或者至少统一欧洲大陆以对抗英国 ,结果证明是自取灭亡。

因为 ,武力征服的后果是民族主义浪潮处处高涨 ,最终导致了这位暴发户皇帝的
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覆灭。后来的希特勒 ,更粗暴地要在种族原则下以武力统一欧洲 ,结果遭遇了更

为迅速、惨烈的失败。就是王朝联姻也不能长久地巩固欧洲大家庭。当年 ,最杰

出的王朝统治者、16世纪初的神圣罗马帝国皇帝查理五世 ,宣称要通过王朝婚

姻在他的领地内实现对欧洲的统治 ,因此他与 700年前的查理曼大帝一样 ,只是

在自己有限的欧洲领土上使用“欧洲 ”这个词。最终 ,欧洲各国没能达成一致意

愿 ,实现统一的政治行动 ,一个自愿的主权欧洲联盟计划一直是个幻影。目前西

欧的共同市场、共同议会以及共同货币已经比早先任何联邦的努力走得更远了。

但由于缺乏整个大陆的参与 ,它们仍旧不能继续进展 ,更不用说获得超国家权力

了。很明显 ,这些欧洲国家并不打算彼此走得更近 ,最近法国和荷兰公投相继否

决欧洲宪法草案就是例证。这份宪法草案并不是包容整个大陆的 ,而仅仅是政

治一体化的努力 ,这大多来自法兰西的灵感。总而言之 ,不管构成欧洲一统的要

素是什么 ,它不仅不是政治性的 ,而且它拒绝成为政治性的。

人们经常说欧洲人之间非政治性的大家庭情感在中世纪已经逐渐形成了 ,

它建立在遍及整个欧洲大陆、贯穿独特的欧洲文明发展全过程的某些实实在在

的基本要素之上。这种观点认为 ,独一无二的欧洲文明的基础 ,首先便是共同语

言 (拉丁语 )和罗马法。接下来是基督教、封建主义以及环绕城堡、市场、教堂和

墓地周围的、外表类似的村庄。然后 ,据称在此基础上 , 12、13世纪出现了一个

新欧洲秩序。这一新秩序的特征是骑士制度和贵族阶层的宫廷礼仪 ;自治的公

社 ;行会、集市和银行 ;市民阶级 ,家庭财产长子继承的等级社会 ;教会法、宫廷和

陪审团 ;罗马式以及哥特式艺术 ;经院哲学浸染中的大学 ;以精致的俗语吟诵 ,后

来又被记录下来的英雄史诗和骑士传奇。在欧洲人中间发展起来的欧洲情感确

实是来自这些大量的独特的欧洲历史现象吗 ? 所谓欧洲特性论的一大问题是大

多数据说是欧洲独有的历史现象却主要、甚至只是西欧的现象。但这种观点最

大的漏洞还是逻辑问题 :采用相同的制度、习俗并不能产生和维持共同的意识 ,

否则 ,按照这种说法 ,这些制度、习俗的逐渐消失也会侵蚀了共同意识。以曾经

是统一的欧洲语言的拉丁语为例。罗马统治地中海沿岸时 ,希腊诸岛之外欧洲

惟一的书面语言就是拉丁语。后来 ,尽管拉丁语在整个中世纪一直是教会语言 ,

但随着人们读写能力的退化 ,它渐渐不被使用。查理曼大帝出于政治和学术的

目的曾经复兴拉丁语 ,然而在上层文化和民间文化中拉丁语都逐渐让位于地方

俗语。如果拉丁语曾经成为欧洲意识的基础 ,那么甚至在拉丁语的鼎盛时期 ,欧

洲意识也只是局限于知识阶层 (或者官僚阶层 ) ,到 18世纪末拉丁语就走向灭
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绝 ,甚至在它的最后据点 ———大学中 ,也不再使用拉丁口语。再以封建主义为

例。封建主义不仅最初产生于西欧 ,各地发展参差不齐 ,甚至比拉丁语更短命 ,

而且封建农奴因为他们特殊的身份 ,也不可能感觉到自己成为欧洲人 ,除非他们

与其他地方的庄园劳动者进行比较 ,觉察到自己在封建欧洲社会中的身份。这

显然是荒谬的 ,总的来讲 ,一个农奴的视野是非常局限的。再谈谈罗马法。如果

说罗马法是欧洲的基石之一 ,那么这块基石已经支离破碎了 ,留下来的仅仅是罗

马法在欧洲的残余物 ,掺杂进了各种地方惯例。再说哥特式建筑 ,它的确是欧洲

特有的建筑风格。12、13世纪 ,哥特式建筑的影响从法国北部向整个欧洲辐射 ,

在此过程中不断融合各地区的建筑风格。但是 ,近代早期的欧洲因其笨重、丑陋

而否定了哥特式建筑。今天哥特式教堂仍旧是欧洲城市风景的醒目标志之一 ,

但是拥有这样教堂的城镇之间并没有因此而产生一种亲近感 ,更不用说那些并

没有哥特式建筑的地方了。至于那些幸存下来、并在现代发扬光大的所谓中世

纪欧洲文明构成要素 ,如大学、银行和市民阶级 ,已经变得越来越不是专属欧洲

的特性了。总而言之 ,这种说法只是展现了感觉到的欧洲认同是怎样从历史学

家描绘的中世纪欧洲文明中得出的。

在历史学家经常提到的中世纪欧洲的特征中 ,基督教以其共同的宗教信仰、

多姿多彩的宗教仪式和以十字架为代表的无处不在的宗教标志符号而占有极其

重要的地位。然而 ,无论从其起源还是从其自我定义来讲 ,基督教都不是欧洲特

有的。基督教原本是东方的一种神秘崇拜 ,宣称代表着普世真理。早在传播到

欧洲之前 ,它就从亚洲传到了非洲。4世纪初 ,罗马帝国皇帝君士坦丁皈依基督

教时 ,他正是在亚洲召开了公会议以制定标准的基督教教条。他还将罗马帝国

的首都迁到了位于亚洲之端的拜占庭 ,重新命名其为君士坦丁堡 ,并大兴土木重

建使其成为地跨欧亚大陆的一座城市。此后 ,罗马帝国土崩瓦解 ,基督教在欧洲

大陆得到进一步传播 ,首先是在帝国城市中 ,然后慢慢渗透到乡村 ,在来自东方

的异教徒中也得到传播 ,最后越过原罗马东方、北方行省的边界传播到了未开发

的地区。基督教在欧洲越兴盛 ,欧洲越忽视居住在君士坦丁堡的基督教皇帝。

到伊斯兰教徒开始占领原基督教在亚洲和非洲的领土之后 ,这种情况更突出了。

教皇或称罗马主教为一个基督教欧洲的皇帝查理曼加冕 ,以对抗居住在君士坦

丁堡、自称为普世的基督教皇帝。但是 ,查理曼死后 ,他的帝国分崩离析 ,演变为

封建割据 ,并屡次遭受异教徒的劫掠。直到异教抢劫者中危害最严重的北欧人

和匈人最终定居并皈依基督教 ,这些灾难才告结束。1095年 ,重振旗鼓的欧洲
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基督教开始一系列军事远征 ,即所谓十字军东征 ,要从伊斯兰教徒手中夺回圣

地 ,并征服东罗马帝国。这次冒险失败了。但是 ,与此同时 ,基督教在欧洲大陆

以武力赢得了更多领土 ,他们向南驱逐了占据西班牙的伊斯兰教徒 ,武力征服波

罗的海的异教徒之后 ,迫其纷纷改宗 (在波罗的海地区 ,只有立陶宛是自愿改宗

的 )。随着基督教在欧洲的胜利 ,东罗马帝国与之日益敌对、少数散落的基督教

飞地也日渐凋敝 ,教士和绘制地图者渐渐将基督教等同于欧洲。欧洲的生活方

式并没有引起争议 ,甚至在奥斯曼土耳其人 1453年攻陷君士坦丁堡、征服中南

欧洲之后 ,东罗马仍然在文化上吸引着基督徒 ,这种平衡一直保持着。确实 ,土

耳其人征服君士坦丁堡之后 ,“基督教的 ”和“欧洲的 ”益发被作为同义词来使

用 ,虽然这种用法不合逻辑。由于土耳其人对欧洲持续不断的威胁 ,一个共同欧

洲基督教的概念一直延续到 16世纪早期的宗教改革时期 ,此后基督教分裂为许

多教派。当然 ,宗教改革以后“基督教的 ”和“欧洲的 ”这两个词仍然不时地交互

使用。直到 18世纪的时候 ,世界主义的、世俗化的启蒙运动才最终将这两个概

念完全分开。

基督教宣扬信众精神同一 ,因而形成了一个“无形的教会 ”。然而基督教实

现的精神同一不过是一个关于欧洲的浪漫神话 ,最终毁灭于法国大革命之中。

事实上 ,基督教是通过权威强加于欧洲的一种秩序 ,因此它只是缓慢地、并不充

分地渗透到起初不情愿的改宗者心中。直到中世纪末 ,大部分名义上的基督教

欧洲也只是在低程度上基督教化了。在欧洲 ,通常基督教信条由以下几部分组

成 :全知、全能的上帝、无所不在的魔鬼、恐怖的末日审判以及由一位具有无限同

情心的人类母亲所生的上帝的爱子耶稣基督。另一方面 ,西欧的基督教圣徒、游

行、弥撒、宗教节日和圣像与东部拜占庭僵硬、程式化的东正教形成鲜明对比。

而且 ,东西分裂中的任何一方都不曾产生一种共同的基督教世界或者信仰共同

体的感觉。保卫基督教世界或欧洲的战斗号召可能会召集西方骑士对抗来自伊

斯兰教徒、撒拉逊人、蒙古人、塞尔柱土耳其人或者奥斯曼土耳其人的共同威胁 ,

但是基督教欧洲作为一个被围困的信仰堡垒的印象并没有留在欧洲各地普通人

的心上。甚至在教士或骑士之中 ,只要罗马教皇们敦促为了夺回耶路撒冷或者

解救身陷土耳其的基督教徒而攻打东方 ,那么抵御异教徒的基督教世界的观念

就不可能带来稳定的欧洲大陆地理概念 ,更不用说教皇们一直宣称对于全世界

的精神统治权。如果不提欧洲之外的基督徒和欧洲之内的非基督徒 ,不提基督

教起源于东方并自称普世宗教 ,也不提东西欧两种基督教在信仰和实践上存在
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着根本的差别 ,我们可以说 , 12或 13世纪时 ,与欧洲地理上大致重合的基督教

世界确实组成了一个初级集体单位。同时 ,这个初级集体单位的底线需要强调 :

那时候的基督教世界 (Christendom ) ,象欧洲 ( Europe)一样 ,至多是外部界定的

一个名词 ,内部并没有形成联系 ,大致相当于区别于东方 (O riental)的西方 (Oc2
cidental) ,只是 12或 13世纪惯常使用的一组概念。甚至在土耳其的征服使中

南欧前所未有地东方化了之前 ,所谓的东方就包括中南欧洲 ,因此基督教世界这

个词与统一的基督教欧洲就造成了概念冲突。

比基督教、比外部看到的欧洲特征和内部看到的欧洲特征更具有说服力的

欧洲认同因素是 ,文艺复兴以来欧洲几次大的文化运动 ,尤其是古典主义、启蒙

运动和浪漫主义。尽管它们主要流行于西欧精英阶层当中 ,但无疑这些文化运

动蔓延到了整个大陆 ,渗透到民间乡村 ,在最底层的文化生活中也能够看到其影

响。另外 ,欧洲的民间文化也渐渐跨越国界 ,在欧洲内部相互交流。这种跨欧洲

文化融合的最显著标志 ,就是一种新的欧洲共同语言在文艺复兴时期末逐渐出

现。这种新语言就是欧洲音乐的大调、小调曲调结构 ,这是遍及全欧的音乐 ,在

欧洲之外不存在。文艺复兴以来全欧文化运动的正例和反例明白无误地表明当

时一个欧洲精神联合体已经成形了。但是 ,同样明白无误的是 ,这些欧洲精神联

合体的表征并非形成这个联合体的原因。因为 ,在欧洲历史上从未获得象现代

南美洲那样的文化共性 ,更不用说宗教和政治共性了。此外 ,现代南美洲是更为

完整的一个地理单元 ,但是南美洲人丝毫没有大陆认同的意识。很明显 ,除了以

上提到的种种因素外 ,当时的欧洲应该还存在着其他因素 ,可以解释那种与强烈

的民族主义势均力敌的深藏的欧洲大陆认同。

这个“其他因素 ”到底是什么呢 ?

这个“其他因素 ”就是一场全欧范围的群体大规模创伤 ———黑死病。这场

恐怖、无情的疫病发源于小亚细亚 , 1347年底传到了西西里 ,很快就在欧洲大陆

四下传播开来。欧洲遭受这场瘟疫的致命打击之初 ,还缺乏完整的欧洲意识 ,所

以 ,严格说来 ,黑死病并不完全是一场欧洲的创伤。欧洲各地对黑死病的最普遍

或最典型的反应也是各不相同的。但是 ,随着瘟疫传播 ,欧洲人从心理上团结起

来 ,几个世纪后最终形成了完全有意识的欧洲观念。这种最终形成的欧洲意识

起初不过是一种已经一起成为了致命攻击目标的感觉 ;确切地讲 ,这是一种正在

一起成为致命攻击目标的感觉 ,因为这个创痛的时刻在历史记忆中一直是现在

时态。但是 ,“欧洲 ”( Europe)这个词并不产生于这种严酷的体验。它首先还是
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一个地理学名词 ,黑死病肆虐之时 ,比起同义词“基督教世界 ”(Christendom ) ,它

并不常用 ,甚至有些废弃不用了。“欧洲 ”大陆所指的地理范围在各种地图中并

不一致 ,而且从未到达今天的北欧或东欧这么远。即使这样 ,遭受瘟疫打击的人

们通常将自己看作是基督教牺牲品 ,他们最终形成了一种初级的欧洲认同。早

些时候 ,“基督教世界 ”面临共同外部威胁时 ,同样产生过这样的欧洲认同。在

这里 ,我要重申 ,“基督教世界 ”指的是全世界信仰基督教的群体 ;然而 ,在现实

中 ,它指的是欧洲领土 ,尽管它从未将自己限定于欧洲 ,也从未扩展到整个欧洲。

我不厌其烦地重申这些观点 ,是为了使大家理解这场创伤的实质。1347 - 1352

年 ,这块北部和东部边界并不确定的大陆是基督教的根据地 ,在它的中南部正受

到东方异教徒的威胁。就在此时 ,欧洲大陆遭受了来自东方的一场致命鼠疫 ,它

来得突然、迅猛、出乎所有人的意料 ,并且不加区别地重创了各个阶层 ,在最初的

冲击中所到之处有一半居民失去了生命 ,之后又一再地区性地复发。黑死病马

上传遍了整个欧洲 ,甚至蔓延到俄罗斯 ,那时候欧洲人还并不认为俄罗斯人也是

欧洲人。直到 1352年 ,黑死病才告一段落 ,它传染了几乎今天欧洲整个版图 ,只

有冰岛幸免于难。

我已经提到黑死病造成的全欧范围的巨大创伤使欧洲人从心理上团结起

来 ,即使这种团结并不是马上以欧洲的名义实现的。这个论点涉及了心理史学

研究中长期使用的两个概念 ,在这里需要对它们做一界定。一个是集体心理凝

聚 (p sychological coherence within a group) ,即在集体的利益受到危害之时 ,集体

成员无意识地共同行动。心理史学家称这种现象为“群体过程 ”( group

p rocess)。生物学家已经发现 ,从古代以来 ,动物社会能够集体适应改变着的生

活环境。同时 ,人类社会中类似的现象却常常被忽视 ,因为长期以来人们自以

为 ,人类不同于动物 ,人类的行为是出于有意识的个人目的的个体行为。然而 ,

心理学研究表明 ,甚至在实现有意识目的的时候 ,个人可能还追求着自己并不知

道的其他结果 ,无意识的结果。同样地 ,历史记载显示 ,在追求个人目的的同时 ,

个人或许还加入了群体的无意识过程 ,而他或许并不知道自己属于这个群体。

这种说法听起来似乎有些神秘 ,但是更神秘的是造成这种现象的原因。我已经

写了一本书①来探讨人类历史上的群体过程 ,但是 ,我仍然不知道自发的人类群
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体是如何集聚和记忆的 ,甚至不知道它们是如何形成的。当然有两个例外情况 ,

一种是象国家这样的群体 ,是完全公开、有意识地形成的 ,另一种是完全没有意

识到自己的存在。第二种情形中 ,大部分无自我意识的群体是产生于遭受过共

同的创伤 , 14世纪中期的欧洲意识就是以这种方式产生的。在这种情况下 ,共

同遭受创伤的人以整体的创伤为理由 ,将外在的认同内化 ,不论如何微弱 ,他们

会将这种内化的共同认同传给子孙后代。1347 - 1352年遭受鼠疫的欧洲人感

到的这种外在认同 ,与其说是欧洲的 ,不如说是基督教的。因为在瘟疫袭来之

初 ,他们就认定这是上帝对他们罪恶的惩罚 ,除了有些时候他们将其归罪于犹太

人 ,当然这种说法同样也是基督教的解释。但是 ,随着瘟疫蔓延至整个欧洲大

陆 ,传染了基督徒、犹太人、异教徒 ,同样在基督教社会内部 ,不论是圣人还是罪

人都受到传染 ,而且每一类人中都有幸存者。很明显 ,这场瘟疫既不是上帝的正

义惩戒 ,也不是犹太人的罪恶勾当 ,而是从外部降临欧洲的一场必死无疑的尘世

宿命。因此 ,群体认同从基督教转向了欧洲。

我分析欧洲认同追溯到创伤性的黑死病的时候 ,谈到了另一个令人迷惑的

概念 ———“创伤 ”( trauma) ,这个词用在这里超越了其原本的狭窄含义。“创伤 ”

这个词来自希腊语 ,起初是指身体上的损伤 ,后来引申指精神上受到的严重打

击。最近 ,精神病学逐渐把这第二种含义限定为感觉到生命受到威胁的种种暴

力或虐待的体验 ,受害者日夜焦虑不安地回忆这些体验 ,或者以病态结果将其推

出有意识的记忆。心理史学已经揭示出更多其他创伤体验的潜在危害 ,比如受

害者倾向于将创伤解释为应得的惩罚 ,欧洲人起初就是这样解释黑死病的。但

是 ,无疑 ,在心理史学的解释系统中 ,创伤最重要的后果是 ,受创个人或群体不知

不觉地再现创伤。通常是经过伪装、以完全不同的身份 ,受害者再次使创伤产生

灾难性后果 ,而这种后果在测量过程中或许被夸大。这种所谓的创伤再现 ,尽管

很少见 ,但已成为许多历史事件 ,尤其是令人迷惑的一些历史片断的动力。

起初 ,黑死病是毫无伪装地再现 ,在几个世纪中 ,它不时在欧洲各地复发 ,发

病症状大致相同 ,尽管死亡人数逐渐减少、爆发频率也日益下降。通常 ,黑死病

的复发被视为凶险的病原体一再传染的结果 ,但是 ,疾病必然是病原体与抵抗力

或强或弱的宿主相互作用的结果。黑死病病原体不止一次地被错误诊断 ,直到

如今还是难以捉摸。我们只知道这种病原体对受害者一视同仁 ,瘟疫蔓延之处 ,

不论城乡、贫富、年青还是年老 ,一律不堪一击。第一次瘟疫过后 ,大约一半人口

幸存下来 ,其中包括约三分之一的感染者。因此 ,第一次瘟疫后幸存人口中的一
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半由于天然的免疫力而逃过了感染 ,而另一半人熬过了瘟疫 ,在此过程中获得了

非遗传的免疫力。如果首次瘟疫爆发十年后 ,黑死病再度在当地复发时 ,具有天

然免疫力和获得免疫力的人都还具有免疫力 ,那么新的受害者就会是所有十岁

以下的儿童 ,并且可遗传免疫力基因库的四分之一会发挥作用 ,二次爆发时全部

死亡人数会降至这个地方十岁以下儿童人数的四分之三。但事实上 ,所有迹象

表明 ,死亡人数远远高于这个估计。尽管死亡人数较第一次爆发时明显减少 ,而

且从年龄分布状况来看 ,新的受害者大多是儿童。现存的数据不足以使我们这

样推论 ,如某些十岁以上的欧洲人丧失了免疫力 (天然的或非遗传的 )。另一方

面 ,编年史作者所作的、可进行比较的各地一波接一波的瘟疫记录 ,最终清楚地

驳斥了任何完全崭新的病原体出现在不同时段的瘟疫中。那么 ,很清楚 ,两段瘟

疫之间 ,人们丧失了免疫力 ,或者说抑制了免疫力。黑死病并不是简单地复发 ,

而是欧洲人集体再现了它。

此后 ,不管标志如何变化 ,欧洲人在新建立的集体认同中一致行动 ,甚至没

有意识到这种一致性。这种所谓的“共时性 ”在一场社会暴乱中被喧闹地呈现

出来。圣丹尼斯编年史恰当地称这场暴乱为“叛乱瘟疫 ”,它如同传染病一样从

地中海沿岸蔓延至法国、弗兰德尔、英格兰、神圣罗马帝国 ,在黑死病之后向东传

播 ,于 14世纪 70年代中期最终将整个大陆都卷入这场暴乱中 ,恰如上一代人经

历的致命瘟疫的第一次大爆发。1347 - 1352年之前 ,欧洲已经有过零星的地方

民众抗议 ,但彼此时间并不重合。然后 ,瘟疫流行引发了大量与瘟疫有关的基督

教性质的群众暴力活动。这些活动都没有领导者 ,例如苦行赎罪游行、在公共场

合自我鞭笞赎罪 ,病人一起边唱边舞 ,谴责犹太人带来瘟疫、举行仪式对之处以

火刑。参加活动的人不分阶级 ,也没有具体的世俗目的。瘟疫第一波之后 ,这些

病态的宗教狂反过来引发了具有明确政治、经济、社会目标的民众叛乱。14世

纪 50年代叛乱数量呈上升趋势 ,到了 14世纪 70年代中期 ,这些激烈、血腥的起

义日渐普遍 ,其一致的目标是反对社会特权或追求人人平等。正如这场社会传

染病反映了黑死病致命的危害和迅疾传播的方式 ,它平等主义的追求同样来自

于那场瘟疫所启示的在死亡面前人人平等的主题 ,正如俗话所说 ,“死神是个平

等主义者 ”(“Death the Leveler”)。肯定的一点是 ,那些血腥的起义都是由于地

方的生活和劳作环境 ,或者财产和权力状况导致的。但是 ,它们依照创伤再现的

方式 ,复制了群体伤害的黑死病创伤体验 ,即通过伪装 ,以积极的作恶者取代消

极的受害者 ,相应地将目的和意义融合到原先那种无意识的屠杀中。

041 欧洲研究 　2006年第 1期 　

© 1994-2009 China Academic Journal Electronic Publishing House. All rights reserved.    http://www.cnki.net



在精英文化和民间文化中 ,欧洲人都象征性地再现了黑死病的创伤体验。

这种再现最集中体现是广为流传、异常恐怖的死者之舞 (Dance of the Dead)。瘟

疫经常损伤神经系统 ,造成肌肉痉挛 ,看上去好像令人毛骨悚然的舞蹈。死者之

舞起先是配合教堂墓地布道时的曲调表演的 ,然后成为传遍欧洲的诗歌 ,此后又

被雕刻和描绘为壁画。最后 ,所有欧洲的教堂和藏骸所的墙壁上都可以看到死

者之舞的壁画 ,此外 ,它也通过无数的印刷书籍、廉价唱本、祈祷书流传开来。如

今德国和法国还在争论是谁最先以文学形式表现死者之舞的。1348年后不久

德意志南部多米尼克修道院修士的著作权具有更强的说服力 ,但是紧随其后问

世的法文版本启发了大多数外国模仿者。在死者之舞早期的形式中 ,中世纪社

会等级中的中坚人物 ,从教皇、皇帝到国王 ,都被不同装扮的死神使者相继严厉

诅咒 ,这位死神使者或是干瘪如木乃伊或是干枯如骷髅 ,它时而拉琴、时而敲鼓、

时而吹号、时而鸣笛 ,丝毫不理会凡人的抗议或哀求。这种大规模连续死亡的简

单剧情 ,很明显是在重演瘟疫的创伤体验 ,尽管与历史原型有一定距离。欧洲人

通过舞蹈、音乐、诗歌、图像在想象中重现了黑死病的历史原型 ,假想控制了这场

大规模的灾难。受害者包括社会各个阶层 ,因而代表每个人 ,象征欧洲社会是一

个整体。不管怎样 ,每一个受害者都被死者之舞带到了地狱 ,不能暂缓死亡 ,也

没有末日审判。在对黑死病进行想像的基督教化的时候 ,骤然死亡被视作突然

的全体诅咒。创伤再现中同样典型的是 ,与缓解创伤打击的努力相反 ,死者之舞

吸收了黑死病的特点 ,死亡的暴烈代表了死亡无论如何不可避免 ———不论遭受

瘟疫与否 ,死亡是我们共同的命运。最后 ,死者之舞和所有创伤再现表演一样 ,

都包括抵抗创伤打击的失败努力 ,在表演中 ,死神在想象中被围困住了 ,人们迷

信舞蹈是一种反抗死亡的特殊方式。随着时间的流逝 ,死者之舞中木乃伊式或

骷髅式的死神使者在民间流传的雕版画中变得古怪诙谐 ,好象他们分享了一些

淘气的、恶作剧式的秘密。他们对新加入死亡队伍者也不再冒失无礼 ,因为一对

一的险恶的、愤世嫉俗的舞伴减少为一个布道的领舞者。由此 ,死者之舞演化为

一种抽象的死神之舞 ,回响着一种普遍的曲调 ,成为死亡的形象化比喻 ,完全脱

离了它所暗示的创伤体验。从 16世纪 30年代以后 ,死者之舞从文化活动中渐

渐消失了 ,直到它再度引起人们的注意。

1772年 ,黑死病在 1352年第一次暂停的地方 ———莫斯科地区最终停止了

肆虐 ,这次又有 10万人丧生。因而 ,欧洲人也停止了通过亲身体验重演瘟疫 ,只

是继续象征性地再现瘟疫 ,或更确切地讲是再现象征性的再现。1773年开始出
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现了反映死者之舞的讽刺性的中世纪民谣 ,随后又出现改写的民间曲调“死神

与少女 ”。整个黑死病的文化遗产又一项项复活了 ,复兴的新作品以一种自由、

轻松的幻想剧的风格 ,在原来主题的基础上进行了大量变化。它不再重复旧日

圣经中的说教 ,也不再承担高深的社会寓意 ,就如大胆地革除了脓包、汗水、热

病、恶臭和腐烂等过去种种活生生的现实。整个漫长的 19世纪 ,从浪漫派到颓

废派 ,死亡在所有的艺术形式中被色情化。死者之舞及其伴随的黑死病主题被

花样翻新地解构、重组、颠倒、注入新的色情病态元素 ,上层文化和下层文化同样

加入了这场狂欢。死亡不再是一场令人精神恐惧的事件 ;相反 ,这场集体大屠杀

的文化遗产被反复利用 ,成为类似戏谑的色情文学。尤其是在视觉艺术中 ,死亡

和垂死不再如中世纪作品中那般程式化 ,不再如文艺复兴作品中那样理想化 ,也

不再如巴洛克艺术作品中那样戏剧化 ;反之 ,在黑死病的艺术遗产没有以一种轻

浮的讽刺或黑色幽默的风格再现的地方 ,对人类肉体腐烂的画面的想象被推向

极致 ,令人作呕。另外 ,在黑死病之后出现了政治、社会起义 (或者称为“叛乱瘟

疫 ”)的大规模升级。欧洲以一场划时代的新型“叛乱瘟疫 ”纪念黑死病爆发

500周年 ,这场革命瘟疫于 1847年末在西西里爆发 , 1848年初席卷了欧洲大陆。

这就是欧洲经历的黑死病创伤体验的种种症候 :周期性地真实再现这场瘟

疫 ,以社会事件和文化活动再度重塑它 ,一旦瘟疫灭绝后又再版这种重塑。黑死

病创伤的余波长达几个世纪 ,足以证明这次创伤的强度。然而 ,对于今天的欧洲

来说 ,更具有重要意义的是 ,创造了欧洲意识的结构性的创伤又留给欧洲意识不

可抹去的胎记。疫病流行欧洲大陆 ,各个阶层无一例外地遭受打击 ,欧洲人口的

生存面临威胁 ,这促使这个大陆在心理上团结起来。因此 ,黑死病在欧洲人中间

创造了永久的纽带。这个纽带就是共同面临致命的、影响到全体欧洲人最深层

次的生存问题的危险时 ,他们表现出来的危机时刻的团结。这种创伤性团结的

作用是肉眼不可见的 ,但是 ,通过“群体过程 ”这个棱镜 ,就可以看得很清楚。例

如 ,始于 18世纪 70年代中期的所谓欧洲人口生产变革背后的推动力就是这种

创伤性团结。19世纪前半期 ,欧洲人口死亡率 (主要是儿童死亡率 )大大降低。

尽管欧洲人大批、稳定地向海外移民 ,欧洲人口总数在三代人之后增加了将近六

倍 ,这似乎是不可思议的。这次人口狂潮或欧洲人面临的生存危机 ,与黑死病导

致的欧洲危机团结遇到了一起。结果是 ,新的创伤体验没有重演 ,而是采取了健

康有益的适应措施。欧洲人用简单、直接、却是革命性的方法集体抵御了人口暴

涨的危险 :将欧洲大陆所有阶层的已婚家庭的出生率控制正规化 ,从而降低了出
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生率。整个大陆几乎同时推行了这个措施 ,俄罗斯是最后实行的。更值得注意

的是 ,欧洲人通过集体反省做到了这一点 ,因为在他们意识到这种危险之前 ,并

没有一对夫妇为了欧洲的利益节制生育。这就是群体过程的运作。根据历史记

载 ,以前结婚生育是一种道德义务。因此 ,毫不奇怪 ,在人口生产变革过程中 ,欧

洲的小说家和剧作家竞相揭露婚姻的伪善、堕落和不道德 ,简而言之 ,婚姻就是

罪恶。以往欧洲人将黑死病想象为上帝对他们罪恶的惩罚 ,这种新的罪行又是

那种旧罪恶感的遥远的梦幻般的反映。与毫不察觉的旧罪行相比 ,新罪行造成

了奇异的感觉 ,因为欧洲通过节制婚内生育抑制了人口威胁 ,然而 1348年欧洲

人只是想象他们自己招致了黑死病。

历史永远不会消逝。现在欧洲政治一体化进程的失败 ,反映了欧洲认同的

创伤性的历史起源。当前引人注目的政治一体化行动 ,如同以往一样 ,发端于西

欧 ,也就是最早遭受黑死病打击的地方。而且 ,一体化进程 ,如同黑死病蔓延的

轨迹一样 ,从西欧扩展到了东欧。启动欧洲一体化是基于对欧洲不可饶恕罪行

的悔改 ,特别是欧洲在两次世界大战中所犯的罪行 ,战争如同黑死病一样残忍、

无意识地大屠杀 ,造成尸体堆积如山。阻碍欧洲一体化的民族主义反映了 1348

年欧洲地区和城市为了阻止瘟疫蔓延实行隔离的记忆 ,尽管黑死病将欧洲人在

心理上团结在一起。欧洲人对于作为欧盟候选国的土耳其本能的不信任 ,可以

在 1347 - 1352年的创伤体验中得到解释 ,黑死病正是从今天的土耳其那个地方

传到欧洲的。“欧洲计划 ”也是遭受过瘟疫的欧洲回忆起欧洲人在瘟疫面前人

人平等 ,努力保卫家园免受外部世界的威胁。不论威胁是军事、商业危机 ,还是

政治胁迫、文化腐败 ,恐怖主义或者传染病 ,这些都被欧洲视为威胁。总而言之 ,

尽管表面精致 ,欧洲人的欧洲人情感从一开始就陷入了病态。或许这种说法过

于刺耳了 ? 最后 ,所有的生命过程都是与死亡进行的一场必败无疑的搏斗 ,因

此 , 1347 - 1352年欧洲创伤的遗产 ,就其病态而言 ,并不特别。事实上 ,它可以

被看作创伤病理学的一个特别病例 ———人类历史受到危险侵害 ,这种致病机理

被误解、忽视、回避的时间越长 ,人类遭受侵害的情形就越危险。

(责任编辑 :宋晓敏 )
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