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摘 要：对欧洲若干重要 的研发合作计划进行回顾 ，重点分析 了框架计划和尤里卡计划的出台背景 ．以及 

它们后续的变化和相关计划的发展 ，从而勾勒 出了欧洲研发合作的演变轨迹。并对两个面向产业界的科技 

合作模式进行了深入的分析和总结。 
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随着科学技术的不断发展 。开展研发活动所需的投人 

越来越多 ，一些大型研发活动所需的资金和人才 ，已经超 

越了一个国家 的能力范围 ；因此 ，与其它 国家展开科技研 

发合作 ，发挥研发合作所带来的范围经济、规模经济 、风险 

分担和溢出效应，已经成为大多数国家科技政策的重点之 

。 

欧洲各国间的科技研发合作 已经有了非常悠久的历 

史，积累了丰富的经验 ，也形成 了一些行之有效的制度 ，本 

文将对这些计划进行分析 ，并总结和对 比一些计划 的运作 

模式。 

欧洲研发合作计划的演变 

1．1 欧洲科学技术合作计划 

自从50多年前6个 国家组成 欧洲煤钢共 同体 (Euro— 

pean Coal and Steel Community，ECSC)以来 ，跨 国界 的科技 

研发合作已经成了欧洲一体化发展的一部分。欧洲6国组 

成欧洲煤钢共同体的目的，是鼓励合作研究提高煤钢行业 

的效率和安全性，该共同体研究的经费来自煤钢行业的税 

收。欧洲煤钢共同体迅速取得了成功，并扩大了欧洲一体 

化思想的影响。在此基础上 ，6国进一步签定了《罗马条约》 

(Treaty ofRome)，建立 了欧洲经济共同体 (European Eco— 

nomic Community，EEC)和欧 洲原子 能共 同体 (European 

Atomic Energy Community，EURATOM)。欧洲原子能共同体 

中包含了更加具体的研究计划 ．以协调各国的研究项 目和 

在原子能的研究上分担成本 ．由于考虑到成本 和安全问 

题 ，欧洲国家在这件事情上利益非常统一 ，各 国在原子能 

研究方面的合作取得 了成功。在这个阶段 ，欧洲成立 了欧 

洲核子研究 中心 (The Centre Europ6en de Recherche Nu． 

cl6aire，CERN)、欧洲分子生物学组织 (European Molecular 

Biology Organization，EMBO)两个重要的研究机构。欧洲的 

科学研究从过去的以独立研究 (小科学 ．Little Science)为 

主逐渐转向有组织 的团队研究(大科学 ，Big Science) ]。 

1967—1972年期间，美国以阿波罗(Apollo)计划展示了 

它在技术上的领导地位 ，欧洲既担心美国和欧洲之间会出 

现“技术差距”，也担心欧洲的技术人才大量流失 [2]，欧共 

体委员会开始研究支持原子能、煤钢 、农业3领域以外的研 

发活动。1967年末欧共体成立了科学和技术研究政策工作 

小 组 (Scientific and Technological Research Policy． 

PREST)，负责研究在通讯 、交通 、海洋 、材料 、环境和数据 

处理6个领域进行合作的可能性。在当时PREST主席皮埃 

尔 ·艾格雷(Pierre Aigrain)的带领下 ，工作小组建议在上 

述6个领域开展从基础研究到大型工业计划的47项合作计 

划 。对于此项计划，一些非成员国提出意见 ，认为没有英国 

(加人欧共体的申请悬而未决)的参与。任何欧洲合作计划 

都难 以成功 

经过5年协商和讨论 ，1971年包括欧共体 以外的l9个 

欧洲国家举行了部长会议，通过开展欧洲科学技术合作计 

划(European Cooperation in the Field of Science and Tech— 

nology，COST)，由专 门的协调委员会 负责管理 ，第一批共 

有7个科技研究合作项 目。COST的基础是行动(Action) ， 

新的行动必须由至少来 自5个不同成员国家的研究团队自 

下而上地(Bottom—up)向COST协调委员会申请。与农业 、原 

子能和煤钢等 的合作研究方式不一样的是 ．COST没有集 

中的资助 ，COST也没有具体统一的研究政策 ，按照“菜单 

模式”，各国可以自由选择参与哪一个行动。但是COST计 

划规定一旦新的研究合作项目被协调委员会批准执行，研 

究 团队所在的国家须提供必需的资助。 COsT计 划的实 

施，使得欧洲基础研究的合作越来越紧密，并进一步于 

1974年成立了致力于推动欧洲各国科学研究合作的欧洲 
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科学基金会(European Science Foundation，ESF)。 

1．2 欧洲信息技术研究与发展战略计划 

PREST和欧共体委员会于1974年提出了研发、科学和 

技术“对促进社会进步 、平衡经济发展 和提高生活质量有 

重要的贡献E j}】，首次fUl确 了科 学技术研发对社会经济的 

作用。这种将科学技术研发与经济增长联系在一起的观点 

使欧共体对科技研发 的影响扩大到了COST的框架之外， 

欧共体的研发预算和范围都大大增加了。 

然而．欧共体于1977年之前在核聚变、生物和辐射保 

护 、煤钢 、能源保护与利用 、新能源、钚元素的循环利用及 

核废料的保存等方面已经开展的科技合作计划 ，并没有与 

产业建立起有效的联系。 随着石油危机的爆发以及面临 

国际上越来越激烈的产业竞争 ，很多企业家表达了他们对 

欧洲信息技术产业走下坡路的忧虑。在联合写欧共体给委 

员会的一封信 中。12家大型信息技术企业认为合作是它们 

的唯一希望 ：“除非发起一个规模足够大的行业合作计划， 

否则 当前 的(如果不是全部 )大部分IT企业都会在几年后 

消失”。[6 3企业家们提出，欧共体委员会除了要深化成员国 

的科学合作外，还要开展成员国的产业技术合作计划。 

来 自欧洲外部的威胁使合作获得了成功，根据这12家 

公司的意见，欧共体委员会提出了欧洲信息技术研究与发 

展 战 略计划 (European Strategic Programme for Research 

and Development in Information Technology，ESPRIT)．欧共 

体理事会于1982年12月通过该计划，该计划起初的功能是 

为独立的合作研发项 目融资。1983年成立工作小组负责管 

理和协调该计划。工作小组的大多数成员来 自产业界而不 

是欧共体委员会。从而使各研究计划与业界的关系更加密 

切。该计划通过后 ，委员会提供了50％的资金，余下部分由 

参与者分担。有权递交提案的小组必须由至少来 自两个国 

家的不同公司或大学组成 ，提案要经过两个阶段的筛选 ， 

中立的专家小组协助委员会评估提案的技术可行性 ，他们 

向由各成员国代表组成的ESPRIT计划管理委员会推荐可 

行的提案 

1．3 研究与技术发展框架计划 

虽然ESPRIT计划成功实施 ，但是欧共体越来越清楚 

地发现 ，由于计划 目标和规划过程是独立的 ，整个欧共体 

的技术政策仍然是割裂的，因而技术的发展缺乏方向性和 

重点。而且20世纪80年代初欧共体委员会厉行节约和减少 

预算的压力不断增加 ，确立优先发展的科研方向以及更好 

地组织和规范技术发展 ，已经成为委员会工作的重点。委 

员会面临的难题是，如何制定最有效利用欧共体的资源 ， 

又能适应成员国独立研发行为的政策。 

结果 ，欧共体委员会于1983年6月通过了第一个研究 

与技术发展框架计划。这是一个将欧共体的所有研发项目 

(包括ESPRIT计划 )囊括到一个范围广泛 的、目标明确的 、 

基本上由业界主导但集中管理的框架 ．以适应一系列的优 

先发展的目标。委员会相信框架计划的优势和正确性在于 

能够实现范围经济 、规模经济 、风险分担和溢出效应 ，并且 

避免重复工作。 

“共同体意义 (Community Dimension)下各国广泛的研 

发工作可以和共同体的科学技术资源紧密结合 ，避免重复 

工作。节约更多资源，集 中有限的科学潜力，可以达到成功 

研发所必需的规模。”l7 

第一个框架计划以ESPRIT计划为主，虽然《单一欧洲 

法案》(The Single Europen Act)已经在1987年规定把未来5 

年在科技领域 中开展的活动纳入框架计划 ，但直到第2和 

第3个框架计划仍未达到这个 目标。直到在1992年签订《马 

斯特里赫特条约》(Maastricht Treaty)后实施的第4个框架 

计划 ．才真正包含了欧共体所有的研究 、技术和开发活动， 

涵盖了从基础研究 、基础应用研究 、应用研究和技术开发 

等活动。到 目前为止，欧洲联盟(包括原来的欧洲共同体) 

一 共制定了7个框架计划。这些框架计划都反映了欧洲联 

盟在特定时期内的科学研究和技术发展 的重点及其主要 

的政治和经济背景。 

自1951年以来这种转变是巨大的，框架计划的出台使 

得同一个地理区域的参与者开始了大规模的合作行为，欧 

共体委员会的研发策略从组织方面讲 ，已经从折衷的、不 

协调的一系列项 目转变成更注重实效 、集中度和整体性更 

高的政策宣言 。 

对研发政策的重新评估还促使 了重点发展的科技研 

发领域的转移 。使用于提高产业竞争力的预算有了大幅增 

长。从很大程度上讲 ，委员会的科技政策已经成为产业创 

新的政策 ，它引导提高产业竞争力 ，引导内部市场 自由化， 

着重发展竞争前合作研发并扩大技术辐射以促进创新。 

1．4 尤里卡计划 

20世纪80年代 ，政府推动欧洲合作研发的运动并不局 

限于欧共体 。 由于担 心美国 的战略防御倡议 (Strategic 

Defense Initiative，SDI，也就是所谓的星球大战计划)，1985 

年初，在写给每个共同市场成员国的外交部长的信中，法 

国外交部长罗纳德 ·杜马斯(Ronald Dumas)提出了一个包 

含光电子 、新材料 、高能激光 、人工智能、微电子和空间技 

术的高科技计划。虽然所列的清单与SDI研发的技术十分 

相似，但是 ，他关注的主要是经济而不是军事。 

与ESPRIT计划 、欧共体框架计划漫长的协商讨论相 

比，EUREKA计划的进展速度飞快。6月份 ，在米兰进行的 

欧共体高层会议支持了这个建议 ：7月份．17国的外交部长 

和研究部长碰头，正式同意实施该计划 ；接着 ，1985年11 

月，这些国家签署了“EUREKA计划原则宣言”(Declaration 

of Principles)，该宣言确定了第一批项目(10个)，并成为了 

EUREKA计划的官方宪章。EUREKA计划是一个范围广阔 

的、以市场为导向的技术计划。最后 ，成员国选择了对单个 

项目的资金支持模式，与COST计划和ESPRIT计划采用的 

“菜单模式”一样。 

在EUREKA计划获得了有力支持的时候，欧共体的框 

架计划却在风雨中飘摇。EUREKA 计划在政治上受到欢迎 

的一个原因是，许多人认为它为产业 的发展提供了更具弹 
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性的环境。EUREKA计划的“菜单模式”融资方法以及与共 

同体官僚机构相比管制较小 的特点是很有吸引力的．此外 

融资中的“公平 回报”原则也很有吸引力 。而且 ，欧洲 自由 

贸易联盟 (European Free Trade Association．EFTA)的成员 

国也为EUREKA计划的发展推了一把，因为它们相信这是 

进入欧共体科 技圈子 的途径。 当时 ，欧共 体的项 目如 

ESPRIT，仅限于“十二大”公司所在国。欧共体马上意识到 

了这个问题 ，所以。允许EFTA 国家加入第二期ESPRIT计 

划(1988—1992年 )，而且还允许美国公司如IBM的欧洲分 

公司参与。 

1．5 欧洲研究区 

欧洲的研究与技术开发存在着力量分散 、研究与成果 

利用脱节的现象。越来越多的欧洲国家意识到 ．单靠一 国 

的人力和物力投入已难 以在 当今科学技术的许多重要领 

域发挥积极和主导的作用，如不采取措施，欧洲研究力量 

分散的状况很难得到明显改善。 

2000年1月 18日，欧洲委员会在关于 “发展欧洲研究 

区”通讯 中提出了关于建立 “欧洲研究 区”(ERA)的建议 ， 

主要 目的是建立一个更有利于欧洲研究 的整体框架。建立 

“欧洲研究 区”有3个相互关联和互为补充的含义_8_： 

(1)建立一个欧洲研究“内部市场”，形成一个有利 于 

知识、研究者和技术 自由流动的区域 ，从而达到加强合作 、 

鼓励竞争和实现资源更好配置的 目的： 

(2)重新调整欧洲研究结构 ，尤其是要调整和改进欧 

洲联盟成员国的研究活动和相关政策 ： 

(3)发展欧洲研究 政策 ，其 内容涉及对研发活动的经 

费资助 ，以及与欧盟及其成员国其它政策相关的方面。 

“欧洲研究区”一旦成为现实 ．“欧洲研究”的概念将如 

同“单一市场”或“单一货币”一样为人们所熟悉 ]。 

2 两种面向产业界的研究合作模式 

2．1 ESPRIT模式 

ESPRIT计划针对的是信息技术(IT)领域内的各种研 

发 ，例如微 电子、软件 、办公系统 、计算机集成制造和信息 

处理。ESPRIT计划的组织形式是一系列独立的项 目，聚集 

在委员会的战略指导“伞”下．这些项 目包括对委员会称为 

“竞争前”技术 的研发。ESPRIT计划管理委员会由各成员 

国代表组成 。计划管理委员会成立一个由业界组成的工作 

小组 ，负责与业界领导人保持密切联系 ，共同制定战略 目 

标和研发技术对象。在计划管理委员会公布招标条件后， 

业界可以自由组成合作研发联盟参与竞标，这是一种“由 

上而下”的方式 。每个项 目必须涉及来 自不 同成员国的两 

个以上独立的企业 ．大学和其它研究机构也可加入。从第 

二期开始 。来 自欧共体 以外欧洲国家的合作者也可以参加 

项目。计划管理委员会外聘的顾问小组负责评估提案的技 

术可行性。他们向计划管理委员会推荐可行的提案。由他 

们决定投资哪一个项 目，有时候他们会建议将相似的项 目 

合并起来 ，有时在研发小组的组成上施加政治压力 。大多 

数项 目资金的50％来 自计划管理委员会 ，而这些资金来 自 

欧共体基金。虽然没有政策正式规定ESPRIT计划须根据 

成员国缴纳资本的多少来分配项目资金。但实际上管理委 

员会在实际操作 中一般都会采用这一原则 

ESPRIT计划的设计包含 了很多关键的假设。首先 ，如 

ESPRIT计划的一份主要文件所说 的，创新是经济增长的 

中心。技术进步是发展的必要元素，新的信息技术(IT)是 

本世纪剩余的时间里促进技术进步的主要源泉之一 

不过 ，委员会不断给出一组又一组 的统计数据 ．证 明 

欧洲在这一至关重要的领域落后 了。整个欧洲的IT行业根 

本无法在国际市场上立足 ，正面临着消亡的命运。例如，根 

据委员会提供的资料，欧洲的集成制造只占到了国际市场 

的10％，而欧洲的消费占到了国际市场的30％。_l0 因此 ，欧 

洲很可能要依赖陈旧的垂死的重工业．结果将是经济的衰 

退 ，这就是众所周知的“欧洲硬化症 ”(Euroselerosis)。欧洲 

各 国政府要保证本国经济 的健康发展 ，因此 ．ESPRIT计划 

的目的就是使 欧洲的信息技术产业能够与美 国和 日本抗 

衡。 

重要的是 ，ESPRIT计划 回应 了欧洲 面临的挑 战 ；其 

次 ，技术创新 (而非价格竞争 )是在竞争 中取得成功 的关 

键。ESPRIT计划关注了竞争的动态特性和新兴技术 ．其 中 

IT业是一个动态的、飞速前进的高科技产业 ，通过快速地 、 

不断地产生新的高科技产品，它现已成为推动经济发展和 

社会进步的关键行业。技术更新的速度是如此之快 ．以至 

于今天市场上 出现的产品有 半数左 右在3年前是不存 在 

的。在IT部门中，技术是竞争 的核心 。 

鉴于全体欧洲IT企业在国际上都缺乏竞争力 ．政府对 

产业研发给予了直接支持，而不是通过产品价格补贴 、进 

口关税 、汇率或其它形式的价格竞争。 

假设成功的创新依赖于大规模 的、广范围的研发活 

动，而 目前欧洲国家所采用 的规模都太小了，而且重复工 

作太多 了，因而单个的研发工作是低效率的。 ESPRIT计 

划的支持者认为 ．大的规模对于分散研发活动的风险 、聚 

集足够 的资金和获得规模经济是非常重要 的。 由于不确 

定将来哪一种技术是有用的．所以成功的研发需要广泛而 

相互协调的创新工作 ，避免重复劳动。单个 国家或企业是 

无法应对这种技术挑战的 ，“企业 ，甚至单个 国家 ，没有足 

够的资源来研究和开发所有可能有用的技术。”而且 ，只 

有集 中资源才可以保证研发小组有“足够多”的专家 ，他们 

拥有研发需要的技术和知识 。 

ESPRIT计划的政策设计暗含了一个假设 ：有些技术 

是公共产品。ESPRIT计划的支持者宣称，如果没有协调的 

计划 ，欧洲的研发资源将被无用的重复劳动浪费掉 ，“只有 

联合 的、战略性的、长期的研发计划⋯⋯可以让我们有机 

会⋯⋯最优化资源 ，从而减少重 复劳动 和拓宽研究领 

域”。 从这一点出发人们相信有些技术具有消费上无排 

它性的特点 。加上技术进步方向的不确定性 ，人们得 出最 

优化使用资源需要足够宽广的技术基础的结论。 
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ESPRIT计划的主线将包括很多有深度和广度的提前 

期长的项 目，从而可以为欧洲的整个IT行业提供全面的发 

展空间。 

ESPRIT计划的支持者还强调 ，由于欧洲市场被国界 

分割开来 ．共享技术的交流渠道没有得到充分发展。因此 ， 

人们觉得欧洲在将技术从实验室转移到市场(下游应用的 

地方)方面做得最差 。而且这种感觉越来越强烈。与之相应 

的政策是 ．ESPRIT计划不仅直接强调新 的竞争前技术的 

发展．还强调技术传播和技术链的纵向联系，“整个共同体 

的产业必须同时从参与研发的过程和研发成果的广泛传 

播两方面获益。” 

的确 ．ESPRIT计划是一个 以技术传播 为导 向著称的 

研发计划，因为它强调加强企业、研究中心和大学的合作。 

而且 ．委员会规定ESPRIT计划下产生的信息技术或专利 

必须免费提供给计划参与者 。委员会还拥有公 开发布 

ESPRIT计划成果的权利 ，而且如果其它企业没有法律依 

据便使用ESPRIT计划生产出的技术 ，委员会有权要求它 

提供许可证。由此可看出 ，ESPRIT计划还隐含了一个假 

设 ：存在巨大的研发外溢效应。外溢效应会导致企业的研 

发投资不足和辐射有限，而研发联盟至少可以在 内部成员 

之问解决外部性问题。根据这个假设 ，ESPRIT计划强制参 

与者分享信息。 

2．2 EUREKA模式 

EUREKA计划的 目标 、可行性 、战略与ESPRIT计划相 

似。面对欧洲相关产业的滑坡 、失业率长期居高不下 以及 

美 国、日本企业以技术优势 占据了大部分欧洲市场的状 

况，二者都强调创新 、技术传播和研发合作的重要性 。 

(EUREKA计划原则宣言》中写道 ：EUREKA计划的 目标是 

通过加强企业和研究机构在先进技术领域的合作 ，来提高 

欧洲产业的生产力和竞争力 ，促进经济的发展 ，进而巩固 

持续繁荣和就业率的基础[1 。 

EUREKA计划同样希望避免研发活动的重复工作．获 

得足够大的规模经济和范围经济，扩大技术的辐射范围和 

分散风险。和ESPRIT计划一样 ，EUREKA计划采用伞形结 

构 ，其下是各个独立的、合作 的、以市场为导 向的研发项 

目，项 目的部分资金来 自欧洲各国政府。 

不过，从组织结构上讲 ．EUREKA计划和ESPRIT计划 

的模式区别是很大的。EUREKA计划 中央机构的权力被限 

制到最小化 ．只是一个很小的秘书处 。没有管理职能．基本 

上是信息服务机构 ：EUREKA计划不要求参与国家缴纳资 

本 ；各 国投资于本 国的企业 ，没有跨 国界的融资活动 。因 

此 ，各国政府的投资金额相差很大 ，即使是同一项 目下不 

同国家的企业获得的资金也是不一样的，而且政府之间没 

有这方面的信息交流。实际上，近25％的EUREKA项目领 

导人不清楚他们的合作者获得了多少公共资金[13]。 

EUREKA计划采取 的是定期举行部长会议确定哪些 

项 目可以贴上“EUREKA”的标签。各成员国可以 自由选择 

投资哪一个EUREKA项 目(“菜单模式”)，而且各国的选择 

程序大不相 同。例如 ，丹 麦常常在一个项 目贴上“EURE— 

KA”的标签之前就划拨资金 ，而意大利在项 目未通过之前 

是不会考虑任何投资申请的。 相似地，各成员国的技术 

研发议程也是各不相同的，EUREKA并不要求各国在项 目 

应该重视市场应用还是基础研究这一问题上取得共识。为 

了保证质量 ．EUREKA计划要求项 目必须 ：包括至少来 自 

两个成员 国的合作者 ；与EUREKA计划的 目标一致 ；合作 

要具有一些可以确认的预期利益 ：证明参与者提供了足够 

的资金支持。所以，尽管EUREKA计划不提供稳定的资金 

和筛选标准 ，但各成员国都将它作为鼓励私人企业投资跨 

国合作研发活动的机制。EUREKA计划研发的技术范围要 

远远大于ESPRIT计划 ，例如 ，生物技术 、信息技术 、新材 

料、计算机辅助生产 、海洋技术 、激光、环境保护和运输等。 

EUREKA计划没有确定哪一种技术应该优先获得支持的 

发展战略。的确 ，EUREKA 计划提供了一个广阔的平台，任 

何有商业价值的新技术都可以获得支持。 

EUREKA计划还声称它 ~LESPRIT计划更关注下游(更 

贴近市场)的技术。(EUREKA计划原则宣言》中写道， 

EUREKA计划的项 目“直接面向发展产品 、工艺和服务”。 

这是提出EUREKA计划时的主要卖点之一 ．因为当时人们 

正抱怨欧共体的项 目还是没有在实验室和市场之间架起 

桥梁。然而 ，在实际中常常很难将EUREKA项 目和满足一 

个委员会研发计划要求 的项 目区分开来。例如 ，前EU— 

REKA半导体项 目JESST，同样满足ESPRIT计划的投资要 

求 

3 结论 

通过前面对欧洲研发合作历史的回顾以及对几个重 

要计划的探讨 ，可以看出，欧洲研发合作计划 的出台和调 

整，大部分都是为了应对来 自外部越来越激烈的竞争(主 

要是美国和日本 ，近几年中国也被视为强劲的竞争对手)， 

外部力量成了推动欧洲研发合作快速发展的主要原因。面 

对这些竞争 ，欧洲研发合作的重点也从过去只重视基础研 

究逐渐发展到兼顾应用研究和技术开发 ，欧洲也越来越强 

调科技和产业的结合 ，注重技术 的转化与转移 ，这种趋势 

从第4个框架计划开始变得越来越明显。 

我们从回顾中可以看 出欧洲 的研发合作可以分成两 

类 ，一类是若干欧洲 国家合作建立一个可以共享研究成 

果、实验数据和交流科学信息的组织，例如：欧洲核子研究 

中心 (CERN)和欧洲分子生物组织(EMBO)等 ；另一类是 

欧洲各 国联合推出资助计划激励一些组织合作进行的研 

究项 目，COST、ESPRIT、框架计划和EUREKA等都是其 中 

的代表。另外，我们可以归纳出一个欧洲研究分工体制。从 

整个欧洲来看 ，资助和进行基础研究的主要机构有欧洲科 

学基金会 (ESF)、欧洲核子研究中心 、欧洲分子生物组织 

等和各国大学，下游 的市场导 向产业技术创新则 由EU— 

REKA资助。而在欧盟层次 ，欧盟透过框架计划与其所含的 

特别计划 如ESPRIT，推动欧盟的基础研究 、应用研究 、技 
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术开发和技术创新。欧洲资助研发合作的模式有两种，一 

种是类似ESPRIT计划的 “由上而下”式 ，另一种是类 似 

EUREKA的“由下而上”式 。 

另外．从对EUREKA计划和ESPRIT计划的分析可以看 

出，两个计划的“伞形联盟”结构是相似的。在EUREKA计 

划和ESPRIT计划 中．业界 、大学和其它研究机构都聚集在 

合作研发联盟中．该联盟的部分资金都来 自于政府 。二者 

都认为跨 国研发联盟是解决创新失败、技术信息流通不畅 

和欧洲在国际市场中竞争力低下等问题的途径。这两个计 

划都允许企业 自由选择合作者，自由选择研发的对象。二 

者的伞形管理机构都是在假设合作者不能或不愿意走到 

一 起的前提下 。提供便利将研发合作者组织起来 。二者的 

伞形管理机构监管的对象是众多的独立融资和管理的项 

目。总的来说，从企业的角度看 ，EUREKA计划基本上沿袭 

了ESPRIT计划的模式，区别在于EUREKA计划没有真正的 

集权机构 ，没有战略规划指引，也没有 中心的融资机制 ，是 

一 种“由下而上”的方式 。 
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