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论法国疆界变迁的政治学
刘作奎

　　内容提要 :法国疆界变迁是一个重大的历史问题 ,并具有深刻的政治学含义。

本文试以纵向与横向两种视角来考察法国的疆界变迁及政治学含义。一个是作

为确保安全的“天然疆界 ”政策的扩展和变迁 (纵向 ) ,另一个是作为坚持协调对称

的“六角国 ”思想的变迁和最终成型 (横向 )。纵向过程反映了法国在对外关系上

寻求霸权和安全 ,这一点是以时间为线索充分展开评述 ;横向过程反映了法国对

内政策上立足提升国民自豪感和归属感 ,增强民族凝聚力 ,这一点从文献学的视

角充分展开评述。一外一内政策的相互影响 ,呈现了法国寻求内外兼修、追求大

国地位的梦想。

关键词 :天然疆界 六角国 内外政策 霸权与安全 民族凝聚力

引子 :考察法国疆界变迁历史的两种视角

对法国疆界变迁的考察 ,国内学术界还没有系统和具体的研究。即使在国

外 ,研究者也是寥寥。不过国外为数不多的学者的研究仍给我们很大的启发。①

① 最著名的学者是美国印第安纳大学教授庞兹 ,其论述包括 Norman J. G. Pounds,“The O ri2
gins of the Idea of Natural Frontiers in France”,Annals of the Association of Am erican Geographers, Vol.

41,No. 2, June 1951;“France and‘Les Limites Naturelles’from the Seventeenth to the Twentieth Cen2
turies”, Annals of the Association of Am erican Geographers, Vol. 44, No. 1, March 1954;另外 ,从事法国
疆界研究的学者还有 Nathaniel B. Smith,“The Idea of the French Hexagon”, French Historical S tud2
ies, Vol. 6, No. 2, Autumn 1969; Peter Sahlins,“Natural Frontiers Revisited: Franceπs Boundaries

since the Seventeenth Century”, The Am erican Historical Review , Vol. 95, No. 5, December 1990,等
等。



这些成果对我们认清法国疆界发展历程无疑具有重大意义。但将其疆界发展与

政治学含义的研究结合起来 ,则比较罕见。为此 ,笔者经过精心搜集西方学术界

对这方面研究的史料 ,总结出纵向与横向两种视角来考察法国的疆界变迁及政

治学含义。

这两个方面 ,一个是作为确保安全的“天然疆界 ”政策的扩展和变迁 (纵

向 ) ,另一个是作为坚持协调对称的“六角国 ”思想的变迁和最终成型 (横向 )。

纵向过程反映了法国在对外关系上寻求霸权和安全 ,这一点试以时间为线索充

分展开评述 ;横向过程反映了法国对内政策上立足提升国民自豪感和归属感 ,增

强民族凝聚力 ,这一点从文献学的视角充分展开评述。这两种视野虽然一纵一横 ,

却是脉络相通 ,既反映了法国在不同历史时期追求地区和全球霸权 ,不断追求和重

塑大国梦的现实 ,也有助于我们了解法国的历史及民族本性。

一 天然疆界政策的演变及法国寻求安全和霸权梦

(一 )法国“天然疆界 ”政策的演进

法国的疆土曾是古代高卢的一部分 ,古代高卢分外高卢和内高卢。外高卢

大致包括今法国、比利时等地 ;内高卢包括阿尔卑斯山以南地区。公元前 58 -

前 51年 ,罗马的高卢行省总督恺撒发动了对高卢的战争 ,征服了整个高卢地区 ,

进而使罗马帝国的疆土扩展到莱茵河西岸、比利牛斯山脉以东、北至不列颠。公

元 2世纪末 ,罗马帝国在高卢的统治开始衰弱 ,到了 3世纪 ,日耳曼人纷纷入侵

高卢 ,并逐渐把高卢分割。随后 ,高卢境内的日耳曼部落相继建立了墨洛温王朝

(公元 481 - 751年 )和加洛林王朝 (公元 751 - 987年 )。在加洛林王朝时期 (后

改称查理曼帝国 ) ,查理曼大帝进行了大规模领土扩张 ,东部抵达易北河和多瑙

河 ,西部临大西洋 ,西南部伸到西班牙 ,北部临北海和波罗的海 ,南部至意大利中

部。

公元 843年 ,查理曼大帝统治的帝国被他的三个孙子缔约三分天下 ,居长的

罗退尔分得中央之地 ,从北边的比利时南下卢森堡、瑞士直到意大利 ,他的两个

兄弟路易和查理分别得其东西之地 ,东边路易所得大致等于今之德国 ,西边查理

所得大致等于今之法国 (西班牙当时仍归伊斯兰教王朝统治 )。① 在王国分裂过
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① 郭华榕、徐天新主编 :《欧洲的分与合 》,京华出版社 1999年版 ,第 44页。



程中 ,其边界问题并没有进行确切地划分 ,这为以后法国同其他国家的边界纠纷

埋下了隐患。① 而从帝国分裂到 16世纪前 ,“天然疆界 ”政策在法国人心中只是

一种模糊的意识。当时法国历代统治者只是下意识地向外扩张领土 ,来保证国

土安全。正如英国历史学家威廉 ·乔丹所述说的 :“法国曾有过征服天然疆界

的政策 ,但把法国推向‘天然 ’疆界的概念 ,在法国大革命前 ,只是几个对法国外

交政策影响不大的思想家的幻想罢了。”②进入 16世纪后 ,法国已经变成了一个

统一的中央集权国家 ,并日益要求扩展国家的实力和版图。17世纪初 ,法国国

王佛朗索瓦一世统治时期 ,法国的四周均被哈布斯堡的领土所包围 , ③法国政府

采取一切手段扩展边界 ,以冲破这种包围。此时的法国“天然疆界 ”观念虽不是

太明晰 ,但有了明确的扩展意识 :即尽量拒敌于国门之外更远的地方 ,让入侵者

无法对法国边界进行侵犯。至于这个“天然疆界 ”的界线应划到哪里 ,还没有成

熟的想法。不过也有学者认为 ,从这时期开始 ,法国历代君主都意图恢复古代高

卢的边界 :即向东推到莱茵河 ,向南推到阿尔卑斯山、地中海和比利牛斯山 ,向西

推到大西洋。④

佛朗索瓦一世的继任国王亨利二世继承了前者的政策 ,开始向东部边界扩

展 ,并获得了成功。1618年 ,欧洲 30年战争爆发 ,当时著名的政治家黎塞留主

教为法国设计了最终的战争目标 ,其中最重要的是实现法国的“天然疆界 ”:除

把比利牛斯山脉作为法、西永久边界外 ,还应该把法国边界向东推进至莱茵河 ,

特别是要控制梅兹、洛林和斯特拉斯堡 ,因为这些地方有利于法国的防御而且可

以作为攻击德意志的重要门户。⑤ 这时法国对“天然疆界”的要求已经有了大致

的界线 ,“天然疆界 ”概念日益清晰。而黎塞留也明确提出了法国重建“新高卢 ”

的雄心 ,他说 :“我秉政之目的在于 :为高卢收回大自然为它指定的疆界 ,为高卢

人找回高卢人国王 ,将法国置于高卢的位置上 ,在原属古代高卢的一切地方建立
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①

②

③

④

⑤

查理曼帝国分裂后领土变动的具体情况见 Norman J. Pounds,“The O rigin of the Idea

of Natural Frontiers in France”。
W. M. Jordan, Great B rita in, France and Germ an problem s 1919 - 1939 , London: Oxford

University Press, 1939, p1170.

[美 ]亨利 ·基辛格 :《大外交 》,顾淑馨、林添贵译 ,海南出版社 1997年版 ,第 41页。
郭华榕、徐天新主编 :《欧洲的分与合 》,第 128页。
K. J. Holsti, Peace and W ar: A rm ed Conflicts and International O rder 1648 - 1989 , Lon2

don: Cambridge University Press, 1991, p130.



新高卢。”①

黎塞留通过 30年战争得以进一步巩固法国安全 ,天然疆界也得到进一步扩

展。此后 ,他的继任者继续通过击败奥地利和西班牙来实现法国的“天然疆

界 ”。1661年 ,“太阳王”路易十四亲政 ,继续开拓疆土。这一时期“太阳王 ”想

尽各种手段 ,使法国“在和平时期征服的土地比路易十四以前的十个国王通过

战争征服的土地还多 ”。② 不过 ,法国的过度扩张也耗尽了国力 ,最终于西班牙

王位继承战争中战败 ,被迫与英国、荷兰、普鲁士等国签订《乌特勒支和约 》,退

还和割让了许多领土 ,“天然疆界 ”政策不得不暂时搁置。

1789年法国爆发大革命 ,革命洪流以不可阻挡之势冲击旧的君主政权。在

这种情况下 ,欧洲大陆封建国家俄国、普鲁士和奥地利等国纷纷前来干涉革命。

1793年雅各宾派专政后 ,革命领袖们开始大规模向外扩展领土 ,一方面转移国

内对雅各宾派专政的不满 ,一方面继续扩充版图 ,阻挡欧洲封建势力的进攻 ,维

护国家的安全。在法国军队进入瓦尔密和美茵茨后 ,革命队伍内部出现了争议 :

一旦这些领土被占领了 ,应该对它们采取什么措施呢 ? 应该采取什么保证措施

来避免它们重新沦入仇视革命的旧统治者手中呢 ? 难道通过吞并达到目的 ? 但

革命的法国已经放弃征服 ,许多领导人 ———马克西米利安 ·罗伯斯皮尔 (Max2
im ilien de Robesp ierre)、拉扎尔 ·卡诺 (Lazare N icolas Carnot)、卢谢 ·德穆兰

(Lucie Simp lice Desmouline) ———都反对吞并政策。这时候 ,革命领袖乔治 ·雅

克 ·丹东 ( Georges Jacques Danton)综合各方观点 ,发表了著名的演讲 :“共和国

的边界是天然划定的。我们应该达到地平线上所有四个角落 ,以莱茵为方向 ,以

海洋为方向 ,以阿尔卑斯为方向。共和国必须达到这些边界 ,没有人为的力量能

阻止我们到达那里。”③于是 ,“天然疆界 ”成了各方都普遍接受的办法 ,并由此打

上革命的烙印而深入人心。历史学家乔丹说 :“天然疆界作为一种革命传统由

此孕育 ⋯⋯因此 ,法国关于莱茵等的‘天然疆界 ’原则并不是君主政策的产物 ,

而是法国大革命的遗产。”④对此 ,历史学家彼得 ·萨赫林斯也曾专门论述过 17

世纪以后法国的外交政策 ,法国大革命是其重点论述的内容之一。他在文中说 :
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[苏 ]波将金 :《外交史 》第 1卷 (上 ) ,史源译 ,三联书店 1979年版 ,第 345页。
[法 ]伏尔泰 :《路易十四时代 》,吴模信译 ,商务印书馆 1982年版 ,第 172 - 173页。
Georges Jacques Danton, D iscours, Paris: Au siège de la société, Cornély & cie, 1920,

p1268.

W. M. Jordan, Great B rita in, France and Germ an problem s 1919 - 1939 , pp1170 - 171.



“法国的‘天然疆界 ’思想在法国的历史教科书中和学者们对法国旧制度和大革

命研究的专著中是一个人所共知的话题。正如法国革命史学家艾伯特 ·索雷尔

(A lbert Sorel)在 1885年写道 :这一思想就是‘地理环境决定法国政策 ’:从 16世

纪开始 ,法国就持久和延续不断地向大西洋、莱茵、阿尔卑斯山脉、比利牛斯山脉

扩张。‘这些边界是天然划定的 ’,黎塞留这么说过 ,法国革命家丹东也说这是

‘自然所分割的 ’。”①

有了上述的明确指导原则后 ,革命政权通过武力将法国边界向尼德兰、莱茵

和北意大利全面推进。不久 ,法国宣布它要实现新的“天然疆界 ”,即获取比利

牛斯山、阿尔卑斯山以及莱茵河以内所有的领土。② 但是不久 ,法国内部出现了

政治动荡 ,这在一定程度上影响了对外扩张的进程。

1799年拿破仑 ·波拿巴掌权 ,他的对外扩张野心比任何一个前辈都大 ,他

要进一步实现法国更为广阔的“天然疆界 ”:永久兼并莱茵河和阿尔卑斯山地区

的领土。1802年法国与相关欧洲国家缔结了《亚眠条约 》,实现了法国上述的天

然疆界。获得了这些土地并没有使拿破仑满足 ,反而激发了他更大的扩张欲望 ,

他要越过“天然疆界 ”来保护法国的“天然疆界 ”。由于法国无限制地超越其“天

然疆界 ”,遭到以英国为首的欧洲国家的抵抗 ,并最终击败了拿破仑。法国疆土

又大致恢复到《亚眠条约 》前的范围。此后 ,法国安全问题频频告急 ,自己的“天

然疆界 ”不断遭到新兴统一国家德国的挑战和侵犯。

1870年法国在普法战争中战败 ,其边界安全愈益受到德国的威胁。此后半

个多世纪 ,这种威胁和困扰一直没有消失。在异常艰难的情况下 ,法国联合英国

和俄国在一战中击败了德国 ,安全困境在一定程度上得到了缓解。但是法国在

战争中付出了惨重代价 ,人力资源与工业能力 ———作为近代国家战争潜力的基

本要素 ,法国与德国相比从 19世纪以来就一直处于劣势。③ 一次大战法国的

“惨胜 ”没有改变两国这种战争潜力要素对比的天平。德国虽然受到了割地、赔

款和解除军备等苛刻条款的捆绑 ,但其人力和工业优势的基础却未受到触动 ,一
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旦重整旗鼓 ,必将构成对法国安全的严重威胁。① 正如史学家菲利普 ·贝尔深

刻指出的 :法国外交政策有时曾试图与德国寻求协调 ,有时想压垮它 ,这表明法

国对德国采取的政策是灵活的。“但在有一点上它是无法灵活的 :法国的地理

状况是无法变更的。1919年以后美国退回到孤立主义状态 ,英国也同样想这么

做 ,以逃避给它带来灾难的欧洲大陆义务。因为 ,英国与欧洲大陆的海峡即使不

算宽 ,也足以保证英国全身而退。而法国却不能有这种想法 :法国紧邻德国 ,时

刻受到重新复兴的德国控制欧洲大陆的威胁 ,法国因此需要安全。”②

著名国际关系理论学者阿诺德 ·沃尔夫斯在总结一战结束后法国外交政策

的特点时说 :自一战以来 ,“安全 ”成为法国外交政策的主旨。至少 ,这是政治家

们一致和持续声称的。这个词语本身不能说明法国政策的特殊性 ,毕竟 ,世界上

几乎所有国家都寻求和平、稳定和安全。当法国谈到他希望得到“针对德国入

侵的安全保证 ”时 ,它的具体含义才变得明显。法国对德国会发动一场新的战

争的恐惧愈演愈烈 ,《凡尔赛条约 》也没有缓解这种恐惧。③ 其结果是战后 20年

欧洲国家因为法国的安全问题一直争吵不休 , ④直到第二次世界大战爆发 ,法国

被德国侵占 ,这种争吵才在炮灰中以一种极不体面的方式淡出。

二战刚刚结束 ,戴高乐领导下的法国就表示出肢解和削弱德国的强烈要求 ,

主张鲁尔和莱茵兰地区国际化 ,萨尔与德国分离 ,经济上向德国索取高额赔

偿。⑤ 法国希望通过彻底削弱德国来维护“天然疆界 ”,但它没有劝说成盟友英
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法国人口在 1921年是 3920万 , 1926年是 4020万 , 1931年是 4120万。一战以来的
15年 ,德国人口从 1919年的 5990万增加到 1925年的 6320万 ,到 1933年是 6600万 ,参见 B.

R. M itchell, European historical sta tistics 1750 - 1975 , London: Macm illan Press LTD, 1980,
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在 20世纪 20年代末期 ,英、法、德、意等相关大国曾缔结了《洛迦诺公约 》和《非战公
约 》等一系列条约 ,部分解决了法国的领土安全问题 ,但仍旧留下大量的隐患。随着 30年代
德国法西斯的侵略扩张 ,法国的安全再度成为焦点。

陈乐民主编 :《西方外交思想史 》,中国社会科学出版社 1995年版 ,第 253页。



美通过分裂德国或者至少分离德国最大的军事和工业中心鲁尔来获得安全保

证。① 英国艾德礼政府外交大臣贝文指出 :“英国政府一直认为分裂德国只能造

成一场民族统一运动 ,促成一个动荡而不是和平的德国 ,并培育了一种战争精

神。”②而美国杜鲁门政府则想让德国繁荣和强大起来对抗苏联。随着冷战的展

开 ,法国逐渐认识到当时不可调和的矛盾已变成美苏两大阵营的矛盾 ,而不是存

在于法德之间。其实 ,早在二战进行当中 ,一些法国有识之士 ,如让 ·莫内、罗伯

特 ·马若兰 (RobertMarjolin)、罗伯特 ·舒曼等人就认为通过制裁德国来维护安

全并不明智 ,法国安全的出路在于通过重要经济部门与德国联成一体、重建一个

繁荣的欧洲来解决 ,或者说“把法德和解作为法国安全的支柱 ( buttress) ”, ③把

棘手的边界问题变成法德共同维护的对象。

1945年夏 ,法国著名政治家莫内指出 :在法国安全问题上 ,“德国问题是中

心问题 ”,并提出建立某种包括德国在内的欧洲权力机构 ,让各国共同参与管理

鲁尔的煤炭资源 ,这就可以“建立一个巨大的欧洲市场 ,防止各种民族主义势力

重新抬头 ”。④ 这是因为 ,鲁尔煤炭不仅是德国工业的支柱 ,也是法国洛林等钢

铁基地的主要依靠。为了防止德国利用煤炭资源重新崛起 ,也为了保证法国煤

炭正常供应 ,煤炭被选择为欧洲共管。钢铁是军备生产的基本材料 ,实行共管 ,

无疑可以有效限制德国军备生产。这既满足了法国经济振兴发展的需要 ,又从

政治上满足了限制德国的心理要求。⑤ 1950年 5月 9日 ,法国外交部长罗伯特

·舒曼在法国政府的批准下 ,于当日下午 4时宣布 :“法国政府提议将法德两国

的煤炭生产置于共同的高级机构的管理之下 ,这一机构同时向欧洲其他国家开

放。煤钢联营能够为经济发展迅速建立起共同的基础 ,这是走向欧洲联合的第

一步。”⑥“舒曼计划 ”发表后 ,德国作出积极的回应 ,欧洲一体化因而迅速起步 ,

进而彻底消除了“法德旧时代的敌对关系 ”,而且使“两国之间的战争 ”不但是不
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③
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⑥
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don: Oxford University Press, 1995, p17.

Ibid. 1
Ibid. , p18.
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可想象的 ,而且从物质上讲也是不可能的。① 这样 ,法国通过融德国于欧洲、法

德和解作为维护疆界安全的“新办法 ”获得了成功。此后 ,随着欧洲一体化的逐

步加深 ,法国的“天然疆界 ”政策逐渐退出历史舞台。

(二 )政治学含义 ———“天然疆界 ”政策背景下的安全和霸权

(1)“天然疆界 ”政策的背景 :法国边界的开放性导致了众多的安全隐患。

法国地处欧洲大陆西部 ,南部偏东濒地中海 ;偏西沿比利牛斯山与西班牙交

界 ;由北部至东南部分别与比利时、卢森堡、德国、瑞士、意大利接壤。可以说法

国大部分国境线都暴露在许多曾经强大的国家 (西班牙、意大利和德国 )面前 ,

它在相当长历史时期内都疲于应付边境也就是国家安全问题。尤其是东北地

区 ,即与比利时、卢森堡、德国相连的部分 ,其间地势平缓 ,无任何天然障碍 ,来往

畅通无阻。便利的自然环境虽有利法国与邻国人民的相互交往 ,但也为它带来

了巨大的灾难。公元前 2世纪末 ,罗马人越过阿尔卑斯山侵入高卢 ,继而开始了

对高卢长达 500年的统治。到中世纪匈奴强盛的时代 ,各路的蛮族侵略者曾经

越过莱茵河侵入法国国土约达 30次之多。更有甚者是到了近代 ,德国人在一个

世纪内五次 (1814年、1815年、1870年、1914年、1918年 )让巴黎人民听到了自

己大炮的轰鸣 ,他们还三次让法国人亲眼目睹自己的军队穿过巴黎的街道。无

怪乎法国著名地理学家阿勒贝尔 ·德芒戎说 :“法国肯定是欧洲各国中最少与

世隔绝、最不‘闭塞 ’的国家之一。”②一战后在军队中崭露头角的查里斯 ·戴高

乐在阻止法国政府修建马奇诺防线时 ,就曾向当局指出法国领土的“弊端 ”,他

在《建立职业军 》这部著作中分析说 :英国和美国由于海洋阻隔 ,敌人难以进攻 ;

德国的权力中心和工业中心十分分散 ,不易一举摧毁 ;西班牙有比利牛斯山为屏

障 ;意大利有阿尔卑斯山的保护。而法国四周边境缺乏天然屏障保护 ,几乎是

“一马平川”,尤其是首都巴黎 ,对任何来犯之敌都敞开着大门 ,更是无险可守。③

这种独特的地理位置所造成的深重历史灾难使法国历代统治者都追求一种能够

彻底维护法国本土安全的政策 ,而无限扩展法国领土纵深的“天然疆界 ”政策就

是在这种背景下出台的。
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(2)法国为了安全而寻求“天然疆界 ”的保护 ,并逐渐演化为寻求霸权。

地理位置的完全开放性造成法国屡屡遭受侵犯 ,促使法国在欧陆致力于寻

求一种维护本土安全与稳定的“天然疆界 ”———尽量把国家边界延伸到更远的

地方 ,以便为保卫法国本土获得更多的纵深 ,同时使这一边界观念作为一种传统

的外交理念深入人心。这成为法国历代统治者所追求的目标。① 如前所述 ,法

国“天然疆界 ”思想历经多年变化 ,到法国大革命时期终于形成一种稳定的思想

信念 ,这种信念的形成正是法国特殊的地理环境和现实的历史需要的反映。

获得安全的途径是扩充领土 ,法国历史上几次大规模扩张也的确缓解了法

国的安全压力。在领土扩张过程中 ,法国安全需要一旦得到满足后 ,又不断追求

更大范围内的安全。比如在拿破仑时代 ,其扩张表面上是寻求安全 ,但实质上是

越过“天然疆界 ”去寻求新的“天然疆界 ”,进而演变到追求法国在整个欧洲大陆

的霸权。列宁对此曾深刻地指出 :“当拿破仑建立了法兰西帝国 ,奴役欧洲许多

早已形成的、有生命力的民族大国的时候 ”,发生了“法兰西的民族战争 ”转化为

“帝国主义战争 ”的过程。② 在许多欧洲国家看来 ,“天然疆界 ”政策已成为法国

外交政策的一把标尺。法国人的看法是为了维护国家的安全 ,这也是无可非议

的 ,但法国对“天然疆界 ”过于执着的追求往往变质成侵略和霸权。早在 19世

纪初 ,英国资深外交大臣帕麦斯顿时常站出来提醒英国人民说 :法国的势力已突

破它的“天然疆界 ”———即以居民语言为界限的边界 ,这说明它的目的并不是要

维持欧洲“均势 ”,而是要称霸整个欧洲。③ 史学家安东尼 ·亚当斯维特更是深

刻地指出 ,“对法国来说 ,安全和霸权是同义词 ⋯⋯只有霸权才能确保持久的安

全。”④

(3)“天然疆界 ”的政治学含义。

作为在漫长历史中经历过强盛和衰弱的法国来说 ,它深知国际政治的现实
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③

④

庞兹对法国“天然疆界 ”政策颇有研究 ,曾在 1951年和 1954年先后发表了有关法国
天然疆界思想起源和从 17到 20世纪的法国天然疆界问题的两篇文章 (见篇首注 1)。在后
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德斯鸠、洛克、卢梭都论述了通过扩张来保卫安全的正义性与合理性 ,或称之为“天然的使
命 ”。到大革命时期这种思想变成了鲜活的现实而为法国人所承认和追求。

《列宁选集 》第 2卷 ,人民出版社 1975年版 ,第 850页。
辛晓谋、宫少鹏编著 :《外交家 》,晨光出版社 1995年版 ,第 158页。
A lan Sharp and Glyn Stone, A nglo2French relations in the tw entieth century: rivalry and

cooperation, London and New York: Routledge, 2000, p1122.



游戏规则 ,也深深懂得现实外交的意义。法国许多外交家们崇尚国家实力 ,坚持

扩张有理。这种思想经过黎塞留、路易十四、拿破仑等人的强化后 ,形成完整的

“国家利益至上观 ”,并引发了法国历史上最为狂热的寻求“天然疆界 ”的历史时

期。① 马基雅维利曾认为 ,所有的共和国和君主国都在彼此竞争敌对的状态中

生存 ,人们永远不会满足于“靠自己的资源来生活 ”,他们总是倾向于“试图统治

他人 ”,因此 ,“一个共和国不可能平静无事长期享受其政治自由 ”。为此 ,一国

必须采取以攻为守的扩张主义政策 ,这样既能保证自己的祖国“能够防卫自己

免于他人袭击 ,又可粉碎那些阻止他兴盛强大的任何人的企图 ”。② 马氏的许多

思想在法国曾经引起很大的争论 ,但他的“扩张安全论 ”对法国统治者们有很大

的吸引力 ,并为他们所采用。

作为当代西方现实主义外交思想代表的米尔斯海默在回顾西方大国几百年

的外交时总结出国际政治的真谛 :“国际政治从来就是一项残酷而危险的交易 ,

而且可能永远如此。虽然大国竞争的烈度时有消长 ,但它们总是提防对方、彼此

争夺权力。每个国家压倒一切的目标是最大化地占有世界权力 ,这意味着一国

获取权力是以牺牲他国为代价的。然而 ,大国不止是为了争当大国中的强中之

强 ,尽管这是受欢迎的结果 ;它们的最终目标是成为霸主 ,即体系中的唯一大

国。”他尤其强调 ,“生存的最高保证是成为霸主 ,因为再没有其他国家能严重威

胁此类巨无霸。”“霸权是任何国家确保自己生存的最佳手段。”③一如基辛格在

《大外交 》中引用黎塞留的话 :“就国事而言 ,有权力者便有权利 ,弱者仅能勉力

顺应强者之意见。”④法国由于边界的开放性 ,安全环境和生存状况一直饱受困

扰 ,为了寻求绝对的安全 ,它也无法背弃在追求“天然疆界 ”过程中寻求霸权的

法则 ,即它必须不断以征服者或霸主的身份来获得最大的安全。

米尔斯海默指出 :“求生存本身是一个绝对无害的目标 ⋯⋯为大国萌发并

采取针对他国的进攻行为创造了强大的动力 ,尤其可能出现三种总的行为模式 :
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畏惧 ( fear)、自助 ( self2help )和权力最大化 (power maxim ization)。”①法国就是这

种写照 ,它之所以多次采取扩充边界的行动 ,是因为它“缺乏一个使受威胁的国

家向其寻求帮助的中央权威 ,因此 ,国家彼此间具有更大的防范动机。另外 ,除

了有第三方的可能利己因素 ,没有任何机构可以惩罚侵略者。因为有时很难遏

止潜在的侵略者 ,所以国家很不信任他国 ,而是做好与它们战争的准备 ”。② 米

氏的观点总结出了国际政治中的一种典型现象和观点 ,也揭示了“天然疆界 ”政

策的本质 :在国际关系的无政府状态下 ,各国家间为了寻求最大的安全和利益 ,

会通过扩张和霸权的行动来实现。这一观点在一定历史条件下是十分精辟和准

确的 ,法国边界扩张这段历史就是对其观点的生动注解。

二 法国“六角国 ”思想的文献学记载③

(一 )法国“六角国 ”观念的演进

“六角国 ”从 20世纪 50、60年代至今作为“法国 ”的代名词而为人们所广泛

接受 ,但是法国的“六角国 ”思想却有一段复杂变迁的历史 ,这段历史之长和其

中变化的内容之多令人吃惊。④ 早在欧洲历史上的所谓古典时代 , ⑤人们就认为

大自然特别眷顾高卢 ,但始终没有出现有关高卢地理的经典性地理学论述。这

主要是因为当时地理疆界变迁不定以及没有明确的边界 ,使得在中世纪这一漫

长的历史时期无法考察法国的特点 ,这种情况一直延续到 17世纪初。

随着法国历史疆界的演进 ,以及在演进过程中其疆界始终呈现了一种相对

的匀称性 ,这种与众不同的特点开始引起人们的注意。正如地缘政治学者史密
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(公元 527年 —公元 565年 )时代。这时因蛮族入侵 ,结束了欧洲古典文化 ,所以西方 (欧洲 )
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斯所说 :“传统的、切实可行的、最明了地描述地理区域的办法是依照疆域四周

各点连成的长度和宽度。不过这种分法对像意大利和瑞士这样的国家来说就有

点尴尬 ,因为它们边界线天生就是不规则的 ,这就会使它们的领土在逻辑上看是

缩小了。而对法国来说就很容易丈量 ,因为它的边界线是规则的。因此 ,在

17—18世纪 ,毫无例外地 ,地理学家们首次以靠近法国的东西南北四边为边界

线来描述它的形体 ,然后给出的长度是从北海某点和地中海某点 ,它的宽度是从

布列塔尼 (B ritanny)顶端到德国。”①皮埃尔 ·杜瓦尔 ( Pierre Duval)在《地理王

国 》( géographe du roi)中写道 ,根据费朗 ·斯彭斯 ( Ferrand Spence, 17世纪 80年

代英国著名法语翻译家 )的《地理世界 》( Geographis Universalis)英译本的说法 :

“法国长度有 200里格②,宽度也有这么大。”由于法国“协调的形体 ”而使后来的

地理学家以几何形体的概念来称呼法国。③

其实 ,早在 1616年雅克 ·丰特尼 (Jacques de Fonteny)就曾宣布“法国边界

是一个圆形边界国家。”法国边界是个圆 ? 这种思想出现的重要性在于它的日

期 ,而不是它的结论。④ 因为 ,在有文献的记载中 ,它最早提出法国疆域是一个

逻辑对称形体。此后关于法国各种形状的描述如雨后春笋般纷纷出现。

1657年 ,彼得·黑林 ( Peter Heylyn)指出法国的形状近乎正方形 ,每一个边

长度约为 600英里 ,后来 ,他又给出更为详细的尺度 660和 570英里。⑤ 到了 18

世纪以后 ,仍有人坚持法国的形体为正方形 ,而且大多数人复制了苏格兰历史地

理学家托马斯 ·萨尔蒙 ( Thomas Salmon)在《近代史 》(Modern H istory)中的说

法 :“如果不考虑布列塔尼比起王国其他各地区多伸出一百英里 ,法国这种形状
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League,旧式长度单位 ,相当于 3英里、5公里或 3海里。
Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1141.
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1940年 ,两者相差了整整三个多世纪 ,参见 Samuel Van Valkenburg, Elem ents of Political Geog2
raphy, New York: Incorporation of Prentice2Hall, 1940, pp130 - 31.

Peter Heylyn, Cosm ographie ( 2nd edition) , London: Printed for Philip Chetwind, anno
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de qualité, Piemonte: Turin, 1684, p1182; Charles W. Morse, The D iam ond A tlas, New York:

Morse and Gaston, 1860, p1143。



几乎是正方形的 ,长度和宽度近于相等 ,也就是说大约是 540英里。”①

但是正方形在 18世纪拥有较大的市场在很大程度上是盎格鲁—萨克逊人

坚持的结果 ,他们为了羞辱死敌法国人才这么称呼法国的。因为以当时欧洲人

的传统看来 ,正方形在形状上既不具有艺术性也不尊贵 ,缺乏像其他一些几何形

状具有吸引人的含蓄意义。此外 ,北部法国并未形成一条直线 ,无法认为是一种

规则的正方形。由于法国人的反对以及在形体上并不接近于真实的法国的形

状 ,正方形思想逐渐失去了市场 ,惟有盎格鲁 —萨克逊人把这个称呼拖到 1879

年 ,在这一年第 9版不列颠百科全书最后一次提到法国疆界是正方形。

以上都是法国域外人士对法国疆界形状的看法 ,就法国方面而言 ,从 18世

纪开始法国人就一直搜寻一种更准确、富有民族特色、艺术性的和令人满意的形

体来描述法国。1757年 ,著名的法国百科全书派②不仅对法国疆界四边的长度

和宽度 (230和 220里格 )进行了测量 ,而且对两个对角线也作了测量 ( 250和

210里格 ) ,尽管百科全书派没有进一步勘测 ,但通过已获得的数据百科全书派

发现法国边界的特点是多边而不是四边。

1789年之后 ,法国因为进行领土扩张正式出现了“天然疆界 ”的思想 ,但领

土扩张的结果使法国变成一个几乎不规则的领土聚合体。③ 随后 25年 ,人们将

注意力集中在法国的新旧边界上。1795年 ,伦敦第二版《简明地理学词典 》(A

Compendious Geographical D ictionary)在描述法国时 ,提到了北、东北、东、南、西

南和西六个边。在巴黎 ,法国人埃尔班 ·阿尔 (Herbin de Halle)编辑的词典中

也把法国作出了上述的划分。④ 虽然这两本著作并未承认法国领土是相等的六

边 ,但两者都包含了六角国思想的萌芽。

法国的“新形象 ”正要形成的时候 ,却被 1770年《法兰西大辞海 》中的解释

干扰了一下 ,该书描述到“法国的形状是五角形 ”———直到随后半个多世纪才被

62 欧洲研究 　2005年第 6期 　

①

②

③

④

Thomas Salmon, M odern H istory ( II) , London: Longman, 1737, p1473.

18世纪法国启蒙思想家在编纂《百科全书 》的过程中形成的派别。《百科全书 》主编
是狄德罗。参加撰稿的有 140余人 ,他们哲学观点不同 ,宗教信仰不一。百科全书派的核心
是以狄德罗为首的唯物论者 ,他们反对封建特权制度和天主教会 ,向往合理的社会 ,认为迷
信、成见、愚昧无知是人类的大敌 ,主张一切制度和观念要在理性的审判庭上受到批判和衡
量。他们推崇机械工艺 ,孕育了资产阶级务实谋利的精神。

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1142 - 143.

Herbin de Halle, S tatistique générale et particulière de la France, Paris: A. Bertrand,

Vol. I, 1803, p11.



忘却掉。① 1793年法兰西共和国把原来的四个边界增加到五个 ,即多了东北部 ,

与荷兰相接的地方。据当时的解释 ,虽然法国疆界的最大长度约是 212里格 ,最

大宽度约是 210里格 ,但是它位于查伦特 (Charente)的出口和阿尔卑斯之间的

长度不止 140里格宽———几乎不是一个正方形。② 随后在 1836和 1866年间 ,法

国人塞巴斯蒂安 ·拉瓦利 ( Théophile Sébastien Lavallée)在它出版的著名的《自

然地理 》( Géographie physique)中宣布 :法国是“五角形 ”,它的各边从 225到 900

英里不等 ,然后描述了东南、西南、西、北和东。它包括了莱茵至阿尔卑斯 900英

里长的第五个边。③ 五角形这种想法并没有获得成功。五个边和众多崎岖不平

的界面并不符合法国人崇尚对称的性格。更为严重的是 ,从地理学意义上讲 ,它

无法超越正方形的观念。

五角形很快偃旗息鼓 ,法国人随后曾在六角国和八角国之间做出过抉择。

这种抉择表明了直到 19世纪下半叶 ,对于寻求地理上的几何图形形状 ,法国仍

未形成稳定的倾向。

第一部描写法国为六角国的著作于 1795年在德国出版 ,作者是德国人埃贝

哈德 ·齐默尔曼 ( Eberhard Zimmermann)。他对最远六个点连成的三条对角线

进行了测量 : Yp res和 Ceret、Landau和 Pic du M idi、Passage du Four和 Cap Roux。

齐默尔曼说这三个对角线在长度上的差别仅在 27里格 ,并且在靠近 Clermont2
Ferrand的地方聚合。④ 这种法国六角国先锋式的阐述持续了 35年。1830年 ,

一本比利时字典《通用地理学词典 》(D ictionnaire géographique universel)是这样

描述法国的 :它的各角分别靠近敦刻尔克、Pointe de Saint2M ichel、B idassoa的出

口、Cap de Cerbères、Var以及 Lauter与莱茵的汇合点。这些角中只有第五个角

与今天的不同 ,但先例因而确定下来。在 1855 - 1864年近十年中有不少于七本

著作多次提到六角国观念。⑤
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①

②

③

④

⑤

J. Panckoucke, Le Grand V ocabulaire FranÔois ( 2nd edition) , Paris: C. Panckoucke:

Vol. X I, 1770.

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1143.

五角形的历史记载也不多 ,根据史密斯的统计 ,共有 7本书提到 ,参见 Nathaniel B.

Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1144, 153.

Eberhard Zimmermann, Frankreich und die Freistaoten von N ordam erika, Leipzig: In der

W eygandschen buchhandlung, 1795, pp113 - 14.

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1145.



但是就在六角国思想逐渐孕育过程中 ,法国又被八角国的思想打断了。它

的始作俑者就是法国著名地理学家埃利兹 ·雷克吕 ( Elisée Reclus) ,他的八角

国的见解在法国著名文法学家、辞典编纂人皮埃尔 ·拉鲁斯 ( Pierre Larouss)于

1872年出版的《19世纪通用大辞典 》中被引用过。① 后来八角国的思想也在一

些论著中偶尔出现。② 不过八角国基本上没有在法国人心目中留下印记。

1873年 ,著名的法国地理学家埃米尔 ·勒瓦瑟 ( Em ile Levasseur)在其地理

学著作中把法国正式描述为一个六角国。几年后 ,《法国地理 》( Géographie de la

France)等地理学著述也称赞了六角形的天然完美 ,三个边靠海洋 ,三个边靠陆

地。由勒瓦瑟撰写序言的《法国图册 》( Petit A tlas de la France)是第一本详细描

述法国六角形状的著作。③ 到 1900年 ,六角国在思想上的优势地位被确定下

来。有 12本法国和 3本外国著作 ,包括学校课本、地理学书、地图册 ,以及法英

两国的百科全书 (法国大百科全书和英国不列颠百科全书第 11版 )都采用了六

角国的概念。④

在两战之间 ,六角国很少被人提及了。但是在 1950年代 ,“六角国 ”在学校

课本、字典、百科全书、历史著作中又传播开来。法国人皮埃尔 ·加克索特 ( Pi2
erre Gaxotte)提醒他的同胞说 :六角国是历史所能创造的众多形体中唯一适合法

国的。他写了一篇文章叫“六角国梦幻 ”。⑤ 在文中他第一次把六角形作为标题

来指代法国 ,强调了是历史的塑造和法国人民的想像力 ,而不是任何自然的命运

促成了六角国 ,而且“这六个角几乎都是规则的。”⑥

20世纪 50年代中后期 ,六角国形象日益稳固。法国人珀蒂 ·拉鲁斯 ( Petit
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①

②

③

④

⑤

⑥

Pierre Larousse, Grand D ictionnaire universel du dix2neuvièm e siècle, Paris: Larousse,

1872. 在该书有关“法国 ”的词条中 ,皮埃尔 ·拉鲁斯引用了埃利兹 ·雷克吕八角国的说法 ,

但没有确切地指出资料的来源。
八角国的记载也不是很多 ,据史密斯的统计有 10本书 ,大多出现于 19世纪末期和

20世纪中期。参见 Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1146.

随后在 19世纪末 ,法国和其他国家陆续出现了许多著作来介绍六角国 ,包括 :

Charles C. Savage, The W orld, New York: Phelp s, Fanning, 1853, p1313; Maurice B lock,

S tatistique de la France, Paris: Amyot, I, 1860.

此统计是采用了史密斯的说法 ,参见 Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French

Hexagon”, p1147.

Pierre Gaxotte,“LπIllusion de lπhexagone”, Revue de Paris, Sep tember 1956, pp13 - 15.

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, pp1149 - 150.



Larousse)在 1959年曾说过 :“总体比较而言 ,法国的形体是规则的六角形。”①在

法国人心目中 ,它们的六角达到了绝对的完美。从 1950年到现在 ,事实上法国

涉及“六角国 ”的话题越来越多。戴高乐在法国执政时期对“六角国 ”的形象进

行了广泛地宣传 ,深深打上了法兰西民族的烙印。1966年 12月 31日出版的

《新约克人》杂志在一篇《来自巴黎的信 》的文章中作了下列评论 :“戴高乐政府

已经开始张贴宣传画和象征物 ,给予了法国新的富有知识气息的口号‘六角

国’———指的是在地图上的形状。”②至此 ,“六角国 ”经过官方的确认和宣传 ,在

法国取得了正统地位。

(二 )“六角国 ”的政治学含义
(1)法国形状似六角 ,这是“六角国 ”观念得以存在和延续的根本条件。法

国疆界在历史不同时期经历了较大的变动 ,但最终停留在六角形这个形体上 ,这

是法国“六角国 ”思想得以存在和发展的前提 ,至于它进一步的深刻含义 ,则是

政治家和历史学家等进一步发挥想像力而已。
(2)“六角国 ”有很深的时代烙印和政治烙印 ,反映了法兰西民族的一些唯

美本性。二战后 ,人们可以在巴黎街头看到它引人注目的形象 ,它靠海的三个边

是蓝色的 ,靠陆地的三个边是红色的 ,它象征了国家的力量、繁荣和统一。③ 它

六边的数量比起五角形的五边更有感召力。它的南北轴线与其他各条对角线相

等 ,任何连接相应点的线都把法国平分为两半 ,它的所有角都是相等的。④ 这些

都反映了法国喜欢协调与对称的审美本性。

(3)“六角国 ”体现了法国寻求内在的和谐与强大。六角形的天然属性使它

与其他多角形区分开来 :六角形恰到好处地弥补了法国疆界的各种缺陷 ,与周边

各国疆土能够毫无空隙地缝合在一起 ,这是天然赋予的形状 ,像蜂房、岩柱、雪

花。这种形状通常被比喻为是法国社会的基本组成单位 ———家庭 ,而这种“家

庭细胞 ”的力量 ,通过六角形得到了最充分的体现。⑤ 六角形成为法国整体外在
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①

②

③

④

⑤

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1150.

N ew Yorkerπs, December 31, 1966, p167. 此后“六角国 ”被许多著作广泛宣传。
Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1150.

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1152.

1964年劳伦斯 ·维利 (Laurence W ylie)在哈佛大学讲课时 ,曾对六角形的客观含义
作过讲解 ,这可在斯坦利 ·霍夫曼的《寻找法国 》一书中看到他的评论 ,标题是“人们赖以生
活的象征 ”。见 Stanley Hoffman, In Search of France, London: Cambridge University Press,
1963, p1227。



形象与内部社会单元的和谐统一。

法国人从小就被灌输了一种强烈的民族归属感 :法国坐落在陆地上一个独

特的位置①:位于北半球的中心。它形体紧凑 ,既不是太长 ,也不是太宽 ;既不是

太大 ,也不是太小 ,是介于庞然大物的俄国和体型较小的比荷卢之间的完美结

合。通过连接六个点法国很容易被勾画出来 ,从它的地理中心到最远点 ,代表了

六个主要城市。简言之 ,从六角形的描述中 ,人们认为法国领土形状是规则的、

易于描画的 ( drawable)、有层次的、适合居住的、独一无二的。法国舆论也多次

宣传法国的领土是“自然的眷顾 ”以及“法国和谐的形体 ”。② 通过对六角国的

神秘描述 ,法国政府向公民们灌输了一种美妙的归属感 ,增加了内部的凝聚力。

还有更为至关重要的一点 ,就是“六角国 ”能够战胜其他各种几何形体的描

述 ,首要的是它相对准确地呼应了法国的政治现实。它实际上包括了法国所有

领土 (八角国排除法国东部很多领土 ,五角国排除南部法国许多领土 ,正方形排

除了布列塔尼和其他突出的部分 ) ,而且事实上使法国比实际看起来更大一些 ,

因为它包含了许多海域以及和意大利、瑞士和德国的一些领土 ,这在一定程度上

迎合了法国的大国心态。而对六角国的广泛宣传 ,从内心中反映了法国不断追

求大国地位的梦想。

三 “天然疆界 ”与“六角国 ”相互倚重

“六角国 ”与“天然疆界 ”政策可以互相倚重 ,从历史和观念上反映了法国追

求“内外兼修 ”,并不断塑造与追求大国的梦想。对“六角国 ”来说 ,加强内部凝

聚力并塑造大国形象、自豪感是与“天然疆界 ”的安全和霸权诉求并行不悖的 ,

两者的共同目标和最终目的就是要不断重塑法国的“大国形象 ”。从历史发展

的不同时期来看 ,“六角国 ”的内部聚合有利于扩展“天然疆界 ”。而对“天然疆

界 ”的扩展又可以不断地重塑法国的良好形体 ,既可维护安全 ,又保证了国内的

稳定 ,可谓相辅相成。知名外交政策研究专家、法国人巴蒂斯特 ·迪罗塞尔曾对
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①

②

政府对本国地理位置的推崇向来是推行生存环境优越论、政治教化和增强民族自豪
感、认同感的手段之一 ,比如英国的“岛国情结 ”,美国的“上帝赐予的净土 ”,中国的“中央之
国 ”、“神州大地 ”观念等等。

Nathaniel B. Sm ith, “The Idea of the French Hexagon”, p1148.



此问题进行了精辟的总结 ,他认为法国外交政策分“对内 ”( introversive)和“对

外 ”( extroversive)两种模式 ,法国对外政策的目标是追求权力、安全和大国地位 ,

对内政策的目标是创造社会财富和增加社会凝聚力。他认为这两者的关系是 :

对内政策是实现对外政策目标的工具 ,而对外政策的作用是避免法国在取得对

内政策目标过程中遭到外部危机的影响和干预。① 迪罗塞尔实际上是承认两者

是相互依存、相互影响的。

早在黎塞留主政时代 ,他就力主内外兼修。黎塞留主教在提到法国的最高

国家利益时说 :法国的国内政策是维护社会安定 ,政治团结 ,没有独立于国王的

权威 ;对外政策则是促使国家强大 ,没有威胁法国安全的敌人。② 拿破仑也宣扬

过这种想法 ,他说 :“法国 ,由于它的地理位置 ,肥沃的土地 ,以及居民的能力和

智慧 ,是欧洲国家的仲裁者 ⋯⋯我有雄心要做到把欧洲所有的巨大利益融合在

一起 ,如同对法国各派所已经做到的那样 ———成为各族人民及其君主之间的仲

裁者。”③直到戴高乐时期 ,这种思想的光芒仍然没有泯灭。当时戴高乐的全部

外交政策 (或称“戴高乐主义 ”)都是以对外塑造法国大国形象 ,对内强调法国的

“伟大 ”和“历史使命 ”展开的。④ 他曾经说过 :“在任何时代 ,法国出于天性要完

成‘上帝的伟业 ’,传播自由思想 ,做人类的旗手。”⑤戴高乐思想有着鲜明的爱国

主义、民族主义和现实主义的特点 ,他的这种特点一直影响着现在的法国 ,比如

他的继任者蓬皮杜被称之为“现实的戴高乐主义 ”,德斯坦被称之为“新潮的戴

高乐主义 ”,密特朗则被称之为“社会式的戴高乐主义 ”,而希拉克采取的外交干

脆被称为“戴高乐主义 ”的复兴。⑥

(作者简介 :刘作奎 ,中国社会科学院欧洲研究所博士 ;责任编辑 :宋晓敏 )
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①

②

③

④

⑤

⑥

Jean2Bap tiste Duroselle, “Changes in French Foreign Policy since 1945”, in Stanley

Hoffmann, In Search of France, p1306.

Henry B. H ill, The Political Testam ent of Cardinal R ichelieu , W isconsin: W isconsin Uni2
versity Press, 1961, p145.

王养冲 :《拿破仑书信文件集 》,上海人民出版社 1986年版 ,第 540页。
王福春、张学斌主编 :《西方外交思想史 》,第 301页。
张锡昌、周剑卿 :《战后法国外交史 》,世界知识出版社 1993年版 ,第 101页。
具体内容参见王福春、张学斌主编 :《西方外交思想史 》,第 305页。
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ART ICL ES

1 　　W o rld Po litic s in F rench R evo lu tio n a nd N apo leo n ic W a rs

SH I Yinho ng
The French Revolution brought France extraordinarily m ighty power and an overall

external objective shaped by a revolutionary universalistic ideology, while Napoleon

conquered and controlled almost the whole Europe by political and m ilitary innova2
tions based on the Revolution. International politics underwent a fundamental

transformation that could be characterized as“international revolution”both in ob2
jective and strategy. However, the m ighty Napoleonic Emp ire was finally destroyed

by three major mechanism s in world politics: the flanking powers, the Great B rit2
ain and Russia waged their decisive struggle against the Continental hegemony; the

so2called“insular p rincip le”( sea power) overcame once again the“continental

p rincip le”( land power) aimed to dom inate Europe; and, the French conquest

brought about the widesp read anti2French nationalism, thereby made the modern

nationalism that originated from the French Revolution and had p rovided Napoleon

with an essential power a major negation of his Emp ire. The Napoleonic W ars led

power move to and accumulate in the east and west margins of Europe, which re2
sulted in a big leap in a centuries2long historic p rocess, and the decline of the tra2
ditional center and ascendancy of the flanking powers.

14 　Po litic s in the Tra n s itio n s o f F re nch F ro n tie rs

L IU Zuo ku i
The transition of French frontiers is an important historical event of p rofound politi2
cal imp lications. Based on relevant references, this paper exam ines the transition

and its political imp lications from both transverse and longitudinal aspects. There

are two main focuses of the paper, one is the enlargement and evolution of“natural

frontiers”that insured the safety ( the transverse) , and the other is the evolution

and formation of“hexagon”that insisted on harmony and symmetry ( the longitudi2
nal) . It argues that, while the transverse aspect reflects the efforts of France to



seek hegemony and security in its foreign relations ( sequenceπs clue) , the longitu2
dinal aspect reflects its efforts to p romote national identity and cohesion of internal

policy ( literatureπs clue) . And these efforts show that France is forging its interior

and exterior frontiers consistently and simultaneously to realize its dream to become

a great power.

32 　Po litica l C u ltu re o f Au tho rita rian ism and the Tran s itio n o f Ge rm a n N a2
tio na l C ha rac te ris tic

W AN G M ingfang
L ike individual person, every nation has its own characteristic decided by its spe2
cific political culture. Since the influence of cultural continuity and penetration is

tremendous, it is of great difficulty for a nation to transform. A lthough the long

history of German was marked and deep ly stained by notorious m ilitarism, its cul2
ture has been stamped as pacifism2oriented since the founding of the federal repub2
lic. It has simultaneously changed into a stable and mature western democracy.

This paper exp lores the correlation between m ilitarism and authoritarianism, and

argues that the main cause of the transformation of German nation from m ilitaristic

country in the past to pacifistic one at p resent is the successful shift of the nationπs
authoritarianism political culture.

41 　App lica tio n o f P ropo rtio na lity P rinc ip le in ECJ An tidum p ing C a se s
HAN Xiu li
There were no p rovisions on the p roportionality p rincip le in the early constituent

treaties establishing the three Communities. It is through the case2law of the ECJ

that the p rincip le has been well established as a general p rincip le of Community

law, a version of it is now enshrined in A rticle 5 EC. Proportionality can be used

to challenge Community antidump ing action. The ECJ, however, shows great self2
restrain when app lying this p rincip le in antidump ing cases. From EC case2law, we

can draw the conclusion that, it is necessary to strengthen the app lication of the

p rincip le in this respect.

54 　Eu rop ean Em p lo ym en t S tra tegy: F rom Em p lo ym en t R ep re s s io n to Em 2
p lo ym en t Ac tiva tio n
YAN G W e iguo SU J ing
Ever since m id21970 s, Europe has suffered from high unemp loyment rate, which

not only severely affected the recovery and the growth of European economy, but


