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第一次世界大战中的英国对法政策

刘 作 奎

　　内容提要　1914 年第一次世界大战爆发时 ,英国从“欧洲均势”考虑出发 ,担心德国战

败后法国会成为另一个霸权国家 ,所以对法国采取有限援助政策 ,希望法德能在战争中两败

俱伤。这种战略构想直接造成了战争初期英法联军由于协调不力而节节败退。随着战争形

势的发展 ,法国和平主义运动和反战运动高涨 ,前线士兵出现严重厌战情绪 ,国内政局不稳 ,

法国政府有可能单独与德国缔结和平条约以走出战争 ,这极大违背英国的“欧洲均势”原则 ,

故一战后期英国不得不全力与法国合作以赢得战争。
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一、英国为维持欧洲大陆均势而参战

　　第一次世界大战爆发前后 ,英国对法采取了什么样的政策呢 ? 法主要是在西线联合作战。英国

外交部常务次官尼科尔森 (Art hur Nicolson)在 1912 年曾作过明确的阐述 :我们的政策并不复杂 ,即

不被任何人以任何方式束缚我们的手脚 ,要独立对自己的行动作出评判 ,继续与法俄保持密切的关

系。这些是和平的最佳保证。与此同时 ,与德国保持完美的友好关系 ,准备与之友善地讨论任何悬而

未决的问题 ①。可见 ,英国对法外交遵循的是传统的“孤立”政策 ,以寻求更大的利益和斡旋空间。其

最终目标是作为欧洲大陆的协调者来控制欧洲大陆国家的均势。英国的这种外交立场在随后发生的

事件中得到充分的体现 :当 1914 年 7 月底同盟国和协约国的交战状态一触即发时 ,英国首相阿斯奎

斯 ( Herbert Asquit h)仍旧没有改变对欧洲大陆传统“孤立”政策的论调 ,他说 :“很高兴 ,看起来不需

要解释为什么我们是任何军事冲突的旁观者的理由。”②英国外交大臣格雷 ( Edward Grey) 对这种论

调也给予最大的支持。1914 年 6 月 11 日他对下议院作出保证 :“英国没有法定义务要加入法、俄这

一边作战 :若欧洲列强间发生战事 ,没有任何公开的协定 ,可限制或妨碍政府或国会决定英国是否应
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参战的自由。”①7 月 31 日 ,他对同事坦诚地说 :“没有一种正式的联盟 ,英国就不会受到法国对俄国担

负的忠诚义务那种相同的义务的束缚。”②他主张 ,在危机发生的早期不加入任何一边 ,可令英国保持

不偏不倚的立场 ,这或许有助于英国介入协调解决战争 ③,保持欧洲大陆均衡状况。而在格雷讲话的

同一天 ,德国向法国发出最后通牒 ,要求法国“在德俄之间发生战争时保持中立”。此后 ,法国和德国

于 8 月 1 日几乎同时进行总动员。法国答复德国的最后通牒说 :它将“根据自己的利益采取行动”④。

德国驻法大使冯 ·舍恩于 8 月 3 日向法国总理维维亚尼递交了本国的宣战书。就是在这种情况下 ,

作为法国盟友的英国首相阿斯奎斯还坚持说 :“我们没有任何给法国或俄国提供陆军或海军帮助的义

务 ⋯⋯虽然我们千万不能忘记与法国所确立的关系和亲密友谊。”⑤

8 月 3 日 ,德国对法宣战 ,并执行施里芬计划 ,入侵比利时。8 月 4 日英国对德宣战。

那么是什么原因促使英国参战呢 ? 英国介入战争在某种意义上是为了援助法国 ,同时也是为了

控制法国。因为如果在没有英国的支持下让法国和俄国在对德战争中获胜 ,法国有可能成为欧洲大

陆另一霸权国家 ,在未来可能造成一种在英国和胜利的国家 (暗指法国) 之间对抗的局面 ⑥。如果法

国战败 ,也将再度重复战前英国与德国对抗的局面 ,英国从中也不会获得任何好处。丘吉尔直言不讳

地道出其中的缘由 :“只有英国 (的干预)能够恢复平衡 ,能保卫世界的公正。不管其他任何的失败 ,我

们必须在那里 ,我们必须及时赶到那里 (指法比等国) 。”⑦这样 ,英国要与法国合作参加欧战的真正动

机是“欧洲均势”在作怪 :英国联合欧洲大陆其他国家反对另一个霸权国家的传统此时没有发生实质

性的变化 ⑧。

二、均势政策使英国并未与法国全力合作

　　由于英国的上述意图注定了它在战争初期的立场 :要扶持法国打败德国 ,但为了战后的均势 ,它

还必须在战争中通过法德交战来适当削弱法国的力量。因此它虽援助法国 ,但采取有限援助的态度 ,

以政治声援法国为主 ,将自己的主要力量龟缩在英伦各隅 ,把保卫本国的安全放在第一位 ⑨。这一点

从英国派往大陆支援法国的军队的数量上可以看出来 : 只有 4 个步兵师和 1 个骑兵师的英国远征军

代表的仅仅是象征性的参加援助法国的陆地战争。这支派往法国的远征军连法国陆军的一支集团军
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的一半的数量都不到 ①。在这种情况下 ,负责英法两国军队联络的法国联络官胡格特 ( General Hu2

guet)抱怨说 :“英国想要尽可能地减少本国军队的伤亡 ,而让法国以大量的伤亡来赢得战争。”②

更为严重的是 ,在战争爆发后英国竟没有建立一个正式的机构来联合指挥作战的想法。由此看

出 ,英国对于与法合作作战并没有诚意。英方后来的联络官斯皮尔斯 ( Edward Spears) 回忆说 :“在

1915 年战斗激烈进行时 ,英国的军队在距离法国军队 1 公里以内区域作战。两国军队的分界线被严

格地维持着 ,甚至在接触点上也不混在一起。”③连战时海军大臣丘吉尔也在 1915 年 6 月承认英国没

有认真与法国协同作战 ,这被人们认定是导致 1915 年几次战役失败的主要原因 ④。

英国也逐渐意识到缺乏协调必然会导致英法双方都遭受重大损失。1914 年 9 月在西线作战的

弗兰奇就抱怨说 :“由于缺乏统一指挥 ,我们损失惨重。”⑤具有讽刺意味的是 ,在战争头 9 个月 ,法国

实际上认为英国远征军在听从他们的总司令霞飞的命令。事实上 ,弗兰奇命令将不遵从任何他国将

领的命令 ⑥。鉴于这种情况 ,英法双方分别派遣了专门的联络官来进行指挥协调 ,英国派出的联络官

是斯皮尔斯 ,法国派出的联络官是胡格特。但是 ,这种接触对于促成两国间谅解和协同作战的作用有

限。由于职权所限 ,联络官很少有能力确保双方军队思想和行动的统一。正如斯皮尔斯所解释的 :

“我们可以安排协调一些细节问题 ,但是我们无法与每个部门进行沟通 ,因为双方许多部门并不将战

争计划拿出来供对方参考 ,我们更无法弄清双方最高指挥部的基本想法和以后的战争设想。”⑦

在西线 ,法军总司令霞飞因指挥不利被迫于 1916 年 12 月 12 日下台。他的下台直接引发了法国

对英国援助的不满。法国政府认为 :当法国已承担战争主要压力时 ,他们早期的努力正在被英国忘

却。他们正全力以赴与德国作战 ,而他们的盟友英国却越来越多地提出各种要求和权利。在商谈一

些战争合作问题时 ,英国总试图出最小的力 ,而尽量消除法国在指挥方面的影响力 ⑧。

三、英国对法政策向真诚合作方面转变

　　随着战争后期局势的发展 ,英国意识到 ,如果一味采取有限援助法国的政策 ,战争颓势不会得到

缓解。如果它不全身心地奉行对欧洲大陆的作战义务 ,协约国不可能取得对德国战争的胜利 ,而英国

也无法达到消除德国霸权 ,维护欧洲均势的目的。

1917 年 ,由于战局迟迟没有进展 ,英国明显觉察到法国军队的厌战情绪 ,而且法国国内政局开始
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不稳 ,法国的联合内阁内部要求与同盟国缔结和平条约以走出战争困境的呼声越来越高 ;也由于 4 月

美国参战 ,英国控制法国的能力进一步受到威胁。因此 ,维持现存的法国政府的稳定成为英国战时外

交的关键目标 ,英国担心新更替的法国政府会时刻准备直接与德国达成和平协议 ,进而损害英国的参

战初衷。

法国参战时 ,它的政府是在维维亚尼的温和左派政府领导下。在全国掀起参战热潮时 ,内阁扩大

成所有党派的“神圣联合体”。然而 ,1917 年春夏间的失败使这个联合内阁四分五裂。以卡约 (Jo2
sep h Caillaux)为首的激进派坚持不同社会主义者和保守派联合执政 ,并一直认为不能以牺牲法国为

代价坚持作战 ,应该谋求与交战国的和平以尽快走出战争阴影。以普恩加莱为首的保守派则主张坚

持战斗到底。“神圣联合体”面临四分五裂。

其实早在 1915 年夏天 ,熟悉前线战争境况的英国防务大臣基切纳 (Lord Kitchener) 已决定英国

必须倾尽所有能量 ,尽最大努力帮助法国赢得战争 ①。基切纳认为 :如果总司令霞飞不能获胜 ,士兵

们的厌战情绪可能导致法国突然退出战争。基切纳在法国的私人代表埃舍尔 (Lord Esher) 警告英国

政府说 :“如果这场战争以一种不满意的和平而结束 ,那就是因为错误地对待法国盟友 ,误解了法国人

的秉性。”②弗兰奇也在 1915 年 7 月强调 ,除非英国做出一些奉行其义务的积极表示 ,否则法国将脱

离联盟并单独与德国缔结一份和约 ③。

英国的这种担心随着战争的延续从来没有消失过。1916 年 5 月 ,埃舍尔报告说 :“法国已经对战

争失去信心 ,并且试图接受任何可以忍受的条件的危险性越来越大。”④而事实也证明了英国的担心。

1917 年春天 ,法国首次发出了争取摆脱战争的呼声。1917 年 5 月 1 日的群众大会变成了自发的、旨

在反对持续战争的示威。更为糟糕的是 ,反战情绪越来越广泛地渗入到法国军队。1917 年 5 月 20

日 ,一些部队士兵拒绝开往前线 ,并组织群众集会和示威游行 ,要求立即停止战争和签订不割地不赔

款的和约 ⑤。在后方 ,工人们的反战罢工如火如荼。1917 年 6 月的罢工人数比 1916 年全年的罢工总

人数多一倍半。1917 年 5 月 30 日 ,第 36 和第 129 团的士兵离开阵地 ,赶赴巴黎援助首都举行罢工

的劳动者。1917 年 6 月 ,普恩加莱总统在日记中写道 :“前线的情况不佳 ,反对指挥部、反对政府、反

对我的运动在继续中。星期日我本当到兰斯去授予勋章 ⋯⋯但是人们对我说 :恐怕有人会向我乘坐

的火车扔石头。”⑥与此同时 ,法国从 1916 年 12 月白里安组阁到 1917 年 3 月潘勒维内阁被推翻 ,不到

一年竟更换了三个总理 ,政局严重动荡。

在这种情况下 ,英国被迫加紧了对法国的援助 ,这种援助主要是军事上的。英国政府从 1914 年

8 月到 1916 年 1 月采取自愿参军政策 ,参军人数不多 ,军队规模较小 ,总共军力才 70. 33 万人。从

1916 年到战争结束英国政府采取了征兵法 ,由于这一政策的实施使援法军队数量大为增加。1917 年

英国在西线投入的兵力达到 200 万人 ,加上自治领武装已经达到 270 万人。连英国军事史专家邦德
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也感叹 :“这是一种巨大的军事努力 !”①

在英国政府强有力的军事支援下 ,法国总统普恩加莱采取强硬政策 ,对内阁进行了重组。1917

年 11 月普恩加莱任命主战派人物克里孟梭组阁。克里孟梭则坚持同协约国加强合作 ,打击和平主义

情绪。与此同时 ,英国通过与法国的磋商 ,促使协约国家同意任命福熙 ( Ferdinand Foch) 为西线总司

令 ②。1918 年 3 月 26 日和 4 月 3 日 ,英法联军先后召开两次重要会议 ,会议任命福熙为协约国军总

司令。协约国在随后的第二次马恩河战役中成功击溃德国 ,取得战略上的主动权。福熙因指挥有功

被晋升为法国元帅。随后协约国步调一致 ,终于取得战争的胜利。

四、英国对法战时政策对后来国际政治的影响

　　虽然英法经历了一战的合作 ,但它们对欧洲大陆的不同战略促使它们无法把这种合作局面持续下

去。相反 ,英国在一战中采取的对法貌合神离政策影响到了战后的国际政治 ,具体表现在以下方面 :

1. 英国并未改变对欧洲大陆的“均势”政策 ,英国寻求欧陆均势和法国寻求欧陆霸权的两种外交

理念的冲突在战后一段时间里愈演愈烈 ,成为欧洲内部动荡的根源之一。

英国参战的根本目的是通过削弱德国来维持欧洲大国的平衡 ,而不是通过击败德国在大陆上创

建一个占压倒性优势的法国。英国外交历来都坚持这样一个原则 :“防止任何一国主宰欧洲大陆 ⋯⋯

任何有能力主宰欧洲的大国会倾其力量威胁英伦三岛。为了实现这一外交政策目标 ,英国扮演了利

用自身的重量保持天平的平衡 ,阻止欧洲大陆崛起这样一个大国的角色。”③而法国想永久消灭德国

这个对手。从近代到现代 ,德国共入侵法国 6 次之多 ,尤其是 1870 年普法战争的耻辱使法国仍记忆

犹新 ,只有确立自己在欧洲大陆的优势地位才能改变被动地位。因此对于法国来说 :“生存的最高保

证是成为霸主 ⋯⋯霸权是任何国家确保自己生存的最佳手段。”④史学家亚当斯维特认为 ,“对于法国

来说 ,安全和霸权是同义词 ⋯⋯只有霸权才能确保持久的安全。”⑤

一战的结束没有消除英法外交理念的冲突 ,反而立刻显现出来。寇松在停战前不到一个月时强

调 :“我真的很害怕 ,我们将来最为担心的大国是法国。”⑥在英国 ,“从此不再”考虑战时盟友关系延续

下去的可能性。而法国一直对英国试图操纵欧洲均势而心怀怨恨。克里孟梭曾对劳合 ·乔治说 :“我

不得不告诉你 ,从停战的那一天起 ,我就发现你是法国的一个敌人。”⑦普恩加莱也指出 :“尽管有时承

认英国是我们的盟友是重要的 ,但是 ,英国正如它过去一直所扮演的角色 ,它是作为我们最强大的竞

争对手而存在的。”⑧
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毫无疑问 ,英法严重歧异是战后初期欧洲政治的主要特征 ①。这种特征并未因一战的合作有丝

毫改变。作为西欧最重要的两个大国 ,同时也是最重要的两个战胜国 ,两者在战后塑造一个什么样的

欧洲 ,如何确保欧洲的稳定等问题上存在着重大的分歧 ,这极大地影响了欧洲的稳定。1922 年法国

公然派兵进入德国鲁尔 ,这标志着两者不同欧洲观的冲突变成了实际行动上的冲突。1923 年法国派

遣更大规模的军队进入鲁尔 ,造成德国经济近乎崩溃 ,欧洲进入战后的最大动荡期。随后英法两国开

始了长期的讨价还价 ,这种冲突直到 1929 年《杨格计划》的签订才告一段落。

2. 在和平主义运动影响下 ,英国外交的保守性导致绥靖政策的产生。

一战后 ,英国国内兴起了强大的和平主义运动 ,这种运动对英国的对外政策产生了很大的影响。

英国“均势”外交也深深地打上了“和平”的烙印。英国相信 ,只要德国是一个统一的整体 ,只要德国的

正当要求得到满足 ,欧洲的均势就可以维持下去 ,欧洲的“和平”就能得到保全。英国就能以最小的代

价操控欧洲版图。其具体表现是包容德国 ,“用德国乐意接受的方法束缚和规范之 ,以此有效地解决

多年来使欧洲无法安宁的德国问题”②。这种方法初期有一定的效果 ,但后来英国逐渐趋向保守 ,不

对欧洲大陆任何纷争付出义务 ,而是力争保全自己 ,终于变为片面寻求和平的“绥靖政策”。马丁 ·吉

尔伯特认为 :英国对于德国修改现状的要求日益增长的同情感是 30 年代英国绥靖政策的首要根

源 ③。而绥靖政策的实施在某种程度上助长了法西斯势力的壮大和对外疯狂的侵略扩张 ,并最终导

致了第二次世界大战的爆发。

[本文作者刘作奎 ,中国社会科学院欧洲研究所副研究员。北京 　100005 ]
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