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欧洲国际关系演进的现实逻辑
和价值取向刍议
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摇 摇 内容提要:欧洲国际关系演进中存在着“无政府逻辑冶和“共同体逻辑冶,它们

体现了不同的价值取向。 在近代欧洲国际关系中,“无政府逻辑冶占据着上风,而

二战后欧洲一体化的发展使“共同体逻辑冶得到强化,其价值取向彰显了原主要存

在于近代欧洲国家内部的一些先进价值理念上升到欧洲层面。 然而,虽然欧洲一

体化的发展对世界和平与发展有着重要的借鉴意义,但其自身并没有摆脱“无政

府逻辑冶的存在和作用,欧洲的理想仍然面临着与现实之间的强大张力。
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随着第二次世界大战后一体化的不断发展,当代欧洲出现了一个崭新的国

家间合作的模式———欧洲联盟,它似乎从根本上改变了近代以来欧洲国际关系

相互竞争、战争频仍的性质和状态,从而为人类的前途指明了一个方向。 然而,
自主权债务危机发生以来,欧洲国家间的矛盾比较明显地暴露出来,无论关于欧

元区瓦解甚至欧盟解体的种种评论究竟有多少根据,欧洲一体化的进一步发展

确实面临考验。 那么,人们究竟应该如何看待由主权债务危机引发的欧洲国家

之间的矛盾和摩擦? 更为重要和长远的是,如何理解欧洲一体化的性质和前途

以及它为世界提供的经验? 本文将根据欧洲国际关系的演进,从宏观角度考察

其中始终并存的“无政府逻辑冶和“共同体逻辑冶两种逻辑及其价值取向,以有助

于上述问题的探讨。
本文共分为三节。 第一节主要论述国际政治中存在的“无政府逻辑冶和“共



同体逻辑冶在近代欧洲国际关系演进中的表现,并引入“英国学派冶的“国际社

会冶理论以说明“共同体逻辑冶在这种演进中的存在和作用,同时考察两种逻辑

的价值取向,并指出近代欧洲国际关系中“无政府逻辑冶占据上风。 第二节阐明

二战后“共同体逻辑冶在欧洲国际关系中得到强化,并围绕欧洲一体化的动因分

析该逻辑为何能够引领一体化的发展。 第三节主要探讨欧洲一体化进程中“无
政府逻辑冶与“共同体逻辑冶的并存,以及它的表现和特点,以进一步说明欧洲联

合的性质,并结合欧洲一体化价值取向的分析,考察它的未来发展及其为世界提

供的经验。 本文认为,欧洲一体化的发展给欧洲带来了经济繁荣和政治稳定,并
对世界和平与发展有着重要的借鉴意义,但它自身并没有摆脱“无政府逻辑冶的
存在和作用,欧洲的理想仍然面临着与现实之间的强大张力。

一摇 近代欧洲国际关系:两种逻辑及其价值取向

西方国际关系理论中存在着两种主流范式:一种是现实主义范式,认为国际

政治是在一个国际无政府状态,即在没有一个支配一切的权威或世界政府的体

系中运行的,各国间缺少相互信任,它们为了生存和发展总是不断地追求自己的

权力,结果是国家间的冲突和战争不可避免并贯穿于国际关系史的整个过程,因
此国际政治的本质即是无政府状态下争夺权力的斗争;另一种是自由主义范式,
它虽然承认无政府状态下国际政治的残酷性,但否认国家间冲突的不可避免,而
是坚持由于存在共同利益,国家间的合作不仅必要而且可能,因而国际政治能够

向着和平的、国家间共同体的方向转变。 这两种范式看上去泾渭分明且争论不

息,被美国著名学者斯坦利·霍夫曼称为国际政治中的“永恒的对话冶,也就是

国际政治的两种逻辑———“无政府逻辑冶和“共同体逻辑冶之间的对话。淤

1648 年威斯特法利亚和平以降,欧洲逐步形成了自己的近代国际体系。 但

是,在近代欧洲历史中,兵燹之祸连绵不绝,各国政府合纵连横、使尽机谋权诈,
无非旨在争夺领土、资源和威望,以至 19、20 世纪将这种争夺扩大到了世界范

围,而所有这一切似乎都可以归因于“无政府逻辑冶的突出作用。 确实,“无政府

逻辑冶在近代欧洲国际关系的演进中是清晰可见的。 首先,近代欧洲既不存在
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淤 John Baylis, “European Security between the ‘Logic of Anarchy爷 and the ‘Logic of Communi鄄
ty爷冶, in Carl C. Hodge ed. , Rethinking European Security, New York: Garland Publishing Inc. , 1999,
pp. 13-28.



一个超越各国政府之上的“世界政府冶,也没有一种能够真正约束它们对外行为

的国际制度或机制。 欧洲三十年战争后出现的“威斯特伐利亚体系冶,标志着欧

洲近代国际关系史的肇始;19 世纪的“维也纳体系冶及其“欧洲协调冶被认为维

持了欧洲的和平;第一次世界大战后的“凡尔赛体系冶则欲构建某种“普遍的和

平冶。 这些“体系冶确实通过国际条约重建了欧洲列强之间关系的结构,然而,与
其说它们是缔造和维持了欧洲的和平,毋宁说欧洲的和平有赖于欧洲列强的意

愿和争霸的结果,和平往往成为下一轮战争前的间歇。 其次,欧洲的和平建立在

主要大国势力均衡的基础上,而均势并没有、也不可能解决欧洲国家的“安全困

境冶。 无政府状态并非总是意味着失序和混乱,无政府社会中的和平即是一种

秩序状态,诚如赫德利·布尔所言,战争和均势都是实现秩序的途径,淤这在近

代欧洲历史上表现得尤为突出。 英国著名国际关系史学家莫瓦特写道:“欧洲

国家体系依赖某种平衡、某种均势,通过对它的调整,国家或国家集团能够维护

它们的既得利益,没有一个国家或国家集团能够强制或掠夺他者冶;在缺少超级

国家或者任何国际联盟的情况下,“这种均势必然得到参加缔造国家体系的那

些国家的参与和维护冶。于 国际关系理论大师肯尼思·沃尔兹则进一步提出:
“如果说有什么关于国际政治的独特的政治理论,则非均势理论莫属冶,盂并称

“均势冶与国际无政府状态有着不解之缘,如同市场中的无形之手。 然而,均势

是不稳定的,势力失衡倒是屡见不鲜。 因此,莫瓦特认为,均势“总是不时受到

某个破坏者的威胁、甚或摧毁冶。 他所撰写的欧洲近代国际体系史正是从路易

十四、拿破仑到德意志帝国循环往复地挑战欧洲均势的历史。榆 再次,欧洲近代

国际关系史中的主角当属欧洲民族国家,它们之间的外交、结盟和战争无不是以

追求自身的国家利益为圭臬。 从“太阳王冶路易十四为获得法国的“天然疆界冶
而穷兵黩武,到西班牙王位继承战争中烽火连天,从三次瓜分波兰的肮脏交易,
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另有学者,如奥根斯基(Organski)认为,由于国际政治中总是存在着不满现状的挑战者,均势并
不能导致和平,而只有在国际体系中出现占有支配地位的优势国家时,和平才能降临。 参见 A. F. K. Or鄄
ganski, World Politics, New York: Knopf, 1958, pp. 292-293。 笔者认为,均势既不是和平的唯一源泉,
也不能维持长久的和平,而霸权国也同样如此;它们所遵循的都是“无政府逻辑冶,这种逻辑内在的规定性
就是国家间的冲突不可避免,因而国际和平仅具有暂时性。



到为争抢“欧洲病夫冶土耳其奥斯曼帝国的“遗产冶而进行的折冲樽俎或屡动干

戈,围绕着国家利益的最大化,惊心动魄、此起彼伏的国家间争夺权力的斗争在

整个欧洲渐次展开。 因此,欧洲国际政治中流行的“国家利益冶( raison d爷 etat)、
“权力政治冶(power politics)、“实力政治冶( realpolitik)等用语也就成了欧洲国际

关系史学家笔下的核心概念。
但是,上述“无政府逻辑冶对近代欧洲国际关系史的解释并不充分,因为欧

洲毕竟存在着某种秩序而不是完全由“丛林法则冶所支配,所谓“共同体逻辑冶在
其中也发挥着重要作用。 不过,与其说这种逻辑的发展是沿着自由主义学说的

路径,不如说主要是“英国学派冶的“国际社会冶理论对它做出了富有启迪的阐

释。 “英国学派冶虽然把国际无政府状态作为其理论的起点,但不接受“无政府

逻辑冶的结果。 它主要从“社会冶而不是“权力冶的角度关注国际关系中“合作的

因素和有规范的国家间关系冶。 布尔和亚当·沃森把“国际社会冶定义为一组国

家或独立的政治共同体,它们“不仅就一方行为是它方必须考虑的因素而言,构
成了一个体系,而且通过对话和一致同意,建立了处理它们相互关系的共同规则

和制度,并承认对维护这些安排有着共同利益冶。淤 国际社会的基础是国家间建

立起共同的规则、规范和制度,其动力来自于无政府状态下国家间无序竞争给各

国造成的巨大代价和生存压力:“除非某一单元能够支配体系,否则无政府状态

中的生存压力会实质性地推动至少若干国际社会基本要素的最终形成冶。于 “英
国学派冶认为,这种国际社会区别于国际体系,后者仅是国家间通过相互交往和

互动关系影响相互的思想和行为,而前者包含它们意识到国家之间具有共同的

利益或价值,并受到一套共同规则的制约或者为构建共同制度而进行国际合作。
巴里·布赞对国际社会中国家间“共同的身份认同冶之核心进行了界定,并以此

作为国际社会与国际体系之间的界限,即它们“相互承认主权平等冶,这就是马

丁·怀特所说的:“除非每个国家在要求自身主权的同时,承认其他国家也有权

要求并享有主权,否则一个由主权国家组成的社会是不可能存在的冶。盂

“国际社会冶理论是“英国学派冶为欧洲量身定制的,因为一个以主权平等为

国家间关系基本原则的社会最早出现在欧洲并成为欧洲国际关系的主要特征。
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确实,尽管存在着诸多质疑和讨论,“国际社会冶以国家间合作为基础的“共同体

逻辑冶仍然为我们探讨欧洲国际关系的演进及其性质提供了具有独特价值的理

论工具。 随着 16、17 世纪欧洲封建绝对主义国家的建立和与其并行的资本主义

生产方式的出现,“主权国家冶的观念开始在西欧发展起来,这在《威斯特伐利亚

和约》中得到体现。 一个“威斯特伐利亚体系冶由此诞生,它所内含的主权国家

平等原则不仅成为欧洲“国际社会冶最重要的规范和构成性条件,而且随着欧洲

全球性扩张也成为当代国际体系的核心内涵。 作为近代欧洲主权国家体系(社
会)发轫的标志,威斯特伐利亚和平的坐标性意义受到不少学者的质疑,然而,
“主权冶自有其内在规定性,“主权国家冶自身有着一个发生、发展和成熟的过程。
在 17 世纪经典主权理论趋于成熟,主权国家确已出现,并且“国家利益冶取代

“王朝利益冶的历史趋势也已经显现出来。
基于“相互承认主权平等冶的原则,通过各种国际会议和条约,近代欧洲促

进国家间合作和抑制战争的规则、规范和制度发展了起来,包括以尊重主权国家

为基础的外交惯例和可以追溯到格劳秀斯传统的国际法等等,其中的均势原则

尤其重要,它既是建立和维护欧洲国际秩序的一种手段,也是维持欧洲国际社会

赖以生存的主要机制或制度之一。 德波特注意到,除了意大利和德意志的统一,
《威斯特伐利亚和约》确定的欧洲政治版图 300 多年来没有发生重大变化,其中

的主权国家都生存了下来,究其原因,均势机制居功至伟,它避免了欧洲多元国

家体系沦为某个霸主支配的欧洲帝国。淤 均势在国际关系中的作用自古就存

在,但在近代欧洲国际社会中它成为基于身份认同(主权国家)的、有意识地维

持生存(和平)的制度和明确的外交政策目标,而不是自发起作用的“无形之

手冶,最为典型的是大英帝国总是乐于充当欧洲的“制衡者冶角色。
实际上,“英国学派冶的所谓理性主义取向有意识或无意识地从现实主义和

自由主义理论中汲取了营养并将它们调和了起来:现实主义者把主权国家看作

国际政治中的主要行为体,并把均势理解为维护体系生存的关键机制;自由主义

者强调主权国家之间的基于共同利益的合作,也充分阐述了共同规则、规范和制

度对国家间合作的至关重要性。 作为新一代“英国学派冶代表人物之一,巴里·
布赞就对国际社会理论与沃尔兹的结构现实主义和新自由主义的机制理论之间
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淤 A. W. DePorte, Europe between Superpowers: The Enduring Balance(Second Edition), New Haven
and London: Yale University Press, 1986, pp. 1-9.



的关系进行了深入探讨。淤 然而,现实主义的“无政府逻辑冶与国际社会的“共同

体逻辑冶在理论取向上的区别仍然是清晰的,前者论证了国家间政治的主要性

质是冲突的不可避免,而后者强调国际社会中主权国家合作的合理性和必然性。
显然,两种逻辑都影响着近代欧洲国际关系的演进,问题在于:究竟哪一种逻辑

更有力量? 遗憾的是,对这一问题的回答似乎不在“英国学派冶的视野中。 笔者

认为,虽然近代欧洲国家间关系的“社会性冶在发展,即“共同体逻辑冶确实在起

作用,但是“无政府逻辑冶的国家利益、自助、权力争夺、安全困境等核心概念似

乎更能解释近代欧洲国际关系的总体特征,尤其表现在欧洲列强之间在欧洲乃

至世界的争霸战争此起彼伏、连绵不断,而“共同体逻辑冶对此却少有作为。于

现实主义和国际社会理论虽然都认同主权国家的重要性,但还是有着不同

的价值取向。 现实主义将国家安全(生存)、权力和国家利益作为国家需要首先

维护的基本价值,盂基于无政府逻辑,追求权力、维持均势以使国家利益的最大

化就具有合理性和合法性;“英国学派冶当然并不否认国家安全和国家利益的基

本价值,但从其国际社会的“共同体逻辑冶出发,强调各国应该“相互承认主权平

等冶,因而主权国家间的“平等冶成为其基本价值取向,为此赋予维持国际社会的

规则、规范和制度以及国际和平特别重要的意义,同时对国际伦理、国际法表现

出极大的兴趣,而现实主义者虽然承认道义因素在国际关系中的重要作用,如摩

根索等认为国家权力也要受到包括道义等力量的制约,但他们更倾向于强调国

际政治中道义因素作用的有限性和国际道义与国内道义的区别,因而与“英国

学派冶的价值观区别开来。
确实,随着欧洲启蒙运动的发展,尤其是法国大革命的爆发,资产阶级的

“自由冶、“平等冶、“博爱冶、“人权冶等观念广泛传播,并被看做是具有“普世冶意义

的人类共同基本价值,它们极大地推动了欧洲民族民主运动的发展,并超越欧洲
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Barry Buzan, “From International System to International Society: Structural Realism and Regime
Theory Meet the English School冶 .

伊曼纽尔·沃勒斯坦谈到欧洲国家间的竞争造就了欧洲多元国家体系,赫德利·布尔认为战争
是建立国际秩序的一种途径,罗伯特·吉尔平论述了战争与国际体系变革之间的关系,诸如此类的种种
观点强调国家间战争的正面作用。 然而,应该承认,它们在不同程度上多是“无政府逻辑冶而不是“共同体
逻辑冶的自然结果,近代欧洲尤其如此。

如著名国际关系学者沃尔弗斯(Arnold Wolfers)把国家安全、财富和权力看做是“国际事务中非
常重要的价值冶。 See Arnold Wolfers, “‘National Security爷 as An Ambiguous Symbol冶, in J. A. Vasquez
eds. , Classics of International Relations(Third Edition), Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall, 1996, p.
151.



的边界,促进了世界范围的民族解放和独立的斗争。 然而,这些人类基本价值并

没有在欧洲国际政治的语境中得到发扬光大,更没有成为欧洲各国政府所奉行

的国际关系的准则。 相反,在近代欧洲国际关系的演进中,欧洲列强的对外政策

中表现出强烈的现实主义的价值倾向,而“自由冶、“平等冶、“人权冶等价值观念

在其中或付之阙如或显得苍白无力。 遑论维也纳会议后欧陆君主国打着“正统

主义冶的旗号到处干涉别国民族民主主义运动,即使英国这样最早确立资本主

义制度的国家,其政府一直奉行国家利益至上的实用主义外交政策,如对摆脱奥

斯曼帝国专制统治的希腊民族独立战争,无论是卡斯尔累的漠然处之还是坎宁

的“外交革命冶,无不是从均势原则出发,对支持希腊的道义考虑完全服从于抑

制俄国扩张的战略目标。 “普世价值冶还蜕变为一些欧洲列强粗暴干涉别国、推
行霸权主义的理由,拿破仑帝国进行的对外战争就具有这样的性质,反映了国际

伦理与人类基本价值之间既存在清晰的界线又有着复杂的关系。 如果把目光转

移到欧洲列强的海外扩张和争夺殖民地的斗争,所谓“普世价值冶和道义标准荡

然无存,剩下的唯有赤裸裸的殖民利益。

二摇 “共同体逻辑冶下欧洲一体化发展的动因

第二次世界大战后,在特定的历史条件下,欧洲走上了一体化不断发展的道

路,它不仅使欧洲避免了相互战争的轮回,而且带来了经济繁荣和社会稳定。 欧

洲国际关系的演进发生了历史性的嬗变。
欧洲一体化是按照“共同体方式冶发展的,它以成员国让渡或集中部分主权

为前提,将“共同体逻辑冶下的国家间合作提升到一个前所未有的高度,从而与

其他以政府间合作为基础的一体化形式区别开来。 不同于无政府逻辑下主权国

家争夺权力的斗争,欧洲一体化给人们提供了另外一幅图景:欧洲超国家机构在

其权能范围内拥有对成员国“发号施令冶的权力,这种权力从最初的煤钢生产领

域扩大到了管理共同市场中的商品、劳务、资本和人员的自由流动,以至超主权

货币———欧元的出现,欧盟俨然成了欧洲政府,时任欧委会主席的雅各·德洛尔

甚至在《单一欧洲法令》签署后就不无夸张地宣称,由欧共体成员国首都所做出

的决策以后其五分之四将要由布鲁塞尔做出。淤 欧盟决策程序中的有效多数表
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决制的设计则不仅体现了这种“共同体方式冶对成员国主权的限制,而且也保护

了它们相对平等的地位,因为小国也有否决大国立法动议的可能,尽管还只是某

种“分配正义冶。 由此,国际政治中的均势原则似乎让位于欧盟成员国之间的交

流、磋商、谈判以及合作机制的作用。
当然,上述发展只是“共同体逻辑冶的结果,更重要的问题是:“共同体逻辑冶

为何能够引领欧洲一体化的发展而导致上述的结果呢? 这是一个涉及欧洲一体

化动因的问题。 对此,“英国学派冶关于国际社会起源于“礼俗社会冶还是“法理

社会冶的探讨具有借鉴意义。 前者认为国际社会产生于共同文化和传统,它以

共同的情感、经验和认同为纽带,后者则强调它是有意识地通过契约建构起来

的,前述布赞关于国际社会的底线为“相互承认主权平等冶的观点即是对这种

“法理社会冶核心内容的解读。淤 这种分野是由欧洲国际社会扩展为全球国际社

会而产生的,实际上,如果就欧洲国际社会而言,两种解释都能成立而且是融为

一体的。 布尔认为,国际社会源于一群国家“意识到它们具有共同利益和共同

价值观念冶。于 笔者认为,这种“国际社会冶如果说存在于近代欧洲的话,那么其

特征在二战后的欧洲表现得更为充分,欧洲共同体发展的“共同文化冶动因的解

释确实也得到很多人的支持。 进一步说,在近代西欧国家思想启蒙和资产阶级

民族民主运动中发展起来的一些基本价值观念和原则,二战后上升到欧洲国际

关系层面上并融入欧洲一体化的发展进程中,成为欧洲人共同追求的目标。
英国学者伊安·曼纳斯较早对欧洲一体化的价值取向进行研究并提出现已

被广泛采用的“规范性力量欧洲冶的概念。 曼纳斯认为,欧盟的规范基础建立在

欧洲一体化发端以来不断积累起来的法律和政策文件之上,随着欧洲一体化的

发展逐步完善起来。 他从中归纳出欧盟的五个核心规范,即和平、自由、民主、法
治和尊重人权。盂 显然,这些构成欧洲“规范性力量冶的核心规范大体上是从近

代欧洲业已形成的一些基本价值继承而来的,它们却在二战后成为欧洲联合的

共同认同和观念基础,推动着欧洲一体化的发展。 首先,针对战争造成的巨大破

坏和法西斯国家对欧洲各国的奴役,国际“和平冶和“自由冶的基本价值深入人
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心,它们不仅是战后初期“欧洲联合运动冶高举的旗帜,而且成为西欧各国政府

决心推动一体化的原动力;其次,欧盟以“民主冶、“人权冶、“社会正义冶等为价值

取向,早在 1973 年欧共体哥本哈根峰会中就将它们作为规范提出,至 1993 年形

成了完善的“哥本哈根入盟标准冶,成为中东欧国家加入欧盟的前提条件,实际

上界定了欧盟的共同价值认同,并得到了 1996 年欧盟《欧洲发展共识》以及《里
斯本条约》的肯定和完善;最后,欧盟首先是一个法律共同体,即“它应被看做是

一种新的法律秩序,它由条约规范和根据条约制订或共同体机构根据共同体条

约承认其有效的规范所构成。 这是一种崭新的和独特的成员国自愿转移其某些

主权权利的法律秩序冶。淤 成员国认同这种“法治冶的基本价值正是欧洲共同体

存在的基础。
上述价值观念和认同虽然能够推动欧洲一体化的发展,但它们确实是在一

体化的进程中逐步形成的,而且仅仅依靠它们就能打破权力斗争的魔咒吗? 欧

洲共同体的发展似乎更依赖于成员国的共同利益,它们是欧盟大厦的根基,这首

先表现在一体化给成员国带来的共同经济利益。 尽管经济相互依赖所产生的共

同经济利益能够导致经济一体化的观点受到质疑,但从欧洲的实践来看,经济上

的依存关系乃是欧洲国家走向经济一体化的基本前提,它们的一体化的愿望和

要求也由此产生。 实际上,欧洲经济一体化的发端并不是“欧洲之父冶让·莫内

和罗贝尔·舒曼的突发奇想。 西欧经济的高度相互依赖为一体化提供了现实条

件,早在“舒曼计划冶之前就存在着种种一体化方案,包括煤钢联营的形式。 反

之,如果不存在已有的经济上的相互依赖,西欧能够走上经济一体化的道路确实

是难以想象的。
欧洲经济一体化的原因还需从更深层次来探讨。 随着欧洲资本主义生产方

式的确立,统一的欧洲市场建立了起来,其现代性就在于资本内在的扩张本质,
如马克思所言,它能够打破一切封建的藩篱并跨越国家的疆界。 在经济自由主

义的视域下,国家对市场的干预越少越好,市场通过其价格变化的“无形之手冶
能够自动调节资源的分配,使得生产者的利益及至整个社会财富获得最大化。
然而,没有国家干预的市场自然是一种无政府状态,虽然资本具有跨国扩张性,
但资本的所有者却是有国界的,市场竞争的残酷性使得资本所有者追求国家的

保护,经济民族主义由此产生,这又使得市场竞争变得更为激烈。 这是“无政府

64 欧洲研究摇 2013 年第 4 期摇

淤 Neil MacCormick, “Liberalism, Nationalism and Post-sovereign State冶, Political Studies, Vol. 4,
1996, p. 555.



逻辑冶的作用在经济领域的演变。 而欧洲经济一体化揭示的是另外一种逻辑:
一方面,承认资本主义生产方式产生以来就已存在的资本跨国扩张的本性,相对

于政治、安全等领域由国家掌控(国家职责所在),市场有着自己的运行机制和

规律而应较少受到国家的干预,因而如瓦斯克兹(Vasquez)所说,“国家在法律

上是主权者,但在经济上几乎不是主权者冶;淤另一方面,国家对市场的干预又是

必要的,鉴于经济民族主义带来的严重后果,按照“共同体方式冶对其实行跨国

管理就成为一种理性的选择。 资本的国际化、国际市场机制、国家间经济相互依

赖,这或许可以解释欧洲共同体的发展能够在经济领域取得如此的成就,而在事

关国家核心主权的政治、安全等领域至今仍停留在国家间合作的层面,还掌握在

国家手中,尽管已经不如过去那样牢固了。
然而,经济相互依赖和跨国管理的需要所产生的国际合作毕竟不同于向一

个超国家建构让渡自己的经济主权。 那么,欧洲民族国家究竟为什么愿意这样

做呢? 现有欧洲一体化理论中的国家中心主义和超国家主义两种主要流派都对

这一问题进行了解释。 前者认为,欧洲国家之所以愿意让渡自己的主权,是因为

这种制度设计可以保证它们之间的相互制约,或者“增强承诺的可靠性冶于。 超

国家主义的新功能主义理论则将注意力集中在超国家一体化机构的功能上,以
论证通过超国家机构来实现主权共享的合理性。盂 与新功能主义相比,联邦主

义对民族国家让渡主权的解释建立在其对国家主权的负面作用认识的基础之

上,因而更具有理想主义的色彩。 笔者认为,虽然两种流派视角相异,但并不必

然相互排斥。 首先,从保证“承诺的可靠性冶切入的国家中心主义解释采用理性

选择的分析工具,从民族国家的层面揭示了它们接受让渡和共享主权的动机和

目的。 新功能主义强调中立的技术精英管理跨国经济事务的必要性,实际上试

图将欧盟这样的国际组织的经济权能比之于精英治国的民族国家的效能,从超

国家机构作用的层面阐明了集中主权对民族国家的吸引力。 联邦主义则从共同

价值观念的层面提出永久解决国家间战争问题的方案,欧洲大同的理想在欧洲

有其深厚的“欧洲主义冶历史和文化渊源,它对各国政府推动欧洲一体化有着深

74摇 欧洲国际关系演进的现实逻辑和价值取向刍议

淤
于

盂

J. A. Vasquez ed. , Classics of International Relations, p. 291.
Andrew Moravcsik, The Choice for Europe: Social Purpose & State Power from Messina to Maas鄄

tricht, London: UCL Press, 1998, p. 3; Alan Milward et al. , The Frontier of National Sovereignty: History
and Theory, 1945-1992, London: Routledge, 1993, p. 12.

Ernst Haas, The Uniting of Europe: Political, Social, and Economic Forces 1950-1957, Stanford,
Cal. : Stanford University Press, 1968, p. 300.



层的压力。
但是,上述理论显然不同程度上都存在着单因性解释的问题。 笔者认为,这

里至少存在四种主要现实变量推动欧盟成员国愿意做出或不得不接受主权让渡

的选择:第一,通过深度合作恢复和发展本国经济;第二,通过经济一体化和政治

合作建构新的欧洲政治和安全结构,形成民主国家安全共同体模式;第三,将欧

洲一体化作为实现国家战略目标的重要手段;第四,通过欧洲联合自强,恢复欧

洲在国际舞台上主要角色的地位和世界影响。 上述四种变量相互联系并共同发

挥作用。 对此,笔者进一步认为,只有在市场逻辑与一定的政治逻辑基本契合或

得到政治逻辑支持的条件下,民族国家主权让渡才成为可能,欧洲一体化才能够

获得真正的动力。 应该说,从其开始,欧洲一体化就不是简单的经济现象,它承

载着相当重要的政治安全使命,换言之,它也是民族国家实现其政治和安全目标

的工具。 实际上,欧洲民族国家间经济偏好的趋同并不是一件水到渠成的事,甚
至有时不能用这种趋同来解释经济一体化的动力。 事实证明,政治和安全因素

在欧洲一体化动力中所扮演的角色不可或缺,在许多场合,推动经济一体化的市

场逻辑是在符合相应的政治逻辑的情况下起作用的。 所不同的是,市场逻辑需

要各民族国家的经济偏好的趋同而达至让渡主权的共识,政治逻辑则是基于它

们出于安全、政治、国家战略目标、国际角色的考虑以致愿意支持经济一体化而

并不要求其政策目标的必然一致性。淤 上述分析似有助于解释推动欧洲一体化

发展的“共同体逻辑冶为什么能够以及如何发挥其作用。

三摇 “无政府逻辑冶与欧洲一体化的性质和未来

按照“共同体逻辑冶发展起来的欧盟现在已被不少人看作是一个高度发达

的“国际社会冶,并被看做探讨国际社会与“世界社会冶关系的样板,它所持有的

集体认同已经超越了无政府结构。于在亚历山大·温特看来,在区域层面上,欧
盟距离符合他所设想的“世界国家冶的要求也“不远了冶,而一个“完成了的冶的
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欧盟的全球化势将导致一个世界国家的出现,淤就像欧洲国际社会向世界的扩

展导致了一个全球国际社会的形成那样。 然而,“无政府逻辑冶是否真的在欧洲

退出了历史舞台? 欧盟又真的会成为世界发展的方向吗?
美国著名欧洲研究专家戴维·卡莱欧(David Calleo)认为,二战后欧洲的发

展受到四种模式的影响,即:大西洋式的欧洲,这是由美国主导的西方经济、政治

和安全共同体中的欧洲;让·莫内的联邦主义欧洲,可以表现为超国家主义一体

化模式,欧洲联邦主义者希望欧洲按照这种模式发展至欧洲合众国;戴高乐的欧

洲,这大体上是欧洲邦联主义者的目标,它坚持由欧洲民族国家主宰欧洲一体化

进程;“不属于任何人的欧洲冶———无政府状态下欧洲国家的欧洲。 在卡莱欧看

来,“每一种模式背后都有不同的利益、价值观和理想,可称是看待世界、历史和

未来的不同方法冶,但它们并不是相互矛盾的,在一定程度上还相互补充,欧盟

的多形态特性、内在动力和局限性都是由这四种模式孕育而成的。于

就卡莱欧的第二和第三种模式而言,它们确实共存于欧洲,欧盟政治体制兼

具超国家性和政府间合作的性质及其多层治理的特征,反映了它既不同于普通

的国际组织又不是一个超越民族国家之上的真正的欧洲政府。 但是,从战后至

今,联邦主义和邦联主义之争始终伴随着欧洲一体化的发展进程,而实质上,争
论的关键正是在于民族国家的前途:联邦主义假设随着一体化的深入,成员国的

国家主权将会不断削弱直至完全并入一个欧洲合众国;而邦联主义坚持成员国

的主权地位不能也不会受到影响,甚至一体化可以加强其主权,因为它只是民族

国家为增进各自国家利益而共同选择的一种工具。 笔者认为,从欧盟成员国在

欧洲一体化进程中所起的主导作用、迄今它们仍然拥有牢固的法理主权地位,以
及在政治安全等领域的政府间合作方式等方面来考察,尽管随着经货联盟的建

立,欧盟的作用逐步增强,但它并没有取代其成员国,欧洲民族国家现在仍然是

欧洲国际政治中的主要行为体;而只要国家主权原则还存在而不是由“欧洲政

府冶一统天下,“无政府逻辑冶就仍将起作用,国家间继续为争夺权力进行斗争,
不过它被限制在已有的合作和一体化框架之内,至少到目前不大可能导致“无
政府逻辑冶的后果———国家间的冲突和战争。 这一发展说明的是“共同体逻辑冶
已经在当前的欧洲政治中占据了主导地位,却难以证明不存在“无政府逻辑冶。
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卡莱欧对于上述第四种模式的论述很好地说明了这一问题。 卡莱欧早就观

察到欧洲一体化中的“无政府逻辑冶,返回到“不属于任何人的欧洲冶的可能性一

直存在,“事实上,直到今天也还是这样冶。 他进一步提出,四种模式中的任何一

种模式都要“以追求均势为基础冶,以防止强国对弱国进行过分的压榨。 “这对

任何一个自由国家组成的自愿结合的联盟来说,似乎都是一个不可或缺的基础。
欧洲的合作并不意味着欧洲国家或其敌对状态的消亡。 敌对和权力斗争在欧共

体历史上一直是成员国关系的主要部分。冶淤造成这一状态的原因在于民族国家

总是在维护自身的国家利益。 卡莱欧注意到欧洲一体化进程中所造就的各种崭

新的制度的作用,但是“在这些奇迹的深处则是这些成员国之间及其内部复杂

的权力平衡,这些平衡是通过大量正式和非正式的制度习惯维持的冶,其核心在

于二战后法国和德国实力的大致平衡,它防止了一个占有绝对优势地位国家的

出现,从而鼓励了这一演变过程。于 卡莱欧的上述精辟阐释解答了一个令人困

惑的问题:在近代欧洲国际关系中扮演着关键角色的均势机制怎么随着欧洲一

体化的出现就杳如黄鹤了? 实际上,它与“无政府逻辑冶如影随形,至于是“自然

状态冶下还是“国际社会冶中的均势,只能是“双兔傍地走,安能辨我是雄雌冶
了。盂

欧洲一体化也是在特定的“历史环境冶中发展起来的,在二战后东西方冷战

的背景下美国营造的西方安全共同体和美国的大力支持为欧共体的成长提供了

土壤。 然而,以北约组织为纽带的跨大西洋联盟本身就完全是按照“无政府逻

辑冶建构起来的冷战的产物,而美国霸权的支配和欧洲对美国的安全依赖决定

了这种安全共同体的结构,因而它给西欧或西方带来的和平远不是那种“民主

和平冶。 冷战结束后虽然美国致力于北约的转型,但是所谓西方安全共同体没

有多少突破传统军事同盟的性质。 一位学者指出,北约组织具有两副面孔,“既
着眼于现实主义权力政治,同时又将赌注押在理想主义和安全共同体冶。榆 实际

上,鉴于北约组织对外的军事强权和内部的主从关系结构,说它的所谓理想主义

的一面几乎徒具其表,恐怕距离事实也不远。 当然,如前所述,二战后欧洲国家
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[英]赫德利·布尔:《无政府社会:世界政治秩序研究》,第 7 页。

Quoted from Carl C. Hodge ed. , Rethinking European Security, p. 22.



对和平的价值追求是真诚的,由此也形成了自己的安全观和多边主义的对外政

策取向。 但是,所有这一切并不能真正挑战跨大西洋同盟的现实结构,这具体表

现在冷战后欧洲安全和防务政策的建设难以突破美国所设定的界限。 伊拉克战

争中“老欧洲冶的反对也不能阻止美国的单边主义战争行为,况且欧洲国家在共

同安全和防务政策方面存在诸多分歧,远没有走上经济领域的那种“共同体方

式冶的道路。 约翰·巴利斯写道:“尽管人们在追求共同体价值和更大合作的共

识方面取得了相当的进展,但仍然远未清楚这种进展能够走多远;即使对欧洲安

全的这种趋势最热情的支持者也承认:‘还不能肯定共同体逻辑将会压倒无政

府逻辑爷冶。淤 在进攻性现实主义者看来,任何国际制度只是国家利益交集的产

物,国家会改变权力政治法则、建构某种能导致“永久和平冶的共同体则更是不

现实的。于 总之,生存和安全是一个国家在国际关系中所追求的最重要的核心

价值,欧洲国家既不准备将这部分的主权权利转交给一个超国家的欧洲机构,同
时又将自己的安全托付给一个美国支配的、内部有着明显等级的军事同盟。 那

么,欧洲还在朝着康德所说的那种基于主权独立平等、一切纷争通过公正的法律

契约而不是武力加以解决的“自由国家的联盟冶之路上艰难地前行吗?
确实,从二战后欧洲一体化的实践来看,“无政府逻辑冶和“共同体逻辑冶的

作用总是并存和交织于其进程之中。 首先,在特定的历史条件下,欧洲人认识到

联合自强的必要性,早在《罗马条约》中就提出了“更为紧密的欧洲冶的发展目

标,并找到了功能一体化的切实可行的路径,至今已经形成了维护“共同体方

式冶的自觉。 但是,各国参与一体化始终是出于现实主义的“理性选择冶,如上所

述,由经济逻辑和政治逻辑相契合而使然。 因此,尽管戴高乐厌恶超国家主义,
但是为了实现“法国人的欧洲冶的抱负和国家战略,还是接受了欧共体体制,因
为它不仅为法国提供了“对法国特别有利冶的换取经济利益的平台,而且很难想

象舍弃西欧一体化法国能够使自己主导欧洲成为可能。 戴高乐之后的法国历届

政府无不竭力通过欧洲一体化维持法国在欧洲的领导地位。 对于德国来说,战
后初期的战败国处境和冷战格局使它期望通过欧洲一体化实现其主权的恢复和

国家的统一,阿登纳总理往往愿意牺牲德国的某些经济利益以迎合戴高乐关于
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共同体建设的主张。 而两德统一、冷战结束后欧洲人对“德国人的欧洲冶的担心

从一个侧面反映出,借助一体化的平台,德国政治和战略地位得到空前提高,因
而我们不难理解施罗德、默克尔政府为何不遗余力地支持一体化的扩大和深化。
至于欧洲的另一个大国英国,与对外经贸结构发生变化所产生的压力同样重要

的是,欧陆一体化改变了欧洲政治权力的结构,这使得孤立的英国越来越难以对

欧洲事务施加自己的影响,更不用说像近代那样制衡欧陆了。 正因如此,与对欧

洲经济领域一体化往往犹豫或怀疑不同,科索沃战争后布莱尔政府一反常态地

积极发起和推动欧洲安全和防务政策,被解读为英国试图利用自己的优势争夺

欧洲防务的主导权。
其次,欧盟是一个法律共同体,从《罗马条约》、《马斯特里赫特条约》到《里

斯本条约》,在“共同体逻辑冶作用下,欧洲一体化的成就内化为欧盟稳定的法律

和政治体制,这是欧洲人的伟大创举。 可是,该体制之下“无政府逻辑冶的作用

或清晰或隐约可见。 一方面,与欧盟治理中的超国家机制并存的是,欧盟的重大

决策权迄今仍然为成员国政府所保留,尽管一些欧盟研究者、尤其像德洛尔那样

的欧盟政治精英着力渲染成员国现在已身不由己地服从欧盟的权威,但这并没

有改变通过政府间合作机制,它们仍是一体化发展的“掌舵人冶的事实。 另一方

面,如卡莱欧所说,欧盟的制度设计是建立在复杂的势力均衡的基础上并反映了

均势的作用,人们甚至可以从中看到大国“权力政治冶的影子,如德国在经货领

域(欧元被称为“马克的代名词冶)、法德在政治领域(法德“轴心冶)以及英法在

防务领域(欧洲安全和防务政策的主要设计者)的主导地位,而《里斯本条约》关
于双重投票表决制度的改革(权重中引入人口比例)也突出了大国的地位和作

用,通过它们确实可以管窥现实主义“无政府逻辑冶的存在。
最后,在欧洲一体化的进程中呈现出两种逻辑此起彼伏的状态:欧洲一体化

取得进展之日,即“共同体逻辑冶展现力量之时。 反之,欧洲一体化遭受挫折之

日,即为“无政府逻辑冶活跃之时,这或许反映了欧洲一体化的某种特点。 欧洲

一体化潮起潮落,20 年代 50 年代初期西欧 6 国建立起欧洲煤钢联营,开启了欧

洲一体化进程,随后《欧洲防务集团条约》却为法国国民议会否决,欧洲防务共

同体化为泡影;《罗马条约》的缔结标志着欧洲一体化进入了一个新阶段,但坚

持国家主权至上的戴高乐上台后制造了 60 年代中期的“空椅子危机冶,“卢森堡

妥协冶却是某种倒退,欧洲一体化进入了一个发展相对停滞的时期;80 年代中期

的“重新启动冶给欧洲带来了统一大市场,在冷战结束的背景下欧洲人趁热打铁
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建立了欧洲联盟,至世纪之交货币联盟正式启动,欧洲一体化得到长足发展。 然

而,90 年代初期的欧洲货币体系的危机足以让人们为欧元能否顺利出台而担

忧。 科索沃战争后正当“欧洲安全和防务政策冶建设得有声有色之际,2003 年的

一场伊拉克战争又分裂了欧洲,欧洲防务重回“国家化冶的评论不绝于耳。 同

样,21 世纪初期不少人翘首以待“制宪运动冶能够将欧洲一体化引向一个崭新的

发展阶段,不料《欧洲宪法草案》遭到创始国法国和荷兰的否决。 最后,欧盟的

真正支柱是经货领域的一体化,这是欧洲引以为傲之处,然而最近的欧洲主权债

务危机却让人看到欧洲国家围绕着维护自身的国家利益进行新一轮博弈。 显

然,上述欧洲一体化发展的起伏不仅说明“无政府逻辑冶没有因为欧洲联合趋势

的发展而自动消失,而且反映了它与“共同体逻辑冶的共存和此消彼长。 进一步

说,即使在欧洲一体化获得较快发展的每一阶段,实际上其背后仍然活跃着“无
政府逻辑冶的身影。 正如莫劳夫奇克所说,一体化发展过程就是大国博弈的过

程,一体化的推进(博弈的结果)决定于“重要国家政府的相对博弈力量冶,它是

“各个国家相对实力的反映,更准确地说,是不对称相互依赖结构的反映冶。淤 当

然,重要的是,一体化的发展更反映了“共同体逻辑冶的力量在与“无政府逻辑冶
的较量中占了上风;不过,在那些一体化受挫的场合和时期,“共同体逻辑冶就没

有那么幸运了。
相对于近代欧洲国际关系中的“无政府逻辑冶,它在二战后欧洲一体化中所

起的作用自有其特点,主要表现在:其一,由于带有超国家特性的欧共体 /欧洲联

盟的存在和发展,虽然成员国仍然是主权民族国家并至今左右着欧洲一体化发

展的方向,但它们的自主性毕竟受到了超国家机制的限制,不同于近代,欧洲政

治的所谓“无政府状态冶属性大为减弱,而这正是“无政府逻辑冶发挥作用的前

提;其二,无政府状态下维持国际政治稳定的主要机制是均势,由于国家间竞争

形式的变化和特定的历史条件,二战后欧洲一体化进程中的均势机制及其所造

成的稳定不再与国家间的冲突和战争相轮替,换言之,均势不再与战争相联系;
其三,欧洲一体化的实践造就了欧洲人价值观和世界观的嬗变,支持欧洲一体化

者为“好的欧洲人冶,反之则或被贬为“坏的欧洲人冶。 与此相一致,与“共同体逻

辑冶相对的“无政府逻辑冶在欧洲似乎失去了道义的支撑,因而一体化背后的“权
力政治冶往往采取隐蔽和间接的方式表现出来,成员国即使在特定问题上为维
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护自身的国家利益而激烈博弈也一般不会踩踏一条底线———承认参与欧洲联合

的政治正确性,因此英国首相卡梅伦提出以公投决定英国是否退出欧盟就成为

一个特例。
那么,如果说现在的欧洲国际关系中“无政府逻辑冶仍然挥之不去的话,它

能否随着欧盟的进一步发展而失去存在的理由呢? 这同样是一个涉及欧洲前途

的问题,除了上述欧洲联邦主义与邦联主义的争论外,政治家们也是针锋相对,
这在 21 世纪到来的钟声轰鸣中德国外长菲舍尔和法国内政部长舍韦内芒影响

广泛的对话中得到了充分反映。淤 令人感兴趣的是,在“英国学派冶的语境中,这
是一个从“国际社会冶发展到“世界社会冶的问题。 “国际社会冶概念关注的是在

一个无政府结构中国家间如何通过国际规范的形成进行合作,强调主权国家在

国际关系中的中心地位和民族认同,因而被认为很大程度上没有摆脱现实主义

理论的框架;“世界社会冶则更多地与理想主义相联系,它关注个人、非国家组织

等非国家行为体等作用,强调基于人权的全人类认同和全球性规范,并建构一个

全球公民社会。 这本属两种对立的世界观,在一些研究者看来,却是可以调和起

来的。 巴里·布赞认为,这种对立基于认同一定是相互排斥的假设,然而人们可

以同时拥有若干个身份认同,例如对于欧洲国家的人们来说,他们可以同时拥有

国家(民族)认同、欧洲认同、西方认同等;他进一步认为,随着国际社会的发展,
世界社会的基本要素对于这一发展过程的稳定与深化就越来越有必要,而由于

相互重叠的、密集的制度网络的建构,欧共体这样的国际社会“开始呈现出类国

家(statelike)的特性,从而导致人们质疑其成员国之间的无政府国际体系是否能

够持续存在冶。于 这里布赞没有明确回答民族国家会不会在欧洲逐渐消亡的问

题,但他似乎也没有否认它们为欧洲层面上的“世界社会冶所取代的可能性。 显

然,对此欧洲一体化的国家中心理论是不会苟同的;从实践考察,虽然欧盟在不

断壮大,但民族国家仍然表现出很强的活力,更不用说迄今为止成员国政府和很

多欧洲人确实是把“一体化方式冶视为服务于其国家利益的工具。 在笔者看来,
所谓欧洲认同是建立在国家 /民族认同的基础上的;当二者在实质问题上发生矛

盾时,后者往往压倒前者,这已为欧洲一体化的历史所证明。 那么,两种认同将
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来是否可以达到高度重合以至合二为一? 这是“共同体逻辑冶发展的最高境界,
可眼下只是一种理想主义式的追求目标。

纵观欧洲国际关系的演进过程,在近代,欧洲国家间的竞争和冲突占据主要

地位,它们的合作难敌“无政府逻辑冶的力量;到了现当代,以欧洲一体化的发展

为标志,“共同体逻辑冶展现了其魅力。 那么,浴火重生后的欧洲发展模式将给

世界施加怎样的影响? 当今的全球性国际社会 /国际体系会按照这一模式发生

革命性的嬗变吗?
不少学者对此持有比较理性的看法,他们认为即使欧洲一体化最终导致了

一个欧洲联邦的出现,也不过是减少了一些民族国家,但以主权国家为中心的全

球性国际体系将延续下来。 这种论断基于现实的理由:尽管受到了经济全球化

的冲击,主权国家的地位不仅没有受到撼动,反而由于应对全球化、维护国家利

益的需要,其功能得到了强化;当今国际体系仍然是“无政府逻辑冶下的等级性

建构。 若从认同和文化的角度考察,正像赫德利·布尔所说的:“如果说当今的

国际社会有一个文化基础的话,那么它指的并不是真正的全球文化,而是所谓的

具有‘现代性爷的文化冶,这就是“占主导地位的西方大国的文化冶。 一个欧洲联

邦的出现并不会改变全球性国际体系的这种性质。 进一步说,这一欧洲联邦也

只不过是一个超级“主权国家冶:“欧洲一体化运动不仅反映了一些欧洲人‘超级

权力政治爷的愿望,也体现了另外一些欧洲人想在美国、苏联和中国等大陆国家

所主导的世界中,创建一个可以让欧洲人更有效地介入‘权力政治爷的单位之动

机冶。淤 在睿智的布尔看来,除了“共同体逻辑冶下的国际社会,在现代国际政治

中起作用的还有“战争状态冶和“跨国联合或冲突冶两个基本要素,因而把国际社

会作为唯一或主导性要素来理解国际政治,“肯定是错误的做法冶。于

当然,上述的分析决不意味着否定欧洲模式和经验的重要国际价值,实际上

当今世界上各种区域一体化在不同程度上就是以欧洲为样板或参照的。 另一方

面,欧盟也十分重视自己的“软实力冶,将自己的国际角色定位于“民事力量冶 /
“规范性力量冶欧洲,这是欧洲人的一种选择并大体体现了欧盟经济政治的特

色。 然而,当欧盟或其成员国将“欧洲规范冶、“欧洲价值观冶等同于“普世规

范冶、“普世价值冶,并内化为它们的对外政策的原则而以自己认定的方式将其向

世界推广,甚至在对外关系中强加于人,如以推行所谓“人权外交冶为名干涉别
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国内政,则将欧洲的力量变成了欧洲的强权。 欧洲这种取向的不可接受性不仅

在于它逾越了国际社会的底线和国际法准则———“相互承认主权平等冶,而且也

违背了当今欧洲核心规范自身的本质和基本精神,倒是多少印证了布尔的说

法———某些欧洲人支持一体化怀有“超级权力政治冶的动因。
从欧洲国际关系的演进来看,近代欧洲国家之间的竞争乃至战争连绵不断,

但这未能阻碍“共同体逻辑冶起作用和欧洲“国际社会冶的形成;同样,当代欧洲

一体化大放异彩,但“无政府逻辑冶也没有偃旗息鼓,它以各种方式深刻地影响

着欧洲国家的共同体政策和对外行为,近如主权债务危机中欧洲各国的表现。
可以预见,一如欧洲一体化的发展经历了风风雨雨,欧盟的未来很大程度上仍将

主要面对来自内部的挑战。 说到底,两种逻辑及其背后的价值取向都以国家利

益为旨归,“无政府逻辑冶追求的是本国利益最大化,而“共同体逻辑冶则是旨在

通过共同体内各国的互利共赢来增进本国利益,显然后者更符合它们的共同利

益,并已被欧洲国际关系的演进所证明,乃至为世界指明了一个发展方向。 正因

如此,历史将欧洲引向一体化道路应该说是一种历史的进步;但如果在世界舞台

上,欧洲人去追求自己共同体利益的最大化,这种进步则是有限的。
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