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编者按:欧洲研究是一个多学科、跨学科的研究领域,涉及政治学、经济学、社
会学、法学、历史学等等。 唯有借助不同学科的研究方法,才能从整体上和全局上

认识和理解欧洲问题。 基于此,本刊将在“欧洲论坛冶栏目不定期地刊发讨论不同

学科的研究方法的文章。 本期选登的“比较政治分析中的概念研究冶,即是从比较

政治分析的起点———概念出发,来探讨政治学乃至社会科学的研究方法。

比较政治分析中的概念研究
*

高奇琦淤

摇 摇 内容提要:概念研究是比较政治分析的起点。 西方比较政治学中的概念研究

主要形成了两个重要的派别。 一个是以萨托利为代表的本质主义,其倾向于用清

晰简明的二分法来界定概念。 另一个则是以科利尔和吉尔林为代表的折衷主义,

其主张在具体情境的基础上调和两分法和分级法。 西方的概念研究对于中国的

比较政治学发展具有重要的启示意义。 西方相对成熟的概念分析框架对构建中

国本土意义的比较政治学概念具有方法论上的指导意义。 同时,本质主义的概念

观提醒我们要重视概念的主体性和一致性,而折衷主义则提醒我们要关注概念的

情境性和复杂性。
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比较政治研究方法对比较政治学学科具有非常重要的构成意义。 譬如,美
国政治学家乔万尼·萨托利(Giovanni Sartori)和阿伦·利帕特(Arend Lijphart)

*

淤

本文的写作受益于与多位学界同行的交流与合作。 在 2012 年底,经与清华大学景跃进教授交流,
我们组成了一个以西方概念经典文献为内容的翻译小组。 本文关于概念的文献综述部分在很大程度上
应该算作是翻译小组的集体成果。

本文为国家社科基金青年项目“比较政治学理性选择理论追踪研究冶 (12CZZ006)和上海市市本
级比较政治学学科建设项目的阶段性成果。



都明确指出,比较政治学是一个用方法来界定其边界的学科。淤 然而,国内的比

较政治学研究更多关注国别研究和地区研究,真正加以比较的成果相对较少,而
在科学意义上使用比较政治研究方法的成果则更少一些。 究其原因主要是国内

关于比较政治的方法论研究和训练相对薄弱。 近年来,国内比较政治学界已经

意识到这一问题,并开始逐步加深对比较政治研究方法的译介和讨论。于 本文

首先对比较政治研究方法作简要的描述,然后对作为比较分析起点的概念研究

加以重点讨论。 本文将对西方概念研究的学术史和最新进展进行梳理,最后就

西方概念研究对中国比较政治学发展的启示进行简要分析。

一摇 比较政治研究方法的两次浪潮

国外比较政治研究方法的第一次浪潮出现在上世纪 60 年代末和 70 年代初

的美国。盂 在 60 年代中后期,在美国已经有一些关于比较方法的讨论,并且一

些重要的政治学家也参与其中。 例如,亚瑟·科尔伯格(Arthur L. Kallberg)在
1966 年的《世界政治》(World Politics)上发表的“比较的逻辑:对政治系统比较

研究的方法论评注冶、哈罗德·拉斯韦尔(Harold Lasswell) 和塞缪尔·比尔

(Samuel Beer)在 1968 年《比较政治》 (Comparative Politics)创刊号上分别发表

的“比较方法的未来冶和 “比较方法与英国政治的研究冶等论文。榆 但是,这些成

果主要是对比较政治方法的简要评述,并且其对后续研究的影响相对有限。 所

以,笔者将这些成果的出现看成是第一次浪潮的前潮。 高潮真正出现是在 70 年
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萨托利指出:“比较政治作为一个研究领域的独特性应该主要体现在其方法上。冶 Giovanni Sarto鄄
ri, “Comparing and Miscomparing冶, Journal of Theoretical Politics, Vol. 3, No. 3, 1991, p. 243. 利帕特
也指出:“在政治学的几个次级领域中,比较政治学是唯一一个具有方法意义而非实质内容意义的学科。
‘比较政治爷一词主要表明其如何进行比较,而非具体针对什么内容进行比较。冶Arend Lijphart, “Compar鄄
ative Politics and the Comparative Method冶, The American Political Science Review, Vol. 65, No. 3, 1971,
p. 682.

譬如,《社会科学》杂志在 2013 年第 5 期组织了一期“比较政治学研究方法专题冶,围绕“比较政
治研究方法综论冶、“比较政治的议题设定冶、“比较政治的案例研究冶、“比较政治的模糊集合方法冶等问题
展开讨论。

美国学者是推进比较政治研究的主要力量。 而在比较政治研究方法方面,美国学者几乎完全主
导了这一过程。 比较政治研究方法更为偏重科学的部分,而这种科学研究是美国社会科学的主要特色。
相比而言,欧洲的社会科学研究则更加偏重哲学思辨。

Arthur L. Kallberg, “The Logic of Comparison: A Methodological Note on the Comparative Study
of Political System冶, World Politics, Vol. 19, 1966, pp. 69 -82; Harold Lasswell, “ The Future of the
Comparative Method冶, Comparative Politics, Vol. 1, No. 1, 1968, pp. 3-18; Samuel Beer, “The Compara鄄
tive Method and the Study of British Politics冶, Comparative Politics, Vol. 1, No. 1, 1968, pp. 19-36.



代初期,代表人物是乔万尼·萨托利(Giovanni Sartori)和阿伦·利帕特(Arend
Lijphart)。 萨托利于 1970 年在《美国政治科学评论》 ( The American Political
Science Review)上发表“比较政治中概念误构冶(Concept Misformation in Compar鄄
ative Politics)一文。 在这篇文章中,萨托利指出:“在过去的十年中,比较政治作

为一个实质性内容的领域得到了快速的扩展。 这种范围的扩展引发了关于研究

方法的一些前所未有的困难和问题。 我们看起来是在进行一些比较研究的努

力,但是却缺乏比较方法 (例如在方法论的自觉和逻辑技巧上都是很缺乏

的)冶。淤 鉴于这种比较研究方法的缺失,萨托利从理论系统中最基本的概念这

一元素入手,分析了概念构成和概念抽象等问题。 利帕特在 1971 年《美国政治

科学评论》上发表的“比较政治与比较方法冶一文,是比较方法史上另一篇开创

性的文献。 在这篇文献中,利帕特对比较方法的内涵与外延进行了较为清楚的

界定,对比较方法与实验方法、统计方法以及案例分析方法之间的异同做了较为

深入的比较,并且对比较方法的优势和劣势进行了深刻的剖析。于 亚当·普沃

斯基(Adam Przeworski)和亨利·图纳(Henry Teune)在 1970 年出版的《比较社

会研究的逻辑》是这一时期最重要的一本比较政治方法著作。 在此书中,普沃

斯基和图纳在密尔的求同法(method of agreement)和求异法(method of differ鄄
ence)的基础上提出了“最具相似性系统冶(most similar system)和“最具差异性

系统冶(most different system)的比较研究设计。盂 求同法和求异法在研究中对

被控制变量的条件要求比较苛刻,而最具相似性系统和最具差异性系统方法则

通过放宽条件大大增加了其在社会科学中的应用性。 这三篇文献是第一次浪潮

中最具代表性和开创性的成果。 之后的一些成果可以看成是这次浪潮的继

续。榆

第二次浪潮的前潮最早出现在 80 年代末,其代表性成果是查尔斯·拉金

(Charles C. Ragin)在 1987 年出版的《比较方法:在质性和定量策略之外》一
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Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics冶, The American Political Science
Review, Vol. 64, No. 4, 1970, p. 1052.

Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method冶, The American Political Sci鄄
ence Review, Vol. 65, No. 3, 1971, pp. 682-693.

Adam Przeworski and Henry Teune, The Logic of Comparative Social Inquiry, New York: John
Wiley, 1970, pp. 31-35.

例如,利帕特和图纳的两篇论文:Arend Lijphart, “The Comparable-Cases Strategy in Comparative
Research冶, Comparative Politics Studies, Vol. 8, No. 2, 1975, pp. 158-177; Henry Teune, “Comparative
Research, Experimental Design, and The Comparative Method冶, Comparative Politics Studies, Vol. 8, No.
2, 1975, pp. 195-199.



书。 在这本书中,拉金明确界定了质性研究与定量研究之间的分野,并且尝试将

布尔代数等一些新方法运用到比较政治研究之中。淤 第二次浪潮来临的标志性

事件是加里·金(Gary King)、罗伯特·基欧汉(Robert Keohane)和西德尼·维

巴(Sidney Verba)合著的《社会研究设计:质性研究中的科学推理》一书的发表。
在这部书中,作者指出:“好的定量研究和好的质性研究的逻辑之间并不存在根

本意义的差别。 ……我们写这本书的目标是希望鼓励质性研究者认真对待科学

推理(scientific inference)并把这一点整合到他们的研究工作中。 我们希望,这
种一致的推理逻辑以及我们展示这种逻辑的努力(以证明这种逻辑可以对质性

研究者有用),可以促进这一领域的研究工作,同时也可以帮助其他社会科学领

域的研究。冶于简言之,这本书的三位作者希望把科学推理作为质性研究和定量

研究共同的基础,并以此来沟通两种路径的研究。 这本书出版之后激发了一系

列关于它的争论。 其中最重要的是 1995 年发表在《美国政治科学评论》上的一

组评论文章。盂 之后,有两本重要著作都是以《社会研究设计》为对话蓝本出现

的。 一本是亨利·布拉迪(Henry E. Brady)和戴维·科利尔(David Collier)主
编的《重新思考社会研究:多元工具与共享标准》,榆另一本是拉金所著的《重新

设计社会研究:模糊集合及其他》。虞 需要说明的是,此时《社会研究设计》一书

的三位作者名字的首字母缩写 KKV 已然成为了这一研究的标志。 KKV 的研究

对比较政治研究方法的影响是巨大的。 正如詹姆斯·马洪尼(James Mahoney)
所评述的,“没有人可以否认,《社会研究设计》对这个学科产生了巨大的影响

……这本书推动了政治科学领域中方法论的自觉,而且这一遗产完全可以看成
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Charles C. Ragin, The Comparative Method: Moving beyond Qualitative and Quantitative Strategies,
Berkeley and Los Angeles: University of California Press, 1987.

Gary King, Robert O. Keohane and Sidney Verba, Designing Social Inquiry: Scientific Inference in
Qualitative Research, Princeton, NJ: Princeton University Press, 1994, p. viii.

David D. Laitin, “Disciplining Political Science冶, American Political Science Review, Vol. 89, No.
2, 1995, pp. 454-456;James A. Caporaso, “Research Design, Falsification, and the Qualitative-Quantita鄄
tive Divide冶, The American Political Science Review, Vol. 89, No. 2, 1995, pp. 457-460;David Collier,
“Translating Quantitative Methods of Qualitative Researchers: The Case of Selection Bias冶, The American
Political Science Review, Vol. 89, No. 2, 1995, pp. 461-466;Ronald Rogowski, “The Role of Theory and
Anomaly in Social-Scientific Inference冶, The American Political Science Review, Vol. 89, No. 2, 1995, pp.
467-470.

Henry E. Brady and David Collier eds. , Rethinking Social Inquiry: Diverse Tools, Shared Stand鄄
ards, Lanham, MD: Rowman and Littlefield, 2004.

Charles Ragin, Redesigning Social Inquiry: Fuzzy Sets and Beyond, Chicago: University of Chica鄄
go Press, 2008.



是有益的。冶淤至今为止,这一浪潮仍然在向前发展。

二摇 作为比较分析起点的概念研究

在比较政治研究方法的两次浪潮中,概念研究都是核心问题。 在第一次浪

潮中,萨托利关于概念的讨论几乎是作为比较政治研究的标志性成果出现的。
在第二次浪潮中,概念分析仍然是比较方法中非常重要的一支。 许多比较方法

的新一代重要代表人物都在概念分析方面上具有重要著述,这些人物包括科利

尔和约翰·吉尔林(John Gerring)等。 而科利尔和吉尔林主编的《社会科学中的

概念与方法:萨托利的传统》一书被看做是第二次浪潮的经典作品之一。
由此我们不禁要问:为什么概念研究对于比较政治学如此重要呢? 笔者认

为主要有如下几点原因:第一,比较的实质是概念的跨案例适用,或者用萨托利

的表述是“概念旅行冶(concept traveling)。 当人们进行比较时,往往是从某一起

点类型出发的。 人们总是在一定特殊经验的基础上对某个起点类型进行概念

化,然后再用新的案例来验证原来的起点类型(或者是其总结后的概念),这样

便产生了跨案例的比较。 由于许多概念在产生时并不是为普遍性适用所设计的

(很多概念是基于特定的经验生成的),所以当概念生成后来进行跨案例的适用

时,就出现了萨托利所言的“概念拉伸冶(concept stretching)问题。于

第二,几乎所有的比较方法都把概念分析作为其研究的起点。 最常见的比

较方法是相似案例比较,即在相似的国家中发现它们的重要差异点,并用这些差
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James Mahoney, “After KKV: The New Methodology of Qualitative Research冶, World Politics,
Vol. 62, No. 1, 2010, pp. 120-121. 马洪尼指出:“它(KKV 的研究)使得诸多方法论的名词和观念———
描述性推理( descriptive inference)和原因性推理( causal inference)、可观察的暗示( observable implica鄄
tions)、单元同质性(unit homogeneity)、选择偏差(selection bias)、平均因果效应(mean causal effect)等变
得流行。 并且,它对研究设计中每一步骤的系统化———从形成问题、到产生可检验的理论、到选择具体的
观察、到检验理论、再到汇报结果———激发了关于方法论的每一个方面的讨论。冶 James Mahoney, “After
KKV: The New Methodology of Qualitative Research冶, World Politics, Vol. 62, No. 1, 2010, pp. 120 -
121.

对概念拉伸的理解,可以举一个例子来说明。 一个概念好比一件衣服。 一个理论家在提出某一
概念时,往往针对某一国家的经验而言的。 就好像一个裁缝在设计一件衣服时,总是按照某个人的身材
来的。 所以,当一件为某甲设计的衣服穿到某乙的身上时(假设某乙的身材比某甲大),那么穿到某乙身
上的这件衣服一定会出现一种拉扯或拉伸的现象。 这个例子受惠于与清华大学景跃进教授的交流。



异来解释所观察到的政治结果。淤 这一方法要求我们保证所比较的对象在绝大

多数特征上都是一致的。 那如何确定这些对象在多数特征上保持一致呢? 这就

涉及一个概念界定的问题。 我们需要在已有成果的基础上对这些特征进行概念

界定,并将其操作化,然后再进行相关特征的比较。 同理,在另一种常见的比较

方法———相异案例比较中,于同样需要首先界定这些案例如何在多数特征上不

一致。
在 20 世纪末期,比较政治研究方法又出现了一些新的进展,如比较历史分

析(Comparative Historical Analysis)和质性比较分析(Qualitative Comparative A鄄
nalysis)。 这些进展同样高度依赖概念分析。 譬如,比较历史分析目前有两个最

重要的分支。 一个是过程追踪(process-tracing)分析,即力图通过对自变量 X 的

变化如何导致因变量 Y 变化的过程和方式的研究,打开统计分析在变量 X 和 Y
之间的解释黑箱。盂 在实际操作过程中,过程分析的关键是在 X 与 Y 之间找到

新的、中间性的、解释性概念。 另一个是时序分析法( temporal analysis),即观察

各个事件在历史中的位置、持续时间以及先后顺序,并力图发现这些因素对特定

结果的影响。 过程追踪分析方法实际上在传统的历史分析中一直就存在,而时

序分析的发展就在于它引入和构建了一整套完整的历史分析概念,如路径依赖

(path dependence)、初始条件( initial conditions)、偶发事件( contingent event)、
关键节点(critical juncture)、自我强化(self-reinforcement)、顺序( sequencing)、
持续时长(duration)以及时机(timing)等等。榆 同时,在时序分析中,对历史进程

中的事件性质的定义以及对历史分割点或门槛的确定都需要在概念界定的基础

上来实现。
再如,质性分析方法的进展主要体现在布尔代数法(Boolean algebra)和模

糊集合法(Fuzzy sets)上。 这两种方法都是比较研究中的编码方法,但这两种方
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相似案例比较在密尔那里被称为“求异法冶。 在利帕特那里,这种方法则被称为“可比案例策略冶
(comparable-cases strategy)。 Arend Lijphart, “The Comparable-Cases Strategy in Comparative Research冶,
Comparative Political Studeis, Vol. 8, No. 2, 1975, pp. 158-177.

这一方法在密尔那里被称为“求同法冶。 普沃斯基和图纳则将这一方法改良为“最具相异性系
统冶设计。 See Adam Przeworski and Henry Teune, The Logic of Comparative Social Inquiry, New York:
Wiley-Interscience, 1970, pp. 34-39.

See Alexander L. George and Andrew Bennett, Case Studies and Theory Development in the Social
Sciences, Cambridge, MA: MIT Press, 2005, p. 206.

See James Mahoney, “ Path Dependence in Historical Sociology冶, Theory and Society, Vol. 29,
2000, pp. 507 -548; Paul Pierson, “ Increasing Returns, Path Dependence, and the Study of Politics冶,
American Political Science Review, Vol. 94, No. 2, 2000, pp. 251-267.



法却分别基于不同的概念界定模式。 布尔代数法所基于的是清晰集合( crisp
sets)理论。 其中,作为原因(cause)与结果(effects)的诸“变量冶只能取 0 和 1 这

两个值,淤其运用的最佳对象是那些可以明显进行两分的概念,如市场与计划、
男性与女性、穷国和富国等等。 与之相反的是,模糊集合理论和基于此的比较方

法则针对那些相对模糊的、程度性的概念进行更为细化的赋值。 在模糊集合中,
“变量冶可以在 1 和 0 之间的连续区间内取任意值来表明不同程度的隶属度(如
0. 2、0,75 等等)。 每一个对象与相关概念之间都存在一定程度的隶属度,而这

种隶属度可以进行定量的赋值。 简言之,布尔代数或清晰集合分析基于的概念

界定模式是本质主义的两分法,而模糊集合则基于程度主义的分级法。 模糊集

合的发展与分级法在概念分析中的进展密切相关。
总之,概念分析是比较政治研究的起点。 当人们对某项比较的结果争执不

休时,这时最好的办法可能是回到起点,从概念界定开始重新审视已有的研究。
正如萨托利和利帕特多次强调的,比较方法是在“变量太多、案例太少冶的情况

下使用的一种特殊的控制方法。于 这种控制的逻辑不是统计性控制,因为多国

比较时的案例数量非常有限,同时在比较时,这类系统内部的变量非常多,涉及

政治、经济、文化、社会等多个方面,而且这些变量还包括许多非常庞杂的次级变

量。 比较性控制主要通过变量特征的相似或相异来实现。 例如,如果某一特征

在多个案例中的表现都一样,那我们可以在比较分析中将这一特征视为常量。
或者说,这一特征便被控制住了。 这种控制特征使得比较方法更接近质性研究,
同时,质性研究是与概念分析具有天然的亲缘关系。

三摇 概念研究的萨托利传统

1970 年的《比较政治中的概念误构》是萨托利关于概念分析的第一篇经典

文献。 在这篇文章中,萨托利与当时非常流行的定量分析和结构功能主义展开

辩论。 萨托利把沉溺于调查技术与社会统计的研究者称为“过度自觉的思考
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严格来说,在布尔代数法和模糊集合法这样的(小样本)质性比较方法中,只有“原因冶和“结
果冶,而无“自变量冶与“因变量冶一说,后者应用于基于大样本的统计分析中。

See Arend Lijphart, “Comparative Politics and the Comparative Method冶, The American Political
Science Review, Vol. 65, No. 3, 1971, p. 684; Giovanni Sartori, “Comparing and Miscomparing冶, Journal
of Theoretical Politics, Vol. 3, No. 3, 1991, pp. 244-245.



者冶(over-conscious thinker)。淤 萨托利反对那种把所有的定性问题都转化为程

度问题的定量分析,并且特别强调了分类研究在比较分析中的重要性。于 同时,
萨托利也反对结构功能主义对概念过度功能化的定义。 萨托利认为,结构功能

主义虽然声称其会从结构和功能两方面来对概念进行界定,但是在操作过程中

几乎所有的概念都是在功能化的意义上进行表达。 在萨托利看来,结构功能取

向的分析家成了跛脚的学者。盂 定量分析的绝对论和结构功能主义都犯了一个

同样的错误,即低估了概念形成后的“旅行冶( travelling)问题。 以参与和动员这

两个概念为例。 参与和动员本来是体现了独特的西方经验的、限于特殊文化的

概念。 参与并不是任何形式的“参加冶,而是指一种自动的参加,而动员则表达

一种在强大政府说服力的基础上消极地、被动地卷入的状态。 因此,在西方意义

中,参与恰好是动员的反面。 然而,在比较政治的背景下,参与和动员在很大程

度上变成了重叠性的概念。 在萨托利看来,这是一种极具讽刺性的概念运用。
萨托利在文中的另一个重要贡献是提出了抽象阶梯( ladder of abstraction)

这一分析工具。 萨托利界定了抽象的三种范畴:第一,普适性的概念化(univer鄄
sal conceptualization)是概念抽象的高级范畴,其可以在异质的背景下进行跨地

区的、全球性的比较。 这一概念形成的特征是外延最大化且内涵最小化。 对概

念外延的界定往往通过否定性定义来实现;第二,一般性的概念化(general con鄄
ceptualization)是概念抽象的中级范畴,其可以在相对同质的背景下进行地区内

国家的比较。 这一概念形成的特征是在外延与内涵之间保持某种平衡。 对概念

的界定主要通过属加种差(per genus et differentiam)来实现;第三,轮廓性的概

念化(configurative conceptualization)是概念抽象的低级范畴,其主要用于国别分

析。 这一概念形成的特点是内涵最大化且外延最小化。榆 在抽象阶梯的基础

上,萨托利给出他所中意的概念分析方法:“第一,沿着具有更好中间范畴的中

等抽象水平来发展这一学科;第二,沿着抽象阶梯,既向上又向下,且按以下方式

进行演练:把相同与差异、相对较高的解释力和相对准确的描述性内容、宏观理
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萨托利批评道:“我最为不满的是,(除了极少例外)政治科学家显然缺乏逻辑训练,……,这些人
除非手头有温度计,否则就拒绝探讨冷热问题。冶See Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Compara鄄
tive Politics冶, The American Political Science Review, Vol. 64, No. 4, 1970, p. 1033.

萨托利指出:“只有当它们都具有这一特征,这两个项目才能在孰多孰少方面进行比较。 因此,
分等的逻辑( the logic of gradation) 隶属于分类的逻辑( the logic of classification)。冶 Giovanni Sartori,
“Concept Misformation in Comparative Politics冶, p. 1038.

Giovanni Sartori, “Concept Misformation in Comparative Politics冶, p. 1047.
Ibid. , p. 1044.



论和经验验证等内容统一起来。冶淤当然,萨托利的办法也并不完全是完美的。
譬如,萨托利指出,通过减少属性来实现概念的进一步普遍化。 但这会产生一个

属性选择的问题,即到底应该减少哪些属性呢? 这些减少是否会受到研究者个

人喜好或价值判断的影响呢? 譬如,西方学者在将民主的内涵在向上抽象时,基
本上将其内涵削减为选举,这明显是有问题的。 当然,萨托利也意识到这一问题

的存在:“在这一意义上,只要沿着梯子攀爬,就总会有得有失。冶于

表 1摇 萨托利的抽象阶梯

抽象阶梯 主要的比较范围及目的 概念的逻辑及经验特点

高级范畴:普适性的概念化
在异质背景中,进行跨地区

比较(全球性理论)

外延最大化,内涵最小化,

通过否定来下定义

中级范畴:

一般性的概念化与分类

在相对同质的背景内进行

地区内的比较(中程理论)

外延与内涵之间保持平衡,

通过分析即属加种差来定义

低级范畴:轮廓性的概念化 国别分析(狭隘理论)
内涵最大化,外延最小化,

背景性定义

摇 摇 注:表由作者自制。

在 1984 年主编的《社会科学的概念:一个系统分析》一书中,萨托利撰写了

前面最为重要的一章“概念分析指南冶。 在这一部分中,萨托利从整个社会科学

的角度出发对概念所涉及的各种问题进行了非常详尽的讨论。 萨托利先是讨论

了术语(term)、意义(meanings)和指称(referent)之间的关系,并指出了概念的缺

陷是由术语和意义之间的歧义( ambiguity)和意义与指称之间的模糊( vague鄄
ness)造成的。 萨托利重点区分了陈述性定义(declarative definition)和指涉性定

义(denotative definition)。 陈述性定义旨在减少或消除歧义,而指涉性定义可以

帮助人们较为容易地找到相对应的指称。 萨托利还区分了界定概念的两类属

性:决定性属性( defining properties)和伴随性属性( accompanying properties)。
萨托利强调说,一定要确保概念定义是充分和简洁的:充分指的是定义包含足够

的属性去确认其指称的对象和边界,简洁则是指决定性属性中间不包含任何伴
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Ibid. .



随性属性。淤

萨托利非常感慨社会科学中在概念使用上的混乱。于 他总结了目前社会科

学研究中概念使用所存在的几种谬误:第一,认为必须在上下文中才能消除歧

义;第二,认为概念精确是个虚假的理念;第三,认为文学语言可以展示一种诗化

的力量;第四,认为概念可以被随意地使用;第五,认为稳定的词汇对于尚在起步

阶段的科学是有害的;第六,认为尝试给语言确立标准的努力是错误的。盂 萨托

利强调说,概念的界定一定要清晰,即在术语和意义之间要避免歧义,要消除一

词多义和多词一义,同时也要简洁,即在意义和指称之间使用决定性属性来界

定。 总之,萨托利在该文中表露出一种“早期维特根斯坦式冶的雄心,榆即希望通

过给概念确立标准,然后为社会科学厘定出一组经过清晰界定的概念,并以此来

推动社会科学的发展。 萨托利的努力无疑是非常重要的,但是其主张也面临很

大的困难。 在目前社会科学研究中,几乎还没有人可以确立一整套标准化的、被
人们普遍接受的概念。 一个可以用来佐证的事实是,维特根斯坦在后期转向语

言游戏说在某种程度上也宣告了其早期努力的失败。虞 同时,萨托利建议用决

定性属性来界定概念,而这一点的问题则在于究竟如何界定区分决定性属性和

伴随性属性。 这种属性的区分又可能会把某种价值倾向或个人偏好卷入其中。
萨托利的这种本质主义立场在之后的一些文献中有更为充分的表述和强

调。 在其 1987 年的名著《民主新论》中,萨托利以民主为对象对其本质主义概

念观做了进一步的阐发。 萨托利强调说,民主是一个客体概念( object con鄄
cept),是政治系统中的一个具体类别,因此对其的逻辑处理应是二分法的分类
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Giovanni Sartori, “Guidelines for Concept Analysis冶, in Giovanni Sartori ed. , Social Science Con鄄
cepts: A Systematic Analysis, Sage, 1984, pp. 22-34.

萨托利指出,“我们急需概念重构用以挽救当今大多数社会科学呈现的混乱状态。 ……。 如果
没有概念重构在先,……,他所做的无非是在既有的 50 种意义的基础上再给出第 51 种意义罢了冶。 Gio鄄
vanni Sartori, “Guidelines for Concept Analysis冶, in Giovanni Sartori ed. , Social Science Concepts: A Sys鄄
tematic Analysis, p. 50.

Ibid. , pp. 57-63.
在其早期著作《逻辑哲学论》中,路德维希·维特根斯坦(Ludwig Wittgenstein)力图以接近于几

何严格性的定义方式界定各个基本概念。 在序言中,维特根斯坦自信地说道:“在这里所阐述的真理,在
我看来是不可反驳的,并且是确定的。 因此我认为问题基本上已经最后解决了。冶 [奥]维特根斯坦:《逻
辑哲学论》,郭英译,北京:商务印书馆 1985 年版,第 21 页。

这一特征在其后期著作《哲学研究》中有明确的表达。 Ludwig Wittgenstein, Philosophical Investi鄄
gations, London: Blackwell, 1968, pp. 10-14.



处理。淤 萨托利反对将民主看成是一个属性概念(property concept),即将民主

看成是一个政治客体的属性特征。 在属性概念中,逻辑的处理不再是二分的

“是与否冶,而是连续性的“较大-较小冶。于 在 1991 年的《比较与错误比较》一文

中,萨托利用“猫-狗组合冶的例子来批评概念的错误组合与使用。 萨托利以“美
国的联盟政府(coalition government)冶为例来批评这种现象。 萨托利认为,联盟

政府仅会出现在议会制政体的国家中。 在议会选举中,没有获得足额选票的政

党可以联合其他政党组成联盟政府。 而美国的总统制国家是不会出现联盟政府

的,因为美国的总统竞选只可能是由一个政党获得,而不可能联合获得。 萨托利

批评说,詹姆斯·桑奎斯特(James L. Sundquist)关于美国联盟政府的研究实际

上是一种类似于“猫-狗组合冶的概念误用。盂 在该文中,萨托利进一步批评了他

所总结为程度主义(degreeism)的观点。榆 总之,萨托利反复强调,那种将种类差

异与程度差异相混淆的观点是极其错误的。

四摇 科利尔的实用主义:在两分法和分级法之间

在概念研究中,另一个重要的研究者是科利尔。 科利尔与他的合作者们完

成了一系列重要的论文来对萨托利的观点作出回应。 在 1993 年的《再议概念拉

伸》一文中,科利尔针对萨托利在《比较政治中的概念误构》一文中的核心观点

进行了批驳。虞 科利尔先是在一定程度上肯定了萨托利的贡献,然后又指出了
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萨托利强调说,“我们要确定某个政体是不是民主政体。 这也使得由这样的处理而产生的不同
是类的不同,而不是程度的不同。冶 Giovanni Sartori, The Theory of Democracy Revisited, Chatham, NJ:
Chatham House, 1987, p. 183; [美]乔万尼·萨托利:《民主新论》,冯克利、阎克文译,东方出版社 1998
年版,第 206 页。

萨托利批评道,如果按照属性概念的逻辑,那么“一切现存的政治制度都是民主制度,不管其程
度如何小之又小,或者相反,一切现存政体都是非民主政体,不管———比如说———柬埔寨或阿尔巴尼亚与
英国相比多么不民主。 姑且不论这样的结论多么愚蠢可笑,这种程度至上论或者连续性至上论完全忽略
了政治系统是一个系统,是一个受着结构性机制和原则制约的整体冶。 Giovanni Sartori, The Theory of
Democracy Revisited, Chatham, NJ: Chatham House, 1987, p. 184; [美]乔万尼·萨托利:《民主新论》,
第 207-208 页。

James L. Sundquist, “Needed: A Political Theory for the New Era of Coalition Government in
the United States冶, Political Science Quarterly, Vol. 103, No. 4, 1988, pp. 613-635.

Giovanni Sartori, “Comparing and Miscomparing冶, Journal of Theoretical Politics, Vol. 3, No. 3,
1991, pp. 247-249; [美]萨托利:《比较与错误比较》,高奇琦译,《经济与社会体制比较》2013 年第 1 期,
第 131-132 页。

科利尔关于概念的重要论文都是与不同的合作者完成的。 科利尔基本上是这些论文的主要的
贡献者,因此笔者在下文表述这些作者时,简化为“科利尔冶,而不再表述为“科利尔等冶。 这一表述调整
是为了文章讨论的方便,因为笔者把科利尔看成是概念研究中的一个标志性人物。



萨托利分析框架的不足。 科利尔认为,萨托利所依据的是古典分类法,即根据分

类层次(taxonomic hierarchy)确定各种概念或范畴(categories)之间的关系。淤 古

典分类法强调,每个概念或范畴都有明晰的边界,其成员具有相同的属性。 然

而,20 世纪的语言哲学和当代认知科学认为,许多概念并不具备上述属性,因此

这从根本上对萨托利的观点形成了挑战。 科利尔用家族相似性范畴( family re鄄
semblance category)和辐射型范畴(radial category)这两种非传统的范畴类别,来
质疑萨托利的传统框架。 家族相似性范畴所描述的是如下情形:第一,研究者在

原初的个案研究中界定了一个具有理论意义的新范畴,它在该个案中有五个定

义属性;第二,原初个案是六个共享家族相似性范畴案例的一个;第三,该家族相

似性范畴有六个共享属性;第四,每个个案只是其中五个属性的不同组合;第五,
没有一个属性为所有案例共享。于 运用对家族相似性的考察,我们可以发现,有
些概念可能并不具有在所有案例中都存在的、可以作为定义标准的明确属性。
换言之,在家族相似性的案例中,用某个或某些明确的属性来界定概念的做法是

很难奏效的。 正是在这一意义上,科利尔对萨托利建立明确属性框架的做法进

行了较为温和的批评。
与家庭相似性范畴一样,辐射型范畴中的个案也可能不具备定义属性的所

有特征。 不同在于,辐射型范畴的所有含义都体现在核心子范畴( central sub鄄
category)上。 核心子范畴对应于该范畴的最佳个案或原型,由共同理解以及共

同认知的一组属性构成。 “非核心子范畴冶(noncentral subcategory)是核心子范

畴的各种变体,只具有核心子范畴中的部分属性。盂 譬如,根据皮埃尔·奥斯蒂
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需要说明的是,科利尔在文章中更多的使用范畴一词。 科利尔认为,范畴与概念(concepts)的作
用相似。 科利尔指出,之所以使用“范畴冶一词,是因为这一概念更直接地指出边界的问题,同时这一概念
也符合乔治·莱考夫(George Lakoff)的用法。 莱考夫的研究是科利尔文章的基础。 参见 David Collier
and James E. Mahon, Jr. , “Conceptual ‘Stretching爷 Revisited: Adapting Categories in Comparative Analy鄄
sis冶, The American Political Science Review, Vol. 87, No. 4, 1993, p. 853. 笔者将“ categories冶译为“范
畴冶,以同“type冶(类别)相区分。

“家族相似性冶这个概念来自维特根斯坦。 这一概念所描述的事实是:我们可以观察出人类基因
家族成员中的某些共有属性,这些属性可以与不具备此类属性的非家庭成员区别开来。 即使不存在所有
家族成员都共有这些属性的情况,但家庭成员之间的共通性( commonalities)也是十分明显的。 Ludwig
Wittgenstein, Philosophical Investigations, pp. 65-75.

莱考夫以普通语言中的“母亲冶一词为例,说明了辐射型范畴的特点。 在这个例子中,“母亲冶的
核心子范畴所对应的是一个在性别关系中被称为“真正冶母亲的个体,其具备以下几个特点:淤是个女人;
于提供了孩子一半的基因构成;盂生孩子;榆是孩子父亲的妻子;虞抚养孩子。 当上述组成元素逐一出
现,或两个及两个以上同时出现,就会出现非核心子范畴。 这个例子中,若特征逐一出现时,就出现了相
似的概念类型:“基因母亲冶、“生母冶、“继母冶和“养母冶。 George Lakoff, Women, Fire, and Dangerous
Things: What Categories Reveal about the Mind, Chicago: University of Chicago Press, 1987, pp. 83-84.



盖(Pierre Ostiguy)对“民主冶的界定,“民主冶这一核心子范畴的构成要素可以

是:第一,广泛有效地参与统治过程;第二,限制国家权力,保护个人权利;第三,
基于某种方式的平等主义的经济社会关系。 具备要素一可构成“参与型民主冶,
同时要素一、二可构成“自由型民主冶,而同时具备要素一、三则构成“大众型民

主冶。 这三种民主形式都是非核心子范畴。淤 运用辐射型范畴,科利尔试图说明

在现实中映射某一概念的相关案例往往只具有理想类型的部分特征,而非全部

特征。 这一观点同样可以看做是科利尔对萨托利在理想类型上构建明晰概念标

准的一种软性批评。
在 1999 年的《民主与二分法》一文中,科利尔则主要是同萨托利在《民主新

论》中的核心观点进行对话。 科利尔指出,在关于“民主冶的概念界定上,存在两

分法和分级法两种。 两分法的代表包括萨托利、普沃斯基(Adam Przeworski)、
迈克·阿尔瓦雷兹(Mike Alvarez)等人,其界定主要集中在竞争性选举和政党

轮替等关键要素上。于 分级法的代表包括罗伯特·达尔(Robert A. Dahl)和肯

尼思·博伦(Kenneth Bollen),其界定主要集中在国家权力与社会权力博弈的程

度上。盂 科利尔认为,简单地争论说应该采用哪种方法是没有意义的,而在具体

研究中应该采用一种基于情境来选择概念界定方法的实用主义路径,即聚焦于

整体进程的民主研究适合使用二分法,而关注具体事件的民主研究则适合用分

级法。榆

在 2009 年的《比较研究中的民主概念等级》一文中,虞科利尔则进一步发展

了萨托利关于“沿着抽象阶梯向上或向下的分析策略冶,并以等级(hierarchy)、
亚类型(subtypes)和总括性概念(overarching concept)等为基础构建了一个新的
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淤

于

盂

榆

虞

参见 David Collier and Jr. James E. Mahon, “Conceptual ‘Stretching爷 Revisited: Adapting Catego鄄
ries in Comparative Analysis冶, The American Political Science Review, Vol. 87, No. 4, 1993, p. 848.

阿尔瓦雷兹和普沃斯基等人将民主的要素界定为:对行政首脑和立法机关人员的挑选要经过竞
争性的选举,要拥有超过一个政党,以及在一个合理的间歇后在任者会产生实际的轮替。 Mike Alvarez,
Jos佴 Antonio Cheibub, Fernando Limongi and Adam Przeworski, “Classifying the Political Regimes冶, Stud鄄
ies in Comparative International Development, Vol. 31, No. 2, 1996, p. 19.

达尔将民主概念聚焦在“政府与其反对者之间的反对、对抗或者竞争上冶。 Robert A. Dahl, Pol鄄
yarchy: Participation and Opposition, New Haven, CT: Yale University Press, 1971, p. 1. 博伦则将民主
定义为“精英最小化政治权力和非精英最大化政治权力的程度冶。 Kenneth Bollen, “ Issues in the Com鄄
parative Measurement of Political Democracy冶, American Sociology Review, Vol. 45, No. 3, 1980, p. 372.

See David Collier and Robert Adcock, “ Democracy and Dichotomies: A Pragmatic Approach to
Choices about Concepts冶, Annual Reviews Political Science,Vol. 2, 1999, pp. 561-562.

该文是其 1997 年《带形容词的民主》一文的修正版。 David Collier and Steven Levitsky, “De鄄
mocracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative Research冶, World Politics, Vol. 49, No. 3,
1997, pp. 430-451.



概念分析策略图。 首先,科利尔将概念分为本源概念(root concept)、总括性概

念和亚类型三种。 然后,科利尔将萨托利的概念“阶梯冶调整为概念“等级冶,并
提出“种类等级冶(kind hierarchy)和“局部-整体等级冶(part-whole hierarchy)两
种等级类型。 种类等级所描述的情况是,下级概念是上级概念的一个种类,其对

应的亚类型是“经典亚类型冶(classical subtypes)。 局部-整体等级则描述,下级

概念是上级概念(整体)的一个部分,其对应的亚类型是“缩减亚类型冶 (dimin鄄
ished subtypes)。淤

然后,科利尔以民主为例展示了他处理概念延伸危险的综合分析策略。 从

民主的本源概念出发,科利尔的第一步“下移种类等级冶、第三步“精确化民主的

本源概念冶和第四步“上移种类等级至政体的经典亚类型冶实际上是对萨托利策

略的继承。 第三步与萨托利所强调的“要尽量在中级范畴上讨论概念冶类似。
第一步和第二步则与萨托利“向下和向上攀爬阶梯的策略冶类似。 科利尔的主

要贡献是第二步“使用缩减亚类型冶和第五步“转化为总括性概念冶。于 下面以

民主为例来解释科利尔的各个步骤。 民主的本源概念主要来自于西方经验,所
以避免概念拉伸的最容易方法是在欧美等西方国家的情境中讨论民主,并对民

主的概念进行精确化(第三步)。 如果将这种西方经验的民主(譬如自由式民

主)运用在东方国家中,就会出现概念拉伸问题(第一步)。 而将民主的内涵上

移为某种政体的经典亚类型(如责任政体形式)并运用在其他国家中,则可以避

免概念拉伸(第四步)。 科利尔的缩减亚类型是指,可以将民主缩减一些内涵后

界定自由式民主(缩减平等主义的诉求)或大众式民主(缩减保护个人权利),这
样通过提高概念的差别化,然后再界定说某一国家的民主究竟是自由式民主还

是大众式民主,这样也可以避免概念拉伸。 同时,也可以采用总括性的概念,如
降低民主标准,那么一些低度民主的国家也能被界定为民主国家,这样可以避免

概念拉伸问题。 或者提高民主标准,很多低度民主的国家就不会被界定为民主

国家,这样也不会产生概念拉伸问题。 需要说明的是,科利尔的总括性概念方法

有非常明显的分级法特征。
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淤

于

在这里,笔者以国家的分类为例来解释下科利尔的这两种等级。 从中央和地方关系来看,国家可
以分为单一制国家和联邦制国家。 因此,“单一制国家冶是“国家冶的一个种类。 那么,“单一制国家冶与“国
家冶的关系就是种类等级。 从其内部权力来看,国家可以分为立法机关、行政机关、司法机关、军队等部分。
因此,“立法机关冶是“国家冶的一个部分。 那么,“立法机关冶和“国家冶的关系就是局部-整体等级。

See David Collier and Steven Levitsky, “ Democracy Conceptual Hierarchies in Comparative Re鄄
search冶, p. 281.



图 1摇 科利尔的概念等级策略图示

注:图由作者自制。

在 2012 年的《使类型学更有效》一文中,科利尔完整地审视和梳理了一些

关于类型学研究的质疑。 一些建立在定量研究方法基础上的意见认为类型学以

及类型学得以建构的类别变量都是粗糙的,而科利尔却认为,这些观点是站不住

脚的。 然后,科利尔重新考察和检验了类型学在概念形成、完善测量、拓展维度

与组织解释性要求等方面的积极作用。淤 在这四篇文献中,科利尔都一直在与

萨托利对话。 当然,每次对话的侧重点有所不同。 在 1993 年的论文中,科利尔

尝试用认知科学中的新发展来挑战萨托利的本质主义。 在 1999 年的论文中,科
利尔试图在本质主义和程度主义之间开辟出一条实用主义的折衷路径。 在
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淤 See David Collier, Jody LaPorte and Jason Seawright,“Putting Typologies to Work: Concept For鄄
mation, Measurement, and Analytic Rigor冶, Political Research Quarterly,Vol. 65, No. 1, 2012, pp. 217 -
232.



2009 年文章中,科利尔则尝试在萨托利的抽象阶梯基础上发展出更为复杂和完

整的概念分析路径。 在 2012 年的论文中,科利尔则更多地向萨托利的本质主义

类型学回归。

五摇 吉尔林的概念审美标准与综合分析策略

吉尔林是西方概念研究中新生代的领军人物。 在 1999 年的《怎样才算一个

好概念》一文中,吉尔林尝试对萨托利的概念审美标准进行修正。 在《概念分析

指南》中,萨托利将评价概念好坏的标准简化为一组规则,并特别强调了清晰和

简洁等内涵。 吉尔林不太赞同萨托利的简化标准,并提出了一组界定概念恰当

(conceptual adequacy)的综合标准。 这组标准包括:(1)熟悉( familiarity),即让

普通学术观众也要感觉到这个概念不那么生疏和遥远。 这一点强调要尽量少创

造新词(除非已有词汇不能表达某种特定涵义);(2)音韵(resonance)。 譬如,押
韵的一词词汇会使人们容易记住他们(如 makers,breakers, takers);(3)简约

(parsimony)。 譬如,同样表达意识形态的涵义,ideology 比 political belief-system
更简约;(4)一致(coherence),即概念的外围特征与其核心含义要啮合起来,这
一点是针对内涵而言的;(5)差异(differentiation),即该概念要易与其他不同的

概念区分开来,这一点是针对外延而言的;(6)深度(depth),即概念也要具备比

较丰富的伴随性属性;(7)理论功效( theoretical utility),即概念的提出要实现推

动理论构建的目的;(8)现实功效( field utility),即概念要对现实世界的现象有

清晰和对应的投射。淤 吉尔林批驳了萨托利关于概念构建的早期维特根斯坦式

的雄心,并认为概念构建需要在其表述的八个标准之间进行折衷。 与萨托利明

确批评情境主义的概念生成完全不同,吉尔林特别强调了情境对于概念界定的

重要意义。于

在 2003 年的《让普通语言运转起来》一文中,吉尔林提出了界定概念的一

种综合策略。 在该文中,吉尔林指出了界定概念的三个步骤:第一,抽样性使用

(sampling usages),即对一个概念的代表性用法和定义进行抽样检查;第二,类
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淤

于

See John Gerring, “What Makes a Concept Good? An Integrated Framework for Understanding
Concept Formation in the Social Sciences冶, Polity, Vol. 31, 1999, pp. 357-384.

吉尔林明确表示,概念构建是基于“情境冶的工作。 在不同的情境下,概念构建的任务会大为不
同。 John Gerring, “What Makes a Concept Good? An Integrated Framework for Understanding Concept
Formation in the Social Sciences冶, p. 391.



型化属性( typologizing attributes),即把非特殊的属性( non-idiosyncratic attrib鄄
utes)整理到一个单一类型中;第三,构建最小-最大定义(min-max definitions),
即首先通过识别一个概念的本质要素来确定其最小定义,然后再通过识别最大

集合的相关属性来界定其理想类型定义(最大定义)。淤 最小定义仅需要辨别出

该概念最为本质的要素,同时这些要素要足以在外延上构成一个概念。 理想类

型定义试图包括最大集合的属性,而这些属性可以共同以最完整和最理想的方

式定义这个概念。 理想类型尽管总是有一个理想的指涉对象,但它不需要有一

个真实的经验指涉对象。于 需要说明的是,在吉尔林界定概念的三个步骤中,
“抽样性使用冶是吉尔林自己的贡献。 这是一种经验性做法,但吉尔林从统计学

那里借鉴了一个更为科学的形式。 “类型化属性冶是萨托利的传统路径,即通过

类型学来对概念的属性进行分类界定。 “最小-最大定义冶则整合了科利尔的关

于辐射型范畴的讨论。 吉尔林的理想类型类似于科利尔的核心子范畴。 区别在

于,吉尔林试图从科利尔的非核心子范畴中抽取中最小定义。 以奥斯蒂盖对民

主的界定为例,从“参与型民主冶、“自由型民主冶、“大众型民主冶三个非核心子

范畴中可以抽取最小定义,即要素一“广泛有效地参与统治过程冶。 总而言之,
吉尔林所提出的是一种新的整合方案,同时这一方案也建立在之前萨托利和科

利尔等重要成果的基础之上。

结语摇 西方概念研究对中国比较政治学发展的启示

在西方比较政治学的概念研究中,基本形成了两个重要的派别:一个是以萨

托利为代表的本质主义立场,另一个是以科利尔和吉尔林为代表的折衷主义立

541摇 比较政治分析中的概念研究

淤

于

这篇文章是吉尔林与巴雷西(Paul A. Barresi)的合作作品。 鉴于吉尔林在概念研究方面的持久
贡献以及他在署名上以第一作者出现,可以说吉尔林对这篇文章的贡献更大。 因此,为了在文章中讨论
的方便,与之前对科利尔作品的处理类似,本文略去“吉尔林等冶的表述,而直接使用“吉尔林冶。 John
Gerring and Paul A. Barresi, “Putting Ordinary Language to Work: A Min-max Strategy of Concept For鄄
mation in the Social Sciences冶, Journal of Theoretical Politics, Vol. 15, No. 2, 2003, pp. 205-206.

吉尔林还以文化为例讨论了最小-最大定义。 文化的最小属性包括两部分:在生产和传播(Pro鄄
duction and Transmission)上表现为社会的(Social),在具体特征上表现为理念型的( Ideational)或符号型
的(Symbolic)、模式化的(Patterned)、分享的(Shared)。 文化的理想类型属性也包括两部分:在生产和传
播上表现为社会的和人文的(Human),在具体特征上表现为理念型的或符号型的、模式化的、分享的、持
久的(Enduring)、累积的( Cumulative)、一致的( Coherent)、差异的( Differentiated)、广泛的( Comprehen鄄
sive)、整体的(Holistic)、并非基于利益的(Non-interest-based)、默认的( Implicit)、因果的(Causal)、构成
的(Constitutive)。 John Gerring and Paul A. Barresi, “ Putting Ordinary Language to Work: A Min-max
Strategy of Concept Formation in the Social Sciences冶, pp. 210-218。



场。 本质主义更倾向于用二分法来界定概念,并尝试构建一个关于概念评价的

清晰和简明框架。 折衷主义则力图调和二分法与分级法的矛盾,并希望在分析

情境的基础上构建一个较为复杂但却完整的概念分析框架。 折衷主义对分级法

的吸收一方面可以看作是对本质主义的批评,另一方面也可以看作是对萨托利

质性传统的拯救和发展。 整体来看,西方的概念研究对于中国的比较政治学发

展有如下几点启示意义:
首先,西方相对成熟的概念分析框架对构建中国本土意义的比较政治学概

念具有方法论上的指导意义。 目前中国的比较政治学处于一种蓄势待发的状

态。 许多研究者都提到了中国比较政治学的自身建设问题,即从中国经验和中

国知识出发构建中国的比较政治学理论、议题和方法。 而所有这一切的基础则

是概念研究。 中国目前正在经历复杂而深刻的政治社会变迁,这为比较政治学

研究提供了丰富的素材和内容。 同时,中国几千年绵延不绝和丰富多样的文化

积淀也为概念研究奠定了知识基础。 我们目前的不足是在概念分析的方法论方

面比较欠缺,而西方在概念研究方面的进展可以帮助我们提出反映中国特质的

比较政治学概念。 譬如,萨托利和吉尔林关于概念审美标准的讨论会帮助我们

提出一个好的概念。 再如,萨托利的抽象阶梯和科利尔的概念等级可以帮助我

们将生成的概念如何适用到案例的情境当中。
其次,本质主义的概念观提醒我们要重视概念的主体性和一致性。 具体而

言,相关启示如下:第一,对科学主义和定量至上的观点保持冷静的认识。 正如

萨托利多次强调的,比较政治学研究中更为重要的特征是质性研究特征,即要更

多地针对事物的一些本质性变化展开比较分析;第二,要严肃地对待比较政治研

究中的概念。 在使用概念时,要尽量靠近其本源含义。 同时,在进行比较之前,
要在已有知识的基础上对涉及的核心概念进行较为清晰的界定。 反对轻率和随

意地使用概念;第三,对一些经常争论的、重要的概念要逐步达成共识,否则许多

后续的讨论将会失去意义。 譬如,民主目前是最具争议性的一个概念。 许多与

政治学相关的国内外学术研讨会讨论到最后就会发现,在争论背后最本质的问

题是,对民主的内涵缺乏共识。 因此,如何在已有知识的基础上达成关于民主概

念的共识是政治学界面临的一个非常重要的任务。
最后,折衷主义则提醒我们要重视概念的情境性和复杂性。 第一,对于一些

重要的有争议概念可以采取吉尔林的“最小-最大定义策略冶。 最小定义是学界

关于某争议概念达成的最低共识,而最大定义(理想定义)则是某争议概念最丰
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富内涵的集合体。 最低共识的达成可以避免我们在不同的概念范畴中进行非逻

辑性对话,而理想定义的达成则有助于为我们的概念发展和实践推动设定一个

远景目标;第二,概念的生成和使用要考虑其情境因素。 这其中有两层含义。 一

方面,如科利尔的忠告,要根据情境来选择概念分析方法。 譬如,在概念分析之

初或者在概念共识尚未形成之时,两分法应该是最重要的方法。 而在基本共识

达成之后,分级法便逐渐会成为更主导的概念分析方法。 另一方面,如吉尔林的

提醒,要根据情境来理解和评价概念。 概念不可能仅仅被培育在社会科学家的

头脑实验室之中。 概念要获得生命力,则需要与情境结合,发挥出其强大的现实

功效。
从某种意义上讲,比较是一场争夺概念的知识战争。 西方的比较政治学从

西方经验出发总结出一些概念模式,然后用这些模式来分析非西方国家,并以某

种文化霸权的形式来指导非西方国家的知识发展。 整体来看,非西方国家在目

前的世界性概念竞争中处于劣势。 非西方国家接下来需要做的工作是,需要从

本土的经验和知识出发,或者在西方主流概念的基础上对其内涵与外延进行调

整,并逐渐与西方达成某种概念共识,或者生成新的概念,然后通过概念旅行证

明新概念的价值和功用,并最终为世界性的概念生产贡献自己的力量。

(作者简介:高奇琦,华东政法大学政治学研究所所长、副教授;责任编辑:
张海洋)
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