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试析 １９７０ 年代以来的欧洲经济转型
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　 　 内容提要:产业结构转型是欧洲经济转型的核心内容之一ꎮ 本文分三个阶段梳理与

分析了 １９７０ 年代以来欧洲在产业结构转型与升级方面最具关键意义的变化ꎬ以期为更

好地理解欧洲经济转型提供一个重要视角ꎮ 分析表明ꎬ作为欧洲经济结构核心内容的产

业结构ꎬ始终处于自身积累的“内生动力”与竞争环境变化带来的“外力”共同作用的发

展过程中ꎬ其整体趋势则由不同时点上内外力的方向与强度对比所共同决定ꎮ 总体而

言ꎬ自 １９７０ 年代以来ꎬ欧洲即开启了向“绿色经济”与“低碳经济”转型的进程ꎬ如今已取

得显著成绩ꎻ在 １９７０ 年代即露端倪的新技术浪潮中ꎬ欧洲还未摆脱整体上落后于美国的

状态ꎬ能否克服各种结构性“顽疾”对其未来的产业结构升级至关重要ꎻ注重经济社会环

境可持续发展的欧洲经济社会模式逐步形成ꎬ对其产业结构调整产生了深刻影响ꎬ未来

仍将在很大程度上决定后者的方向与内容ꎮ
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第二次世界大战结束以来ꎬ欧洲经济大体上经历了两次大的转型ꎬ①而这两次大

转型的直接推动因素都是前所未有的危机ꎬ即 １９７０ 年代发生的石油危机和 ２００８ 年底

爆发的国际金融危机ꎮ 在危机的强烈冲击下ꎬ此前累积的各种结构性矛盾集中爆发ꎬ
而欧洲应对危机的过程也逐渐演变为全方位、深层次的经济结构大转型ꎮ 在上述两次

大转型之间ꎬ１９９０ 年代初又是一个不容忽视的关键节点ꎬ因为无论从欧洲经济一体化

进程ꎬ从国际经济竞争形势的变化ꎬ还是从成员国逐步推进的经济结构改革的角度看ꎬ
这一时期都起到了重要的承前启后的作用ꎮ

① 目前国内学界对于如何界定欧洲的“经济转型”并无共识ꎮ 笔者认为ꎬ如果在某一时期ꎬ某经济体在宏观
的经济理念与认识、中观的结构性特征、微观的经济活动及其激励机制等层面都发生了重要的、乃至具有根本意
义的变化ꎬ即可大致认为该经济体发生了“经济转型”ꎬ而这种转型往往由经济体自身发展惯性及“内在动力”与
重要“外力”的共同作用而促成ꎮ 本文对于欧洲经济转型与产业结构转型的分析大体上基于这一认识ꎮ



在上述欧洲经济的大转型中ꎬ产业结构的转型与升级无疑是最为核心的内容之

一ꎬ因为无论从经济增长还是从竞争力上看ꎬ最终创造价值和参与国际竞争的主要行

为体都是产业ꎻ而无论是一体化的不断深化ꎬ还是成员国经济结构改革的持续推进ꎬ最
终也都是通过产业这一层面转化为欧盟的经济实力与竞争力ꎮ 从这个意义上说ꎬ考察

欧洲在产业结构转型方面的演变历程ꎬ应该是理解 １９７０ 年代以来欧洲经济转型的历

史、现状与未来的一个重要途径ꎮ 鉴于此ꎬ本文将循着产业结构转型与升级这条线索ꎬ
梳理与分析欧洲自 １９７０ 年代以来在经济结构转型方面的最具关键意义的变化ꎮ

首先需要说明的是ꎬ１９７０ 年代以来欧洲产业结构发生的最引人注目的变动当属

三次产业结构的演变ꎬ即农业与工业占国内生产总值(ＧＤＰ)的比重不断下降ꎬ而服务

业所占比重不断提高ꎮ 根据欧盟统计局(Ｅｕｒｏｓｔａｔ)的数据ꎬ２０１１ 年ꎬ欧盟 ２７ 国第一、
二、三产业的增加值比例大约是 １.７:２５.６:７２.７ꎮ 总体而言ꎬ这一变动趋势几乎发生于

战后所有发达经济体的产业结构变迁中ꎬ是其工业部门生产率不断提高的体现ꎮ 鉴于

这一趋势具有相当程度的“一般性”ꎬ本文主体部分仅将其作为分析问题的背景ꎬ并不

做专门论述ꎬ而是着重梳理与分析其他更具“欧洲性”的结构变化ꎬ尤其关注最重要的

生产率源泉———工业部门的转型与调整ꎮ
与前文对于欧洲经济转型的粗略时间界定相适应ꎬ本文对欧洲产业结构变迁的梳

理也分三个阶段展开:第一阶段自 １９７０ 年代初至 １９８０ 年代末ꎬ欧洲开启了战后第一

次产业结构大转型进程ꎻ第二阶段自 １９９０ 年代初至 ２００８ 年国际金融危机爆发前ꎬ是
两次产业结构转型的过渡期ꎻ第三阶段自国际金融危机爆发至今ꎬ欧洲着力推进以

“再工业化”为核心内容的新一轮产业结构调整ꎮ 本文主体部分将分别以一节的篇幅

依次对这三个阶段做较为详尽深入的梳理与分析ꎬ第四节是总结与展望ꎬ重在提炼出

有关 １９７０ 年代以来欧洲产业结构转型与升级的若干基本认识ꎮ

一　 战后第一次产业结构大转型时期:１９７０ 年代初至 １９８０ 年代末

１９５０ 年代与 １９６０ 年代是战后欧洲的经济重建与快速增长时期ꎮ 伴随着经济一

体化的推进ꎬ欧洲实现了长达 ２０ 年的经济高速增长的“黄金时代”ꎬ高增长与低失业

(年均失业率低于 ２.５％)大幅提升了民众的生活水平ꎬ保证了社会稳定ꎮ 从生产上

看ꎬ此间欧洲主要依赖于以规模经济为特征的大工业和引进美国的先进技术ꎬ而经济

一体化促成的标准化生产与市场扩大效应也对工业繁荣起到不容忽视的刺激作用ꎮ
自 １９６０ 年代末、１９７０ 年代初起ꎬ此前支撑欧洲经济快速增长的基础发生了显著

变化ꎮ 首先ꎬ此前 ２０ 年经济快速发展所累积的社会矛盾集中爆发ꎬ推动西欧各国劳动
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力成本普遍上升ꎮ 在法国ꎬ经历了 １９６８ 年的“五月风暴”之后ꎬ工人在大罢工时提出

的每周工作 ４０ 小时、月工资不低于 ２００ 美元等要求都得到了满足ꎮ① 在意大利ꎬ经历

１９６９ 年的“热秋”大罢工后ꎬ制造业工人实际工资在 １９６９ 年至 １９７３ 年间快速上涨了

３６％ꎮ② 其次ꎬ石油危机导致能源成本飙升ꎮ １９７３ 年ꎬ第一次石油危机爆发ꎬ石油价格

在不到一年的时间内几乎翻了两番(由每桶 ３ 美元涨至约 １２ 美元)ꎬ进而触发了严重

的全球经济危机ꎮ 再次ꎬ布雷顿森林体系终结ꎬ宏观经济环境极不稳定ꎮ １９７３ 年ꎬ以

固定汇率制为核心的布雷顿森林体系彻底瓦解ꎬ而后于 １９７６ 年确立的牙买加体系正

式宣布了浮动汇率制的常态化ꎬ西欧的汇率市场与汇率制度一时间陷入混乱ꎬ战后相

对稳定的汇率环境被打破ꎮ

伴随着上述变化ꎬ欧洲的生产结构与模式也开始面临前所未有的挑战ꎮ 其一ꎬ以

大规模、标准化生产为特点的“福特制”遭遇严重危机ꎮ 除了前述劳动力与能源成本

上升、宏观经济环境不稳定等因素之外ꎬ技术进步引起的规模经济重要性下降、标准化

产品的市场趋于饱和、需求差异化趋势加强、生产与管理模式缺乏灵活性ꎬ等等ꎬ都使

得战后长期支撑欧洲经济发展的大企业面临诸多压力ꎬ进入艰难的转型期ꎻ其二ꎬ此前

依赖低价能源与低成本劳动力的工业生产模式越来越难以为继ꎮ 从二战结束的 １９４５

年到 １９７３ 年ꎬ世界石油价格平均不到 １.９ 美元 /桶ꎮ 欧洲国家虽然能源短缺ꎬ但是仍

可通过进口享受充足的廉价能源供应ꎮ 同时ꎬ战后技术含量相对不高的生产方式以及

较为充沛的劳动力资源使得西欧企业长期享有低成本劳动力的优势ꎮ 随着能源与劳

动力市场情况的剧烈变化ꎬ这一生产模式开始承受巨大的转型压力ꎻ其三ꎬ经济重建后

的欧洲越来越面临着在技术进步上与美国直接竞争的挑战ꎮ 随着经济实力的此消彼

长ꎬ欧美之间的经济竞争性趋于明显ꎮ 而基于自身在基础科学研究领域的优势ꎬ欧洲

逐渐能够在前沿技术及相关产业上与美国展开竞争ꎮ 随着信息技术、生物技术等新科

技的迅速发展ꎬ如何抓住机遇促进产业结构的整体升级成为欧洲面临的紧迫任务ꎮ

在上述背景下ꎬ欧洲开启了战后第一次产业结构大转型的进程ꎮ 转型一方面是产

业与企业为适应外部环境变化而主动调整的结果ꎬ另一方面ꎬ相关政策的引导与推动

也起了重要作用ꎮ 这一转型进程几乎贯穿整个 １９７０ 年代与 １９８０ 年代ꎬ其核心内容与

进展可从以下三个大的方面做出归纳ꎮ

第一ꎬ从产业组织形式上看ꎬ随着“福特制”遭遇危机ꎬ为适应新的国际竞争形势ꎬ
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“热秋”之后ꎬ意大利于 １９７０ 年颁布了«劳动者权力宪章»ꎬ强化了工会组织ꎬ缩短了工人工作时间ꎬ同时

强化了解雇限制ꎮ 参见 Ｌ.Ｆｅｄｅｒｉｃｏ Ｓｉｇｎｏｒｉｎｉ ｅ Ｉｇｎａｚｉｏ Ｖｉｓｃｏꎬ Ｌ’ ｅｃｏｎｏｍｉａ Ｉｔａｌｉａｎａꎬ ｔｅｒｚａ ｅｄｉｚｉｏｎｅ ａｇｇｉｏｒｎａｔａꎬ Ｉｌ Ｍｕｌｉ￣
ｎｏꎬ Ｂｏｌｏｇｎａꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.６０－６１.



欧洲各国开始尝试新的工业生产模式ꎮ 作为一种能较好地将生产灵活性与产品差异

化结合起来的替代性生产组织形式ꎬ基于中小企业水平一体化而形成的产业区和产业

集群成为新的经济增长点ꎬ在一些国家甚至发展成为工业经济的新内核ꎮ 总体而言ꎬ

产业区和产业集群的兴起主要是中小企业自身不断探索以适应外部环境变化、寻找企

业间竞争与合作的新平衡的结果ꎮ 在这一过程中ꎬ各国的发展路径不尽相同ꎮ 在德

国ꎬ具有较为浓厚的政府色彩的工业协会发挥了重要的组织与中介作用ꎮ① 在意大

利ꎬ产业区更多的是“积极的自发式增长”ꎬ政府发挥的作用十分有限ꎮ 擅长“灵活的

专业化”的意大利产业区及“第三意大利”很快发展成为整个西欧经济的新典范ꎮ②

第二ꎬ生产方式开始向节能环保转型ꎮ １９６０ 年代环境问题日益突出以及 １９７０ 年

代发生的两次石油危机都为欧洲“粗放型”的经济发展模式敲响了警钟ꎮ 由于传统化

石能源短缺ꎬ欧洲受到石油危机的冲击尤为严重ꎮ 此后ꎬ节能环保的观念开始迅速传

播ꎬ最初体现为生活方式的改变ꎬ而后带动了生产方式的转变ꎬ进而在诸多西欧国家的

经济技术发展战略与环境立法中有越来越明确的体现ꎮ 自 １９７０ 年代开始ꎬ德国、英

国、法国的企业率先向提高能源效率的生产方式转变ꎬ要么逐步退出能源密集型产业

或生产环节ꎬ要么提高节能环保方面的技术投入ꎮ 在德国ꎬ石油危机后ꎬ汽车业意识到

能源多样化的重要性ꎬ开始研发各种使用清洁燃料的技术ꎻ１９８０ 年代ꎬ德国政府成立

环境与自然保护部ꎬ推动了一系列针对汽车业的减排法规的出台ꎬ进一步普及了机动

车燃料中无铅汽油的使用ꎮ 此外ꎬ德国自 １９７０ 年代即开始探索可再生能源的开发与

利用ꎬ是欧洲乃至世界新能源领域的先行者ꎮ

第三ꎬ对于以信息技术、生物技术、新材料为代表的高新技术产业的快速兴起ꎬ欧

洲也给予了高度重视ꎬ提出要抓住这一轮技术浪潮的机遇ꎮ 一方面ꎬ随着劳动力成本

的快速上升ꎬ经济增长方式向创新拉动型转变的压力日益增大ꎬ进而对技术进步及应

用的要求明显提高ꎻ另一方面ꎬ经过战后二十多年的追赶ꎬ欧洲在诸多技术及相应的产

业环节上已能与美国展开竞争ꎬ如何通过前沿性技术进步推动产业结构升级成为现实
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例如ꎬ在中小企业合作研究与建立网络方面ꎬ成立于 １９５４ 年的德国工业研究协会联盟(ＡｉＦ)起到了重要
作用ꎮ 该联盟的主要目的是为德国中小企业的合作研究提供公共平台ꎬ同时组织和协调技术应用大学与中小企
业在研发方面的合作ꎮ 该协会联盟的主要合作伙伴是德国政府ꎬ包括联邦经济与技术部、联邦教育与研究部以及
一些州的经济部ꎮ 参见史世伟:“从国家创新系统角度看集群的创新作用———以德国为例”ꎬ«欧洲研究»２０１１ 年
第 ６ 期ꎬ第 ５７ 至 ７６ 页ꎮ

１９７０ 年代ꎬ意大利著名产业经济学者贝卡蒂尼(Ｇ. Ｂｅｃｃａｔｔｉｎｉ)重拾英国经济学家马歇尔于 １９ 世纪末提
出的“产业区”概念ꎬ用以描述意大利的地区产业集聚现象ꎬ这一概念沿用至今ꎬ参见 Ｇｉａｃｏｍｏ Ｂｅｃｃａｔｉｎｉꎬ “Ｄａｌ
‘Ｓｅｔｔｏｒｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅ’ ａｌ ‘Ｄｉｓｔｒｅｔｔｏ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅ’ . Ａｌｃｕｎｅ Ｃｏｎｓｉｄｅｒａｚｉｏｎｉ ｓｕｌｌ’ ｕｎｉｔà ｄ’ ｉｎｄａｇｉｎｅ ｄｅｌｌ’ ｅｃｏｎｏｍｉａ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａ￣
ｌｅ”ꎬ Ｌ’ ｉｎｄｕｓｔｒｉａꎬ ｒｉｖｉｓｔａ ｄｉ ｅｃｏｎｏｍｉａ ｅ ｐｏｌｉｔｉｃａ ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｅꎬ Ｎｏ. １ꎬ １９７９ꎻ也是在这一时期ꎬ另一位学者巴尼亚斯科(Ａ.
Ｂａｇｎａｓｃｏ)在研究意大利产业区发展时提出了“第三意大利”的说法ꎬ参见 Ａｒｎａｌｄｏ Ｂａｇｎａｓｃｏꎬ ＴｒｅＩｔａｌｉｅ: Ｌａ Ｐｒｏｂｌｅｍ￣
ａｔｉｃａ Ｔｅｒｒｉｔｏｒｉａｌｅ ｄｅｌｌｏ Ｓｖｉｌｕｐｐｏ Ｉｔａｌｉａｎｏꎬ Ｂｏｌｏｇｎａꎬ Ｉｌ Ｍｕｌｉｎｏꎬ １９７７ꎮ



任务ꎮ 总体而言ꎬ在实际推进的过程中ꎬ欧洲的确取得了一些成绩ꎮ 然而ꎬ由于长期缺

乏整体应对举措ꎬ①传统工业结构的负累ꎬ风险资本市场落后ꎬ加之福利制度过度发展

导致的公共投资趋于消费化、劳动力市场僵化等因素的影响ꎬ欧洲在发展以及应用这

些技术推动整体产业结构升级上明显落后于美国和日本ꎮ 欧洲在几乎整个 １９８０ 年代

都未能走出滞胀困境ꎬ在很大程度上正是受累于未能抢占新技术浪潮的先机ꎮ

二　 两次结构大转型的过渡期:１９９０ 年代初至国际金融危机爆发前

进入 １９９０ 年代ꎬ欧洲面临的内外部经济环境与此前 ２０ 年相比开始发生了新的深

刻变化ꎮ 就内部而言ꎬ欧洲一体化取得重大进展ꎬ欧洲经济发展与产业结构调整面临

新的机遇与挑战ꎮ 首先ꎬ１９９２ 年签署的«马斯特里赫特条约»(以下简称«马约»)确定

了建立经济货币联盟的目标ꎬ１９９７ 年又通过了为保证单一货币稳定而设计的«稳定与

增长公约»ꎬ欧元的引入进入倒计时阶段ꎮ 单一货币在大大降低成员国间开展经济活

动的交易成本的同时ꎬ也向其产业结构调整提出了挑战:成员国开始失去货币政策自

主权ꎬ财政政策亦受到诸多限制ꎬ这使得一些国家之前倚重信贷扩张、货币贬值与公共

支出的经济发展模式难以为继ꎬ亟待调整ꎮ 其次ꎬ１９９２ 年底ꎬ欧洲内部大市场的第一

阶段建设大体得到落实ꎬ成员国间货物、资本、人员、服务自由流动的格局初步形成ꎬ各
国在享受市场扩大与深化带来的收益的同时ꎬ也面临着更加激烈的竞争ꎬ如何进一步

优化资源配置、巩固与调整自身产业优势成为各国面临的新任务ꎮ
就外部而言ꎬ１９９０ 年代欧洲也开始面临诸多变化ꎮ 首先ꎬ新一轮经济全球化加

速ꎬ全球产业与价值链迅速重构ꎬ对欧洲原有的生产结构与方式构成了挑战ꎮ 其次ꎬ随
着 １９８０ 年代新经济增长理论的提出ꎬ“知识经济”的概念开始在欧美发达国家兴起ꎬ
并被视为未来经济发展与竞争力的重要依托ꎮ② 再次ꎬ自 １９９０ 年代初开始ꎬ主要受益

于信息技术快速发展与应用拉动的生产率迅速提升ꎬ美国长达十年的“新经济周期”
拉开帷幕ꎬ而同期的欧洲却因未能抢占信息技术的先机而在经济增长与产业结构调整

上拉大了与美国的差距ꎬ竞争力问题日渐突出ꎮ
在上述背景下ꎬ欧洲的产业结构转型开始承受新的压力ꎬ也获得了新的动力ꎮ 具

体而言ꎬ此阶段欧洲的产业结构调整既在相当大程度上继承了前一阶段的内容ꎬ也不
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①

②

例如ꎬ欧共体层面至 １９８０ 年代初才着手制定支持信息通讯技术发展的第一个专门计划 ＥＳＰＲＩＴ 项目ꎬ该
项目的第一期活动至 １９８４ 年才正式启动ꎮ

在“知识经济”概念广受关注的 １９９０ 年代ꎬ经济发展与合作组织(ＯＥＣＤ)于 １９９６ 年发表一份题为“知识
经济”的报告ꎬ将“知识经济”定义为直接建立在知识与信息的生产、分配与使用之上的经济ꎬ并对“知识经济”的
内涵及其度量标准做出详尽剖析ꎮ 参见 ＯＥＣＤꎬ Ｔｈｅ Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ－ｂａｓｅｄ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｐａｒｉｓꎬ １９９６ꎮ



乏新的变化与进展ꎬ尤其是以下四个方面值得关注ꎮ
第一ꎬ欧洲对工业地位的主流认识经历了较大转变ꎮ 整个 １９９０ 年代ꎬ随着各成员

国“去工业化”(工业比重持续下降ꎬ服务业比重持续上升)的进一步发展ꎬ①特别是

“知识经济”概念的兴起ꎬ欧盟层面及多数成员国普遍出现轻视工业的倾向ꎬ认为工业

已是明日黄花ꎬ欧盟的竞争力将完全依赖于服务业与研发活动ꎮ 然而ꎬ进入新世纪之

后ꎬ基于对此前发展服务业的经验与教训之总结ꎬ以及对国际竞争形势的新判断ꎬ工业

作为最具外向性与创新能力的部门ꎬ对于充分挖掘经济增长潜力与保持欧盟国际经济

地位的关键作用再次获得认可ꎮ 从成员国层面上看ꎬ包括德、法、英三大国在内的西欧

多国开始反思工业的地位ꎬ再次重视工业竞争力ꎮ② 从欧盟层面上看ꎬ在“里斯本战

略”的框架下ꎬ尤其是自巴罗佐委员会起ꎬ欧盟层面旨在提高工业竞争力的产业政策

获得了快速发展ꎮ③

第二ꎬ在产业组织形式上ꎬ大企业重新焕发活力ꎬ中小企业产业区与产业集群进入

调整期ꎬ各种新型的生产网络开始形成ꎮ 经过近 ２０ 年的结构调整ꎬ加之 １９９０ 年代新

技术(包括自动化、计算机、信息通讯技术等)的迅速普及ꎬ大企业在生产与管理上的

灵活性明显提高ꎬ而新兴经济体的崛起也为其提供了更加广阔的市场空间ꎮ 相比之

下ꎬ由于在技术更新上资金不足、缺乏关注市场的传统与实力ꎬ以及不适应新的商业营

销模式等ꎬ中小企业与产业集群普遍遇到困难ꎬ开始了以“精细专业化”与开拓细分市

场为导向的调整过程ꎬ这一过程至今仍在延续ꎮ④ 近年来ꎬ随着经济全球化的持续快

速推进ꎬ企业间的横、纵向联系相对于企业规模的重要性不降反升ꎬ同时新技术的不断

９１　 试析 １９７０ 年代以来的欧洲经济转型

①

②

③

④

根据 ＯＥＣＤ 的统计ꎬ世纪之交ꎬ欧盟主要国家的工业增加值占 ＧＤＰ 的比重已普遍低于 ３０％ꎬ其中制造业
增加值比重更降至 ２０％以下ꎬ而服务业增加值的比重则接近或超过 ７０％ꎮ

在 ２００３ 年春季的欧盟峰会上ꎬ时任德国总理施罗德、法国总统希拉克和英国首相布莱尔曾联名给当时
欧盟轮值主席国首脑希腊总理西米蒂斯(Ｋｏｎｓｔａｎｔｉｎｏｓ Ｓｉｍｉｔｉｓ)写信ꎬ强调在实施“里斯本战略”、建设知识经济的
过程中ꎬ工业应该也将会继续扮演关键性的角色ꎬ并提出在国际竞争日趋激烈的形势下ꎬ欧盟在制定政策时应充
分考虑到工业竞争力的需要ꎮ 参见 ｈｔｔｐ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ / ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ＿ｐｏｌｉｃｙ / ｉｎｄｕｓｔｒｙ / ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ / ｌｅｔｔｅｒ＿ｓｃｈ＿
ｃｈ＿ｂｌ＿ｅｎ.ｐｄｆꎬ２０１４ 年 １ 月 ８ 日访问ꎮ

２００５ 年ꎬ时任欧盟委员会副主席、企业与产业委员京特􀅰费尔霍伊根(Ｇüｎｔｅｒ Ｖｅｒｈｅｕｇｅｎ)在一次访谈中
提到:“直到上届欧盟委员会仍存在一些轻视工业的倾向ꎬ􀆺􀆺ꎬ但是ꎬ现在欧盟已认识到这种观念是完全错误的ꎮ
工业仍然在欧盟经济中发挥着不可替代的作用ꎬ远远超出其产值的贡献ꎮ 工业与服务业之间的密切联系使得忽
视工业基础将付出巨大的代价ꎬ包括会导致劳动力市场乃至社会关系方面非常严重的后果”ꎮ 参见 Ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｗｉｔｈ
Ｇüｎｔｅｒ Ｖｅｒｈｅｕｇｅｎꎬ Ｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ａｎｄ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ ｆｏｒ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ ａｎｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｙꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｕｒａｃｔｉｖ.ｃｏｍ / ｅｎ / ｉｎｎｏｖａ￣
ｔｉｏｎ / ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ－ｇｕｎｔｅｒ－ｖｅｒｈｅｕｇｅｎ－ｖｉｃｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒ－ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅ－ｉｎｄｕｓｔｒｙ / ａｒｔｉｃｌｅ－１４３１８３ꎬ ２０１４ 年 １ 月 １０
日访问ꎮ

在意大利ꎬ自 １９９０ 年代初开始ꎬ产业区的发展陷入低谷ꎬ生产、出口、就业的整体表现都大不如前ꎬ此后
开始了以区内企业集团化、生产网络外向化与国际化、发展绿色经济等为核心内容的转型与创新过程ꎮ 有关意大
利产业区近年来的转型背景与内容ꎬ可参见孙彦红:“试析近年来意大利产业区的转型与创新”ꎬ«欧洲研究»２０１２
年第 ５ 期ꎬ第 １１７－１３５ 页ꎮ 在德国ꎬ生物技术、光电子技术及相关产业的集群发展受到政府的高度重视ꎬ并为其提
供了多层次、连续性的支持ꎮ 有关 １９９０ 年代以来德国支持产业集群发展的主要政策与举措ꎬ可参见陈强、赵程
程:“德国政府创新集群策动的演化路径研究及启示”ꎬ«德国研究»２０１１ 年第 ３ 期ꎬ第 ５７－６３ 页ꎮ



涌现与应用也增加了多种生产组织形式并存的可能性ꎬ由各种规模的企业联系而形成

的新型的、开放式生产网络越来越成为一种新趋势ꎮ①

第三ꎬ欧盟层面与成员国的环境政策进一步加强ꎬ节能环保的生产方式与可再生

能源获得了新的发展机遇ꎮ １９９２ 年签署的«马约»第一次在欧盟条约核心条款中明确

将环境保护列为共同体的宗旨与活动之一ꎬ大大加强了共同体环境政策在欧盟政策框

架中的法律地位ꎮ 除了规定共同体环境政策的四大目标之外ꎬ②«马约»还规定“共同

体政策必须结合有关环保要求来制定和实施”ꎬ要求欧盟制定各项政策时须将高水平

的环境保护作为一条重要原则ꎮ 相应地ꎬ一些成员国的环境政策与立法在 １９９０ 年代

也取得了重要进展ꎬ节能环保的观念进一步普及ꎮ③ 从产业层面上看ꎬ虽然 １９９０ 年代

初大多数欧洲企业对于环境规制导致的生产成本上升普遍不满ꎬ但是随着企业间示

范、竞争、合作等各种效应的相互作用ꎬ至新世纪初时ꎬ欧洲已逐步形成了从整体上应

对环境规制生产的新生产模式ꎬ大多数企业已适应了“绿色”生产方式ꎮ 近年来ꎬ欧洲

企业已在“绿色经济”领域取得了有目共睹的先行优势ꎬ其可再生能源产业、节能环保

技术及产品的竞争力已居世界领先地位ꎮ

第四ꎬ除节能环保与可再生能源领域外ꎬ欧洲在多数高新技术上未能取得明显突

破ꎬ仍落后于美国ꎮ 由于技术创新与应用环境相对落后ꎬ虽然欧洲较早地意识到“新
经济”的重要性ꎬ但是仍未能抢占“ＩＴ 革命”的先机ꎮ １９９０ 年代中期以来ꎬ欧洲的竞争

力问题变得突出起来ꎬ而技术进步与应用相对落后ꎬ造成全要素生产率增长乏力ꎬ被普

遍认为是拖累其竞争力的“症结”所在ꎮ④ 虽然欧盟于 ２０００ 年提出的“里斯本战略”具
有明显的“竞争力”导向ꎬ也取得了一些成绩ꎬ但是鉴于前文述及的种种结构性障碍ꎬ
欧洲在技术创新与应用上停滞不前的局面始终未有明显改观ꎬ尤其是在实现将研发投

入占 ＧＤＰ 比重提升至 ３％的目标上收效甚微ꎮ⑤ 研发创新踯躅不前ꎬ显然不利于产业

结构的整体升级ꎮ 根据欧盟委员会的分析ꎬ自 １９７９ 年以来ꎬ欧盟制造业在高技术、中
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①

②

③

④

⑤

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｒｅａｐｉｎｇ ｔｈｅ Ｂｅｎｅｆｉｔｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ－Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１２”ꎬ Ｃｏｍ￣
ｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ ＳＷＤ(２０１２)２９９ｆｉｎａｌꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.１７２－１８７.

欧盟环境政策的四大目标是保护环境、保护公民健康、合理利用自然资源、促进解决地区和全球环境问
题ꎮ 参见 Ｃｏｎｓｏｌｉｄａｔｅｄ Ｖｅｒｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｅａｔｙ ｏｎ ｔｈｅ Ｆｕｎｃｔｉｏｎｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｃｏｎｓｉｌｉｕｍ.ｅｕｒｏｐａ.
ｅｕ / ｔｒｅａｔｙ－ｏｆ－ｌｉｓｂｏｎ.ａｓｐｘ? ｌａｎｇ＝ｅｎꎮ

例如ꎬ德国在 １９９４ 年修订«联邦德国基本法»时在第 ２０ 条 Ａ 款特别增加了保护自然环境的内容ꎬ正式将
环保写进宪法ꎻ意大利于 １９９２ 年拟定了未来十年的环保规划ꎬ旨在更好地落实«马约»生效后欧盟层面出台的一
系列环保立法ꎮ

Ｓｅｅ Ｂａｒｔ ｖａｎ Ａｒｋꎬ “Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ２００８: Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙꎬ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔꎬ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ’ ｓ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ”ꎬ
Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｆｅｒｅｎｃｅ Ｂｏａｒｄꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２００８.

在研发投入方面ꎬ“里斯本战略”设定的目标是至 ２０１０ 年时将研发投入占欧盟 ＧＤＰ 的比重提升至 ３％
(２０００ 年时这一比重约为 １.９％)ꎮ 然而ꎬ欧盟在实现这一目标上并未取得预期进展ꎮ 根据欧盟统计局的数据ꎬ
２０１０ 年ꎬ欧盟研发支出占其 ＧＤＰ 的比重为 ２.０１％ꎬ而美国和日本分别为 ２.７３％和 ３.２５％ꎮ



等技术、低技术部门的附加值分布结构几乎未发生变化ꎬ其优势一直体现在中等与中

－高技术部门ꎬ进入新世纪后甚至出现了高技术部门附加值比重下降的趋势ꎮ①

三　 新一轮产业结构大调整:国际金融危机爆发至今

２００８ 年底以来ꎬ欧洲相继遭受了国际金融危机、经济危机、主权债务危机的强烈

冲击ꎬ至今仍未走出经济衰退的阴影ꎮ 鉴于此次危机的波及范围之广、影响程度之深

以及持续时间之久ꎬ欧洲试图摆脱危机、实现复苏、寻觅新的可持续增长通道的过程正

在日益演变成为一场经济结构大转型ꎮ 这一转型不仅关乎其能否尽快走出危机阴霾ꎬ
也将在很大程度上决定其以何种地位和姿态参与后危机时代更加激烈的全球经济竞

争ꎮ 就产业结构的转型与调整而言ꎬ欧洲亦面临着前所未有的严峻挑战ꎮ
首先ꎬ自国际金融危机爆发以来ꎬ欧盟层面及西欧各国对工业与服务业、实体经济

与虚拟经济的关系及其各自在经济发展中的地位进一步反思ꎬ之前过于倚重服务业与

虚拟经济的态度有了更加明显的转变ꎮ 工业的地位进一步得到认可ꎬ相应的政策也更

加受到重视ꎮ 在欧盟委员会 ２０１０ 年 １０ 月发布的产业政策通报“全球化时代的产业政

策”中ꎬ开篇即提出:“与以往任何时候相比ꎬ现在的欧洲都更加需要工业ꎬ而工业也更

加需要欧洲的支持”ꎮ 这是因为“金融与经济危机使人们又一次认识到ꎬ一个强大的、
有竞争力的和多样化的制造业对于欧盟竞争力和就业创造具有核心重要性”ꎮ②

其次ꎬ如何抢占“新工业革命”的先机成为欧洲面临的新课题ꎮ 近几年ꎬ“第三次

工业革命”的概念在欧洲和美国兴起并迅速向全球传播ꎮ 欧盟委员会于 ２０１２ 年上半

年正式提出“新工业革命”的说法ꎬ认为即将到来的工业革命性变革将由绿色能源、清
洁运输、新生产技术、新型材料以及智能通讯系统等引领ꎬ并将最终改变世界工业版

图ꎮ 基于这一战略判断ꎬ欧盟强调必须抓住新的机遇ꎬ以弥补此前未能搭上“ＩＴ 革命”
头班列车的损失ꎬ在未来的国际产业竞争中抢占制高点ꎮ

再次ꎬ如何借助产业结构升级摆脱战后以来最严重的经济危机、开启新的增长通

道成为欧盟面临的迫切任务ꎮ 随着债务危机导致的政府财政纪律不断加强ꎬ当前可用

的宏观经济刺激措施捉襟见肘ꎬ欧洲寻求通过结构性手段实现经济复苏与增长的意图

１２　 试析 １９７０ 年代以来的欧洲经济转型

①

②

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ “Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｕｓ￣
ｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ Ｓｅｃｔｏｒ ａｎｄ Ｉｔｓ Ｅｎｔｅｒｐｒｉｓｅｓ”ꎬ ＳＷＤ(２０１２)２３６ ｆｉｎａｌꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ.２１－２２.

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ Ｅｒａ－Ｐｕｔｔｉｎｇ Ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ ａｎｄ
Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ ａｔ Ｃｅｎｔｒｅ Ｓｔａｇｅ”ꎬ ＣＯＭ(２０１０) ６１４ꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１０ꎬ ｐ.１.



愈益明显ꎮ 如果说金融危机前的“非理性繁荣”①延误了欧洲切实推进产业结构升级

的努力的话ꎬ那么过去几年的危机“洗礼”则使得产业结构优化与经济增长之间的关

系更加明朗ꎮ
在此背景下ꎬ欧洲进入了产业结构调整的新阶段ꎬ其中最为核心的内容当属“再

工业化”战略的提出ꎮ 该战略出台的标志是欧盟委员会于 ２０１２ 年 １０ 月发布的产业政

策通报“指向增长与经济复苏的更强大的欧洲工业”ꎮ② 简言之ꎬ可从以下几个方面概

括该战略的核心内容ꎮ
第一ꎬ欧盟“再工业化”战略提出ꎬ通过新工业革命扭转工业比重下降趋势ꎬ设定

了到 ２０２０ 年将工业占欧盟 ＧＤＰ 比重由 １５.６％提升至 ２０％的总体目标ꎮ 这表明ꎬ欧盟

已由新世纪之初对“去工业化”的担忧逐步发展为如今的“再工业化”ꎬ工业的地位被

提升至战略考量层面ꎬ凸显了其推动多年的产业结构调整方向上某种程度的“质变”ꎮ
第二ꎬ虽然总体目标带有明确的指标性ꎬ但是欧盟“再工业化”战略并非简单地基

于现有产业结构提高制造业与工业比重ꎬ而是试图推动一批新兴产业诞生与发展ꎬ同
时加强对已有产业高附加值环节的再造ꎬ核心在于抓住“新工业革命”机遇重构工业

与制造业产业链ꎮ
第三ꎬ欧盟“再工业化”战略的推进计划较为全面系统ꎬ实施框架也大体符合欧盟

当前的工业与宏观经济现状ꎮ 欧盟委员会围绕在危机冲击后的低迷经济形势下“如
何启动投资”、“如何将投资与产业结构升级相结合”做了大量研究ꎬ并据此为“再工业

化”战略设计了一套包含“四大支柱”与“六大优先领域”的实施框架ꎮ “四大支柱”分
别是鼓励新技术研发与创新、改善市场条件、增加融资机会、培育人力资本与技能转

型ꎻ“六大优先领域”分别是旨在实现清洁生产的先进制造技术、关键使能技术、生态

型产品、可持续的建筑材料、清洁运输工具和智能电网ꎮ
值得注意的是ꎬ在欧盟委员会提出“再工业化”战略前后ꎬ英国、法国、西班牙等国

也纷纷提出各自的“再工业化”计划ꎮ 尤其是作为欧洲经济领头羊的德国ꎬ上至联邦

政府、下至各类企业对以新能源为导向的“新工业革命”的践行ꎬ为其他国家做出了表

率ꎮ 德国联邦政府于 ２０１０ 年 ９ 月推出的“能源方案”长期战略(Ｅｎｅｒｇｉｅｋｏｎｚｅｐｔ ｄｅｒ
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①

②

“非理性繁荣”指国际金融危机爆发前欧洲多国过分倚重金融、房地产以及相关服务业的快速膨胀来拉
动经济增长ꎬ并未给予实体经济和工业以足够的重视ꎬ最终导致经济泡沫化ꎮ 欧盟委员会对此有过专门的评价ꎮ
参见 Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ Ａｃｃｏｍｐａｎｙｉｎｇ ｔｈｅ Ｄｏｃｕｍｅｎｔ “Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎ￣
ｄｕｓｔｒｙ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ”ꎬ ＳＷＤ(２０１２)２９７ ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２ꎬ ｐ.１６ꎮ

Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ｆｏｒ Ｇｒｏｗｔｈ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｒｅｃｏｖｅｒｙ”ꎬ ＣＯＭ(２０１２)５８２
ｆｉｎａｌꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１２.



Ｂｕｎｄｅｓｒｅｇｉｅｒｕｎｇ)被外界普遍认为是该国向“新工业革命”全面进军的宣言ꎮ①

整体上看ꎬ欧盟推进“再工业化”战略既具备了一定的现实基础ꎬ又面临着诸多挑

战ꎬ执行效力与效果尚待进一步观察ꎮ

从基础与优势上看ꎬ以下几个方面值得关注:第一ꎬ基于理念与实践上的长期准

备ꎬ欧盟“再工业化”战略目标明确ꎬ推进计划较为全面系统ꎬ符合“新工业革命”对系

统性变革的要求ꎻ第二ꎬ在节能环保与发展可再生能源方面ꎬ欧洲具有较为坚实的民意

与技术基础ꎬ且在一些领域已获得了先行优势ꎻ第三ꎬ化学、机动车辆、航空与机械工程

等部门将是以新材料、新能源汽车、先进自动控制技术等为核心内容的“新工业革命”

的主要发生部门ꎬ而欧洲在这些部门的既有优势是推进“再工业化”的坚实基础ꎻ第

四ꎬ整体上看ꎬ多数欧洲国家(尤其是德、法、英、意等主要经济体)擅长专业化生产与

开拓细分市场ꎬ同时具有渐进式改进已有工业技术、并将之与传统手工工艺及文化元

素等相结合的突出能力ꎬ因而其产品与服务易从专业化、质量、环保、品牌、设计、个性

化定制等方面获得高附加值ꎮ 这是欧盟推进“再工业化”的独特优势ꎻ第五ꎬ规模达 ５

亿人口、且集中了全世界约一半的“高端”需求的内部大市场也是欧盟的另一优势ꎮ

就欧盟面临的困难与挑战而言ꎬ以下两个方面最为重要:第一ꎬ危机带来的困难是

欧盟推进“再工业化”的最直接障碍ꎮ 目前欧盟工业产出仅相当于 ２００４ 年的水平ꎬ即

便是受危机冲击最小的德国ꎬ其工业生产至今也未恢复至 ２００８ 年的危机前水平ꎮ 究

其原因ꎬ正是持续、反复的危机不断加剧了经济预期的不确定性ꎬ导致消费信心与商业

信心之间形成了相互抑制的“死结”ꎬ工业投资复苏障碍重重ꎮ 第二ꎬ就科技创新与应

用的环境而言ꎬ欧洲存在诸多不易摆脱的结构性弱点ꎮ “再工业化”的核心是促进新

技术的开发与应用ꎬ而欧洲在这方面至少有两点难以克服的关键性“不足”:一是研发

投入长期不足(在当今世界研发总支出中ꎬ欧盟占到 １７％ꎬ而美国一家就占了 ３１％)ꎻ

二是科学研究成果商业化的能力不足ꎮ② 另外ꎬ整体上仍然僵化的欧洲劳动力市场也

不利于劳动技能的及时转型ꎮ

虽然具体落实困难重重ꎬ但是欧盟层面及成员国的“再工业化”战略的确勾勒出

了未来若干年欧洲产业结构转型的大方向ꎬ对产业与企业的具体行动发挥着重要的指
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①

②

该方案提出ꎬ至 ２０３０ 年将可再生能源占德国最终能源消耗总量的比重提升至 ３０％ꎬ至 ２０４０ 年提升到
４５％ꎬ２０５０ 年提升至 ６０％ꎬ从而正式进入以新能源为主导的“后碳时代”ꎮ 该方案具体内容可参见德国政府网站:
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｕｎｄｅｓｒｅｇｉｅｒｕｎｇ. ｄｅ / Ｃｏｎｔｅｎｔ / ＤＥ / ＳｔａｔｉｓｃｈｅＳｅｉｔｅｎ / Ｂｒｅｇ / Ｅｎｅｒｇｉｅｋｏｎｚｅｐｔ / ｄｏｋｕｍｅｎｔｅ. ｈｔｍｌꎬ亦可参见中国驻
德国大使馆经商处的相关述评ꎬｈｔｔｐ: / / ｄｅ.ｍｏｆｃｏｍ.ｇｏｖ.ｃｎ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｚｔｄｙ / ２０１１０５ / ２０１１０５０７５５９８３９.ｓｈｔｍｌꎮ

根据世界知识产权组织(ＷＩＰＯ)的统计ꎬ２０１２ 年美国每万人居民申请专利数为 ８.５６ 件ꎬ同期欧盟仅为 ２.
１９ 件ꎬ其中最高的德国为 ９.０２ 件ꎬ略高于美国ꎬ其他主要成员国的表现均不容乐观:法国 ３.７２ 件ꎬ英国 ３.１８ 件ꎬ意
大利 ２ 件ꎮ



导与协调作用ꎮ

四　 总结与展望

综上所述ꎬ作为欧洲经济结构核心内容的产业结构并非静态事物ꎬ而是始终处于

自身积累的“内生动力”与竞争环境变化带来的“外力”共同作用的发展过程之中ꎬ其
整体趋势则由不同时点上内外力的方向与强度对比所共同决定ꎮ 简言之ꎬ“内生动

力”既包括欧洲在产业结构演变上的发展惯性与内生活力ꎬ也包括欧洲在不同时期旨

在升级产业结构的重要政策取向ꎻ“外力”则可概括为日益加速的全球化带来的内外

经济竞争环境的重要变化ꎮ 总体而言ꎬ自 １９７０ 年代以来ꎬ欧洲在产业结构转型与调整

上既取得了诸多成绩ꎬ也存在不少阻碍产业结构顺利升级的“顽疾”ꎮ 就理念与政策

取向的变迁而言ꎬ既有一以贯之乃至不断强化的内容ꎬ亦有某种程度的“改弦更张”ꎬ
体现了欧洲为推动产业结构升级而不断探索、创新、反思与调整的过程ꎮ 回顾最近 ４０
多年欧洲的产业结构变迁历程ꎬ可以概括出以下五个方面的基本认识ꎮ

第一ꎬ欧盟层面及其多数成员国对工业经济地位的主流认识经历了较大转变ꎮ ２０
世纪 ７０、８０ 年代ꎬ虽然工业占 ＧＤＰ 比重开始迅速降低ꎬ但是欧盟整体上对于工业仍保

持着高度重视ꎻ９０ 年代ꎬ随着“去工业化”的加剧和“知识经济”的兴起ꎬ欧盟层面及多

数成员国普遍产生了轻视工业的倾向ꎻ进入新世纪之后ꎬ工业对于拉动经济增长与保

持竞争力的关键作用再次获得肯定ꎻ国际金融危机的爆发则进一步触动了欧洲对于工

业与服务业关系的深刻反思ꎬ工业的地位进一步得到认可ꎮ 由此可见ꎬ近两年欧盟提

出“再工业化”战略并非一时起意ꎬ而是基于过去几十年产业结构调整的经验及相应

的认识转变做出的战略决策ꎮ
第二ꎬ从产业组织形式上看ꎬ自二战后大企业占绝对主导ꎬ到 ７０ 年代之后中小企

业产业区与产业集群获得较快发展ꎬ到 ９０ 年代大企业重新焕发活力ꎬ再到近年来由各

类规模的企业通过横、纵向联系而形成的各种新型生产网络迅速发展ꎬ欧洲一直在生

产组织形式上不断探索与创新ꎬ以适应不断变化的内外部经济环境ꎮ 在这一过程中ꎬ
欧洲为现代工业模式多样化所做的贡献不容忽视ꎮ

第三ꎬ自 １９７０ 年代以来ꎬ欧洲在产业结构上即开启了向“绿色经济”转型的进程ꎬ
近年来又提出“低碳经济”这一更具丰富内涵的概念ꎬ并将其确立为未来的长期发展

目标ꎮ 如今ꎬ节能环保与开发可再生能源的理念在欧洲已深入人心ꎬ在实践上也积累

了丰富经验ꎮ 欧洲多国(包括德国、意大利、瑞典、丹麦等)的节能环保与可再生能源

技术已具有世界领先优势ꎬ一些领域走在了美国的前面ꎬ并日益成为其竞争力的新源
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泉ꎮ 总体上看ꎬ欧洲在这一领域取得的成绩构成了其未来产业结构升级的坚实基础ꎮ
第四ꎬ在 １９７０ 年代即初露端倪的新技术浪潮(包括信息技术、生物技术、新材料、

新能源等)中ꎬ与美国相比ꎬ欧盟至今未摆脱整体上落后的状态ꎬ这与欧洲在技术创新

能力与环境(包括创新文化的相对缺失、僵化的劳动力市场、缺乏活力的金融市场)上
的落后密切相关ꎮ 时至今日ꎬ上述结构性弱点仍是欧洲产业结构升级的沉重“包袱”ꎬ
能否克服这些“顽疾”是其能否顺利推进“再工业化”战略的关键所在ꎮ

第五ꎬ１９７０ 年代以来ꎬ注重经济社会环境可持续发展的欧洲经济社会模式逐步形

成ꎬ且对其产业结构转型与调整产生了深刻影响ꎮ① 长期以来ꎬ欧洲企业擅长从质量、
环保、品牌、设计、个性化定制等方面获得高附加值ꎬ即是其经济社会模式的重要体现ꎮ
另外ꎬ当前正在推进的“再工业化”战略强调可再生能源与先进制造技术齐头并进的

发展思路ꎬ也体现了该模式的重要影响ꎬ具有典型的“欧盟特色”ꎮ 目前看来ꎬ虽然近

年来这一模式面临着调整压力ꎬ但是其核心价值观已较为稳定ꎬ仍将在很大程度上决

定着未来产业结构调整的方向与内容ꎮ
诚然ꎬ较之本文的梳理ꎬ过去几十年欧洲产业结构转型的具体进程要丰富得多ꎬ也

复杂得多ꎮ 鉴于篇幅与笔力所限ꎬ本文只是大体勾勒了 １９７０ 年代以来欧洲在这方面

最具关键意义的变化与进展ꎬ以期对全面深入地理解过去 ４０ 多年来的欧洲经济转型

历程有所裨益ꎮ
就目前而言ꎬ“再工业化”显然是欧洲正在发生的经济结构大转型的核心内容之

一ꎮ “再工业化”能否克服困难得以推进ꎬ不仅关乎欧洲自身能否夯实并立足于既有

优势ꎬ追回过去几十年在高新技术领域“失去的机遇”ꎬ为重振欧洲经济找到关键支

点ꎬ也将对世界工业版图的重构产生不容忽视的影响ꎮ 鉴于此ꎬ无论出于把握欧洲经

济发展前景还是中欧经济关系的考虑ꎬ对欧洲“再工业化”进程的进一步跟踪与研究

都具有重要的意义ꎮ

(作者简介:孙彦红ꎬ中国社会科学院欧洲研究所副研究员ꎻ责任编辑:宋晓敏)
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① 近几年国内有关欧洲经济社会模式的较为系统深入的剖析ꎬ参见罗红波主编:«欧洲经济社会模式与改
革»ꎬ北京:社会科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎮ


