
欧盟东扩十年专题研究

编者按:为纪念欧盟东扩十周年ꎬ本刊选登了四篇文章ꎬ旨在分析欧盟扩大给中东

欧新成员国、西巴尔干国家乃至欧盟自身带来的政治、经济等层面的影响ꎬ包括“深

化”还是“扩大”的争论对欧洲一体化走向产生的不可忽视的作用ꎮ 期待这个专题引

发的不仅仅是对欧盟扩大的影响的讨论ꎬ更应是关于欧盟与欧洲未来走向的深层思

考ꎮ

欧盟与西巴尔干国家的互利
与互动及其前景
孔寒冰

　 　 内容提要:当中欧东部、巴尔干半岛的东部和西北部纳入欧盟的版图后ꎬ西巴尔干成

为欧盟内部的一块“化外之地”ꎮ 改变西巴尔干国家不稳定、落后的现状并逐渐达到欧盟

成员国的标准ꎬ对欧盟和西巴尔干国家都具有重要意义ꎮ 欧盟通过签署«稳定与联系协

议»、提供财政援助、推行贸易优惠政策、建立“欧洲伙伴关系”等方式来促进西巴尔干国

家的发展ꎬ而西巴尔干国家则按照欧盟的要求积极地进行社会等方面的改革ꎮ 但是ꎬ欧

盟各国对西巴尔干国家态度的不一致性ꎬ以及西巴尔干各国在政治、经济发展上、文化认

同上存在的巨大的差异ꎬ不仅导致了各国加入欧盟进程的速度不一ꎬ甚至还造成各国社

会内部的裂痕ꎮ 因此ꎬ西巴尔干国家融入欧盟还有很长的路要走ꎮ
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经过欧盟 ２００４ 年、２００７ 年和 ２０１３ 年的三次东扩ꎬ原属于苏联东欧阵营的匈牙

利、波兰、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、保加利亚、罗马尼亚和克罗地亚①都成为欧盟

的成员国ꎬ“回归欧洲”的梦想得以实现ꎮ但是ꎬ西巴尔干地区的阿尔巴尼亚、塞尔维

① 克罗地亚是西巴尔干国家ꎬ因其于 ２０１３ 年 ７ 月加入欧盟ꎬ在下面行文中将不再针对克罗地亚的入盟问
题展开论述ꎮ



亚、黑山、马其顿、波黑以及尚未得到所有国家承认其独立的科索沃ꎬ①还徘徊于欧盟

之外ꎮ 值此欧盟东扩十年之际ꎬ本文将着重分析、探讨欧盟对尚未入盟的西巴尔干国

家的影响ꎬ揭示欧盟扩大与这些国家社会转轨之间的互动关系ꎮ

一　 西巴尔干国家对欧盟的意义

毫无疑问ꎬ出于“收复”原东欧地区并向原苏联的欧洲部分挺进的地缘政治考虑ꎬ

欧盟还会向东扩展ꎬ其对象除了土耳其之外ꎬ最重要的是原东欧地区和原苏联欧洲部

分尚未入盟的乌克兰、白俄罗斯和摩尔多瓦ꎮ 但对欧盟来说ꎬ扩进原东欧阵营剩余国

家的目标比较明确ꎬ主要基于自身政治、经济和安全等方面的利益考虑ꎮ 扩进摩尔多

瓦、乌克兰和白俄罗斯的目标则是半明半暗ꎬ主要为了进一步削弱俄罗斯对欧洲的影

响力ꎬ对欧盟自身政治、经济和安全等方面的利益考虑相对较弱ꎮ 正因如此ꎬ欧盟对乌

克兰、白俄罗斯和摩尔多瓦的亲近要冒着与俄罗斯交恶的风险ꎮ 对欧盟而言ꎬ白俄罗

斯是难以接近的俄罗斯的外围ꎬ乌克兰和摩尔多瓦也只是伺机向俄罗斯传统“领地”

渗透的突破口ꎮ 鉴于俄罗斯在“一超多强”的世界格局中仍是“一强”ꎬ欧盟向原苏联

欧洲部分扩不扩展ꎬ什么时候扩展ꎬ扩展到什么程度ꎬ向哪儿扩展等等ꎬ都受制于它与

俄罗斯的关系ꎮ

因此ꎬ就东扩而言ꎬ欧盟对乌克兰、白俄罗斯和摩尔多瓦只是伺机而行ꎬ而重点对

象是原东欧阵营的剩余国家ꎮ

阿尔巴尼亚、塞尔维亚、黑山、马其顿、波黑以及中国尚未承认的科索沃地处巴尔

干半岛的西部ꎬ因而也被称为西巴尔干国家ꎮ 除阿尔巴尼亚之外ꎬ其他几个都是从前

南斯拉夫衍生出来的ꎮ 经过三次东扩ꎬ中欧东部、巴尔干半岛的东部和西北部的国家

都成为欧盟成员国ꎬ因此ꎬ在某种程度上ꎬ西巴尔干成了欧盟的一块“化外之地”ꎮ

这些国家的地理位置和地缘政治地位都非常重要ꎬ既是欧洲的东南屏障ꎬ也是众

多国家的利益交汇甚至碰撞之处ꎮ 对欧盟来说ꎬ西巴尔干国家的重要性至少体现在以

下三个方面ꎮ

第一ꎬ攸关地区稳定ꎮ 作为一体化程度极高的地区ꎬ欧盟的整体稳定是至关重要
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① 根据“科索沃感谢你网站” ( ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｋｏｓｏｖｏｔｈａｎｋｓｙｏｕ.ｃｏｍ)ꎬ截止到 ２０１４ 年 ７ 月初ꎬ世界上已有 １０８
个国家承认它的独立ꎬ但包括俄罗斯、塞尔维亚、希腊、西班牙、罗马尼亚在内的近 １００ 个国家尚未承认科索沃独
立ꎮ 不过ꎬ国际社会普遍认为ꎬ科索沃独立趋势不可逆转ꎮ 无论从相关数据来看ꎬ还是根据笔者的实地观察ꎬ科索
沃正处于联合国的政治框架内以及在北约的军事保护和欧盟的经济支持下进行构建国家的过程中ꎮ 欧盟已将科
索沃作为一个独立国家来对待ꎮ 正是从这个角度并且为了行文方便ꎬ本文单独将科索沃列出来ꎬ当做一个独立的
经济体放在西巴尔干地区ꎬ这并不意味着它是一个独立的国家ꎮ



的ꎮ 西巴尔干国家虽非欧盟国家ꎬ但裹挟在欧盟当中ꎬ如果它出现动荡不仅会直接影

响到希腊、保加利亚、罗马尼亚、匈牙利、斯洛文尼亚、意大利等周边国家ꎬ在很大程度

上也会危及德国、法国、奥地利等欧洲其他国家ꎮ 事实上ꎬ前南地区的冲突虽已结束多

年ꎬ但社会稳定程度比起中东欧其他国家还有很大的差距ꎮ 特别是 １９９２－１９９５ 年的

波黑战争、１９９９ 年的科索沃战争造成的民族之间的隔阂甚至敌视依然存在ꎮ 两年前ꎬ

笔者访问这个地区时ꎬ亲身感受到了这种隔阂和敌视ꎮ① 至于说科索沃ꎬ笔者更感受到

了阿族和塞族的对立无处不在ꎮ 阿族人认同阿尔巴尼亚ꎬ塞族人认同塞尔维亚ꎬ彼此强

调更多的是矛盾ꎮ 塞尔维亚与科索沃之间的“统与独”之争更是不可调和ꎮ 相对而言ꎬ

黑山和马其顿的民族问题不太突出ꎬ但也在不同程度上受不同民族、宗教问题的“撕

扯”ꎮ 不仅如此ꎬ这些西巴尔干国家几乎是原东欧地区发展程度最低的ꎬＧＤＰ 总量都不

大ꎬ人均 ＧＤＰ 在四千至七千多美元之间(参见表 １)ꎻ因政治不稳定和经济发展程度较低

成了走私活动、有组织的犯罪和非法移民的温床ꎬ直接威胁欧盟老成员国的安全ꎮ

表 １　 ２０１３ 年西巴尔干国家的 ＧＤＰ 总量和人均 ＧＤＰ

国家 /地区 ＧＤＰ 总量(百万美元) 人均 ＧＤＰ(美元)

塞尔维亚 ４２５２１　 (第 ８８ 位) ５６６７　 (第 ９２ 位)

黑山 ４４２８　 (第 １５２ 位) ７３１８　 (第 ７８ 位)

阿尔巴尼亚 １２９０４　 (第 １２５ 位) ４１０８　 (第 １０５ 位)

马其顿 １０２２１　 (第 １３６ 位) ５０５０　 (第 ９７ 位)

波黑 １７８２８　 (第 １１７ 位) ４８６６　 (第 ９８ 位)

科索沃 ６９６０　 (第 １４６ 位) ３５３４　 (第 １１５ 位)

　 　 资料来源:ｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｄａｔａ－ｃａｔａｌｏｇ / ＧＤＰ－ｒａｎｋｉｎｇ－ｔａｂｌｅꎻ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.３６０ｄｏｃ.ｃｏｍ /

ｃｏｎｔｅｎｔ / １３ / ０６２８ / １２ / １５４２０８７＿２９６１１４８１３.ｓｈｔｍｌꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １５ Ｊｕｎｅ ２０１４.

第二ꎬ潜在的贸易和投资市场ꎮ 虽然稳定度和发展度相对比较低ꎬ但从长远看ꎬ如
果没有突发的干扰ꎬ西巴尔干国家的状况会逐渐好转ꎮ 根据笔者的观察ꎬ这些国家无

论政治发展还是经济发展都已步入正常的轨道ꎮ ２０１２ 年ꎬ西巴尔干地区人口超过

１５５６ 万ꎬＧＤＰ 总量为 ９７６ 亿美元ꎮ② 随着政治局势的进一步稳定和经济持续增长ꎬ西
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①

②

笔者从塞尔维亚前往克罗地亚时ꎬ想到武科瓦尔看看ꎮ 但是ꎬ塞尔维亚的司机宁肯绕路带我去别处ꎬ也
不去武科瓦尔ꎬ因为南联邦解体时塞族与克族在那里发生过激战ꎮ 类似的经历在波斯尼亚也遇到过ꎬ波黑的穆斯
林司机拒绝带笔者去塞族共和国首府巴尼亚卢卡ꎮ

世界银行数据库ꎬｈｔｔｐ: / / ｄａｔａ.ｗｏｒｌｄｂａｎｋ.ｏｒｇ / ｃｏｕｎｔｒｙꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２ 日访问ꎮ



巴尔干各国的贸易和投资也将大幅度增长ꎮ 对欧盟来说ꎬ西巴尔干也会成为一个重要

的投资和贸易市场ꎮ 近几年的数据表明ꎬ大多数西巴尔干国家与欧盟的进出口贸易量

占其总进出口量的比重都超过 ５０％(参见表 ２)ꎮ

表 ２　 ２０１２ 年西巴尔干国家 /地区的对外贸易及在欧盟中所占的比例

阿尔巴尼亚 波黑 马其顿 塞尔维亚 黑山 科索沃

进口总量(百万欧元) ３７９７ ７７９９ ５０６２ １４７８２ １８２１ ２４８８

从欧盟进口所占比例(％) ６１.９ ４６.９ ５８.４ ５８.２ ３８.４ ３９.０

出口总量(百万欧元) １５３１ ４０１８ ３１１４ ８８３７ ３６７ ２７０

对欧盟出口所占比例(％) ７５.４ ５７.８ ６２.８ ５８.１ ２８.６ ３９.６

　 　 数据来源: “ Ａｌｂａｎｉａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１３”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ｐ. ５９ꎻ
“Ｂｏｓｎｉａ ａｎｄ Ｈｅｒｚｅｇｏｖｉｎａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１３”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ｐ.５７ꎻ “Ｍａｃｅ￣
ｄｏｎｉａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１１”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ｐ.６１ꎻ “ Ｓｅｒｂｉａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ
２０１１”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ｐ.５７ꎻ “Ｍｏｎｔｅｎｅｇｒｏ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１１”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａ￣
ｔｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕｍｅｎｔꎬ ｐ.５７ꎻ “Ｋｏｓｏｖｏ Ｐｒｏｇｒｅｓｓ Ｒｅｐｏｒｔ ２０１１”ꎬ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ Ｓｔａｆｆ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔꎬ ｐ.５４.

第三ꎬ欧洲事务主导权和国际事务参与权的砝码ꎮ 经过几次东扩ꎬ接管了冷战时

期苏联的势力范围之后ꎬ欧盟开始谋求对欧洲事务的主导权ꎬ甚至希望在未来能与美

国共同主导国际新秩序ꎮ 就此而言ꎬ西巴尔干这块“化外之地”对欧盟具有特殊的意

义ꎮ 如果“接收”了这些国家ꎬ欧盟就会像 １９ 世纪的哈布斯堡王朝那样ꎬ将欧洲三种

文化交汇的地区统一起来ꎮ 由此ꎬ欧盟可以扩大自己的战略回旋空间ꎬ用一个声音说

话ꎬ在世界贸易组织和其他与贸易相关的国际机构中扮演更加重要的角色ꎬ以增强在

国际舞台上的影响力ꎮ 另外ꎬ濒临亚得里亚海和爱奥尼亚海的西巴尔干地区是连接西

欧和中东的枢纽ꎬ也是通向地中海和北非的重要门户ꎬ它的加入有助于巩固欧盟相对

薄弱的南翼ꎮ 通过“接收”西巴尔干各国ꎬ欧盟可以建立更为完整的共同安全与防务ꎬ

增强快速反应和远距离军事投放能力ꎬ这对于提高独立预防冲突和处理危机的能力等

具有不可低估的作用ꎮ

基于上述考虑ꎬ欧盟在不断东扩的同时并没有忘记西巴尔干地区ꎮ 由于前南地区

的动荡和战争ꎬ欧盟无法直接将“扩大”对象定位于这些国家ꎬ但为此目标服务的对该

地区的干预力度却不断增强ꎬ并且随着前南地区局势的发展而改变了干预的方式ꎮ 在

当时ꎬ欧盟主要尽力控制该地区的武装冲突ꎬ促成各种危机的和平解决ꎮ 战争结束后ꎬ
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欧盟主要是运用政治、经济、外交和贸易等手段促进该地区实现平稳转轨和快速发展ꎬ

以便将该地区各国纳入欧洲一体化进程中ꎮ 正因为西巴尔干地区对欧盟如此重要ꎬ欧

盟才将它纳入了东扩和“稳定与联系进程” (ＳＡＰ)的框架中ꎬ其目标是在西巴尔干地

区实现政治、经济、社会、安全等领域的稳定ꎬ为接纳它们创造条件ꎮ

二　 欧盟对西巴尔干国家的意义

东欧剧变以后ꎬ无论原有的国家还是新独立的国家ꎬ其社会发展目标都是“离开

苏联”和“回归欧洲”ꎮ 前者在形式上做到并不难ꎬ但是ꎬ让后者成为现实则非易事ꎬ需

要按照欧盟的规则和模式塑造自己ꎬ并需要欧盟的接纳ꎮ 就此而言ꎬ欧盟对于西巴尔

干国家的变迁具有三方面的意义ꎮ

第一ꎬ政治文化的归宿地ꎮ 以欧盟为载体的欧洲一体化ꎬ在很大程度上是由共同

的政治文化支撑的ꎮ 在这个方面ꎬ不仅西巴尔干ꎬ就是东欧地区都是有底蕴的ꎮ 在第

二次世界大战结束之前ꎬ原东欧社会主义国家在内政外交上都属于“西欧”范畴ꎮ 美、

英、苏在二战后划分欧洲势力范围时ꎬ将这些国家“硬切割”给苏联ꎬ才诞生了地缘政

治意义上的东欧ꎮ 在冷战的半个世纪中ꎬ东欧与西欧文明渐行渐远ꎬ形成了将自己与

苏联紧紧绑在一起的“东方社会主义的政治文化”ꎮ 冷战结束后ꎬ原东欧国家都想回

到二战之前甚至一战之前的“原点”ꎬ按照支撑欧洲一体化的民主价值观进行社会的

全方面改革ꎮ 达到入盟标准ꎬ成为欧盟的一员ꎬ是西巴尔干国家“回归”欧洲大家庭、

获得欧洲身份认同的最主要的象征ꎮ

第二ꎬ经济发展的动力源ꎮ 总体而言ꎬ尚未加入欧盟的上述国家ꎬ经济状况比较

差ꎬ发达程度比较低ꎮ 它们的整体规模都比较小ꎬ民族与宗教关系比较复杂ꎬ自身发展

动力有限ꎮ 而欧盟是世界上最大的经济体ꎬ拥有统一的货币和市场ꎬ能够为西巴尔干

国家提供最现实的发展动力ꎮ 事实也证明ꎬ欧盟对新入盟的国家在经济上大力扶持ꎬ

使它们在经济上有了很大的起色ꎬ发展水平甚至超过了希腊、葡萄牙这样的“老欧洲”

国家ꎮ 欧盟通过财政援助、补贴和投资提供的经济动力ꎬ有助于西巴尔干国家维持经

济发展ꎬ进而完善这些国家的产业结构、改善就业条件ꎮ 一旦加入欧盟ꎬ西巴尔干国家

更可以像其他欧盟成员国一样拥有共同的经济政策和预算ꎬ获得财政援助ꎬ共享内部

市场ꎮ 对在经济困境中挣扎的西巴尔干各国来说ꎬ所有这些都具有巨大的吸引力ꎮ

第三ꎬ安全保障的提供者ꎮ 有学者认为ꎬ对于原苏联东欧国家来说ꎬ融入欧洲一体

化不仅会促进本国经济和社会的发展ꎬ包括创造一个稳定的法制环境和更有效的市

５　 欧盟与西巴尔干国家的互利与互动及其前景



场ꎬ同时也对加强政治稳定和安全保障产生积极的推动作用ꎮ① 除了经济之外ꎬ欧盟

还是一个拥有全球政治影响力的实体ꎬ西巴尔干国家加入欧盟也是为了寻求本地区的

安全保障ꎮ 同其他原东欧社会主义国家一样ꎬ西巴尔干国家加入北约是为了得到“硬
保障”ꎬ加入欧盟则能够得到“软保障”ꎮ② 欧盟一体化程度较深ꎬ内部组织严密ꎬ西巴

尔干国家加入欧盟后将获得更多的同欧洲国家的交流机会ꎬ建立良好的政治合作关

系ꎮ 欧盟提供的安全保障还有另外一层涵义ꎬ就是可以缓解西巴尔干地区的一些内部

矛盾ꎮ 比如ꎬ塞尔维亚人与阿尔巴尼亚人就科索沃的地位问题僵持不下ꎬ单靠它们自

己几乎无法解决ꎮ 如果塞尔维亚、阿尔巴尼亚和科索沃都加入了欧盟ꎬ这个问题或许

就迎刃而解了ꎮ
加入欧盟ꎬ也会给西巴尔干国家带来其他方面的益处ꎮ 比如ꎬ西巴尔干国家人均

国内生产总值不高ꎬ人均国民生产总值却不低ꎬ原因之一就是许多人在西欧发达国家

工作ꎮ 经济不景气、失业率高使越来越多的年轻人到外国谋求发展ꎮ 所以ꎬ对西巴尔

干地区的民众来说ꎬ加入欧盟意味着他们获得了在欧洲自由流动的通行证ꎬ有更多机

会去发达国家学习与工作ꎮ 再如ꎬ欧盟成员国之间互免关税ꎬ商品自由流通ꎬ这也意味

着西巴尔干国家的居民可以更为便捷、廉价地获取来自欧盟内部的商品与服务ꎬ在不

增加工资的基础上提高购买力ꎮ 此外ꎬ欧盟地区的法律完备ꎬ也有利于推进西巴尔干

国家的进一步改革ꎬ保障劳动者的合法权益ꎮ
虽然欧盟与西巴尔干国家的需求是相互的ꎬ但是ꎬ由于这两个地区实力相差悬殊ꎬ

相互的需求及其重要性不可能对等ꎮ 相较而言ꎬ西巴尔干国家对欧盟的发展来说有多

方面的重要意义ꎬ但都不是决定性的ꎬ属于锦上添花ꎮ 然而ꎬ欧盟对西巴尔干国家的社

会发展来说ꎬ却是至关重要的甚至是决定性的ꎬ直接制约着它们的稳定和发展方向ꎬ
属于雪中送炭ꎮ

三　 欧盟与西巴尔干国家的互动

从发展趋势上看ꎬ欧盟迟早会将西巴尔干这块“化外之地”扩进ꎬ而后者“回归欧

洲”的决心也不可动摇ꎮ 正是这两方面力量的驱动ꎬ西巴尔干地区加入欧盟的进程实

际上已经启动ꎮ 作为强势的一方ꎬ欧盟通过各种方式主导这一过程ꎮ
第一ꎬ欧盟分别与西巴尔干国家签署«稳定与联系协议»ꎮ 这样的协议对欧盟来
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说是将西巴尔干地区纳入自身轨道的重要步骤ꎬ而对西巴尔干国家来说是加入欧盟的

第一步ꎮ 同欧盟与中东欧国家签订的«欧洲协定»(即“联系国协定”) 一样ꎬ«稳定与

联系协议»的最终目标是帮助对象国获得欧盟成员国资格ꎬ内容和应用领域也是以

«欧洲协定»以及在欧盟扩大进程中积累的相关经验为重要的参照点ꎮ 不过ꎬ由于受

内部民族矛盾、国家间不信任和经济发展落后等问题的困扰ꎬ其社会转型比原东欧地

区已经入盟的国家更为艰难ꎮ 因此ꎬ西巴尔干国家的入盟需要一种有所不同的机制ꎬ

«稳定与联系协议»就成为欧盟给西巴尔干国家社会转型和融入欧洲划定的标准ꎮ 西

巴尔干地区各国依照这些标准加快自身的政治和经济转型ꎬ实现民族和解ꎬ逐渐向欧

盟立法靠拢ꎮ 例如ꎬ与欧盟建立自由贸易区ꎬ促进劳动力、商品、资本和服务的自由流

动ꎬ在投资、农业、能源、环境、交通、基础设施建设、区域发展和社会福利等领域与欧盟

合作等等ꎮ

第二ꎬ向西巴尔干国家提供财政援助ꎮ ２０００ 年以后ꎬ欧盟通过“欧共体援助重建、

发展和稳定计划”和“入盟前援助工具”对西巴尔干国家进行经济援助ꎮ “欧共体援助

重建、发展和稳定计划”始于 ２０００ 年底ꎬ至 ２００６ 年 １２ 月 ３１ 日结束ꎬ是欧盟专门为西

巴尔干地区“量身定做”的援助和重建计划ꎮ 在 ２０００－２００６ 年间ꎬ“欧共体援助重建、

发展和稳定计划”向西巴尔干地区提供了 ４６ 亿欧元的援助ꎬ主要用于投资、制度建设

以及其他相关设施ꎮ① “入盟前援助工具”开始于 ２００７ 年ꎬ主要被欧盟用于西巴尔干

地区的政治经济改革、社会发展和区域合作ꎮ 按照入盟阶段和地位的差异ꎬ西巴尔干

各受援国被分为“候选国”和“潜在候选国”两类ꎬ欧盟为这两类受援国设计各具特色

的援助目标和援助内容ꎮ 虽然所有受援国都可以得到支持社会转轨、制度建设和地区

合作等方面的援助ꎬ但是ꎬ欧盟“候选国”可以得到“欧洲地区发展基金”、“欧洲团结基

金”、“欧洲社会基金”、“欧洲农业发展基金”等专项资金的援助ꎮ 仅 ２０１３ 年一年ꎬ欧

盟在“入盟前援助工具”框架下给西巴尔干国家提供了共计 ７.２５ 亿欧元的援助(参见

表 ３)ꎬ而 ２０１４－２０２０ 年间的预算是 １２０ 亿欧元ꎬ每年还制定具体的分配计划ꎮ②

第三ꎬ给予西巴尔干国家贸易优惠政策ꎮ 贸易政策是欧盟影响西巴尔干国家走向

的重要手段ꎬ涉及双边和多边两个层面ꎮ 在双边层面上ꎬ从 ２０００ 年 １１ 月起ꎬ欧盟允许

参与 “稳定与联系进程” 的西巴尔干国家的农业和工业产品自由进入欧盟市场ꎮ③ 这
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极大地刺激了西巴尔干国家的出口贸易ꎬ在很大程度上带动了它们的经济增长ꎮ 在多

边层面上ꎬ欧盟大力鼓励西巴尔干国家加强区域经济合作ꎬ推动阿尔巴尼亚、波黑、塞

尔维亚、黑山以及科索沃地区达成自由贸易协议ꎬ形成东南欧自由贸易区ꎮ

表 ３　 ２０１３ 年欧盟通过“入盟前援助工具”对西巴尔干国家的援助(百万欧元)

国别 /地区 金额

阿尔巴尼亚 ９５.３
波黑 １０８.３
马其顿 １１３.２
科索沃 ７１.４
黑山 ３４.５

塞尔维亚 ２０８.３

　 　 数据来源:Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ Ｅｘｐｌａｉｎｅｄ: Ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ /

ｐｏｌ / ｐｄｆ / ｆｌｉｐｂｏｏｋ / ｅｎ / ｅｎｌａｒｇｅｍｅｎｔ＿ｅｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２５ Ｊｕｌｙ ２０１４.

第四ꎬ与西巴尔干国家建立“欧洲伙伴关系”ꎮ 为了加强与西巴尔干国家的特殊

关系ꎬ欧盟从 ２００２ 年 ５ 月开始定期与这些国家举行部长级会晤ꎬ商讨双方关切的重要

问题ꎮ ２００３ 年 ６ 月ꎬ欧盟领导人在萨洛尼卡峰会期间与西巴尔干国家进行了第一次

政治对话ꎬ积极评价了巴尔干国家在稳定、民主化和恢复经济方面取得的成就ꎬ重申了

接纳西巴尔干国家入盟的承诺ꎬ同时要求西巴尔干国家加速推进各自的经济和政治转

型ꎬ确定了与西巴尔干国家的“欧洲伙伴关系”地位ꎮ① 这既鼓舞了西巴尔干国家融入

欧洲的信心ꎬ也使欧盟能够更广泛地介入西巴尔干国家的政治和经济生活ꎬ直接引导

和控制这些国家的发展方向ꎬ扩大欧盟在该地区的影响力ꎮ

不过ꎬ“稳定与联系进程”虽然整体上是为了促进西巴尔干地区的稳定和一体化ꎬ

但对具体的国家又有区别对待ꎮ 欧盟分别与各西巴尔干国家签订«稳定与联系协

议»ꎬ从 ２００３ 年起欧盟委员会每年针对各对象国发表一份«稳定与联系进程年度报

告»ꎬ评估这些国家政治和经济转型的进展ꎮ 因此ꎬ欧盟对西巴尔干国家实施“稳定与

联系进程”不是整齐划一的ꎬ而是根据各对象国的发展能力“量身定做”逐步推进的ꎮ

从西巴尔干国家角度说ꎬ它们加入欧盟的进程开启的时间和进展的速度也有比较大的

差别(参见表 ４)ꎮ
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插入表 ４

９　 欧盟与西巴尔干国家的互利与互动及其前景



　 　 克罗地亚已于 ２０１３ 年 ７ 月加入了欧盟ꎬ马其顿、塞尔维亚、黑山和阿尔巴尼亚都

已获得了候选国地位ꎮ 波黑于 ２００８ 年 ６ 月与欧盟在萨拉热窝正式签署了«稳定与联

系协议»ꎬ但尚未递交入盟申请ꎮ 科索沃于 ２００８ 年宣布独立ꎬ但还没有得到全部欧盟

成员国的承认ꎬ也未能与欧盟签订«稳定与联系协议»ꎮ 总体上看ꎬ西巴尔干国家入盟

进程还有很长的路要走ꎮ 在这个过程中ꎬ欧盟和西巴尔干国家需要共同面对很多棘手

的问题ꎮ 比如ꎬ欧盟应采取哪些措施鼓励和引导西巴尔干国家加入欧盟ꎬ如何处理西

巴尔干国家或民族之间的矛盾和冲突ꎬ如何促进西巴尔干国家的社会转型ꎬ早日达到

入盟的标准等等ꎮ 此外ꎬ欧盟不断扩大也带来一些消极后果ꎬ如移民、失业和有组织犯

罪等问题虽然在欧盟东扩之前就已存在ꎬ但随着西巴尔干入盟进程的加快而更为突

出ꎮ ２００９ 年末ꎬ欧盟对西巴尔干一些国家公民取消入境签证限制ꎮ ２００９－２０１２ 年间ꎬ

西巴尔干国家向欧盟申请庇护的人数急剧增长ꎬ给一些欧洲传统的“庇护目标国”带

来了很多麻烦ꎬ参见表 ５ꎮ

表 ５　 ２００９－２０１２ 年西巴尔干国家向欧盟申请庇护的人数

２００９ 年 ２０１０ 年 ２０１１ 年 ２０１２ 年
塞尔维亚 ５２９０ １７７１５ １３９８０ １８９１５
马其顿 ９４０ ７５５０ ５５４５ ９５６５
阿尔巴尼亚 ２０６０ １９０５ ３０６０ ７４４５
波黑 １３２０ ２１０５ ２５９５ ５７６５
黑山 ２５０ ４０５ ６３０ １２６０
向欧盟申请庇护的总量 ２６６３９５ ２６０８３５ ３０３１０５ ３２２２７５
西巴尔干国家所占比例 ３.７％ １１.４％ ８.５％ １３.３％

　 　 资料来源: Ｅｕｒｏｓｔａｔ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｖｅ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ Ａｓｙｌｕｍ ａｎｄ Ｎｅｗ Ａｓｙｌｕｍ Ａｐｐｌｉｃａｎｔｓ ｂｙ Ｃｉｔｉｚｅｎｓｈｉｐꎬ Ａｇｅ ａｎｄ
Ｓｅｘꎬ Ａｎｎｕａｌ Ａｇｇｒｅｇａｔｅｄ Ｄａｔａ (Ｒｏｕｎｄｅｄ) ꎬ Ｒｅｔｒｉｅｖｅｄ ｏｎ ２７ Ｍａｙ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ａｐｐｓｓｏ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.
ｅｕ / ｎｕｉ / ｓｈｏｗ.ｄｏ? ｄａｔａｓｅｔ ＝ｍｉｇｒ＿ａｓｙａｐｐｃｔｚａ＆ｌａｎｇ＝ｅｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２４ Ｊｕｌｙ ２０１４.

四　 欧盟与西巴尔干国家互动关系的发展前景

从目前的状况看ꎬ西巴尔干国家加入欧盟是迟早的事ꎬ但时间会有所不同ꎮ

欧盟将会持续援助西巴尔干国家ꎬ但不会急切地拉它们入盟ꎮ 欧盟为什么要东

扩? 在传统的国际关系理论中ꎬ理想主义和现实主义是两种不同的解释视角ꎮ 从理想

主义的角度看ꎬ欧盟东扩就是为了一个大欧洲的理想ꎮ 自罗马帝国崩溃以来ꎬ现在的

欧洲无疑是处于前所未有的最佳整合时期ꎮ 从现实主义的角度看ꎬ欧盟东扩的主要目

的是在占据了地缘政治优势地位之后ꎬ在文化上输出自己的价值理念ꎬ同时ꎬ欧盟也越
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来越看重扩大资本、商品市场和获取廉价劳动力等方面的现实经济利益ꎮ 从欧盟扩大

的历史看ꎬ两种成分兼而有之ꎬ但在不同时期孰重孰轻并不一样ꎮ 最早的煤钢共同体

的成立ꎬ是功利主义的考虑居多ꎬ但也不能否认创建者所持的理想主义态度ꎮ 甚至在

那个时代ꎬ很多德国人认为ꎬ只有通过联合的欧洲才能约束德国不再犯过去的错误ꎮ

“对德国神秘的潜力的忧虑”成为“欧洲联盟的主要理论依据”ꎮ① 但是ꎬ冷战结束后的

欧盟东扩ꎬ现实主义的考虑似乎超过了理想主义ꎮ 世人大都谈论欧盟东扩给中东欧国

家带来了什么好处ꎮ 但是ꎬ中东欧国家为西欧发展所提供的新的劳动力市场和商品市

场也不容忽视ꎬ更何况欧盟正在把自己的战略防线进一步东移ꎮ １９９７ 年ꎬ就有学者对

欧盟东扩的经济利益进行了评估ꎬ认为欧盟东扩带来的净收益是 ２２３ 亿埃居ꎮ② 但

是ꎬ由于欧洲自身发展的局限(如欧债危机)以及未入盟的东南欧和东欧国家劳动力

整体素质、经济基础比较差ꎬ东扩对欧盟的经济贡献会越来越低ꎬ甚至新成员国给欧盟

带来的负面影响会越来越大ꎮ 也正因如此ꎬ欧盟发展新成员国的意愿会降低ꎮ 由于西

巴尔干国家的先天条件和资源禀赋有很大的差异性ꎬ欧盟对西巴尔干国家入盟要求的

反应也不一样ꎬ而是针对各国的具体情况来规划它们的入盟进程ꎮ

西巴尔干国家想加入欧盟ꎬ这是确定无疑的ꎮ 但是ꎬ它们在自己的一些“核心利

益”(如领土主权完整、民族自决和尊严)上不愿意为了加入欧盟而让步ꎮ 第一次东扩

的波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克为天主教和新教国家ꎬ与欧盟核心成员国在文明层面

上的一致性更大ꎬ而且对欧盟的政治、经济、文化模式的认同程度高ꎮ 第二次东扩的保

加利亚和罗马尼亚属于东正教国家ꎮ 第三次比较特殊ꎬ克罗地亚是由于战争和民族主

义问题延缓了入盟ꎮ 但是ꎬ西巴尔干国家(如塞尔维亚)与欧盟的文明差异就很大ꎬ且

疑欧主义的色彩更浓厚ꎮ 笔者在塞尔维亚访问时ꎬ就相关问题采访了许多人ꎬ结果发

现反对加入欧盟的人数不少ꎮ 甚至在一些比较敏感的问题上ꎬ塞尔维亚各派存在尖锐

的对立ꎮ 在科索沃地位的问题上ꎬ很多人不同意为了加入欧盟而承认科索沃独立ꎮ 欧

盟越东扩对当地国家的“撕裂”程度就越大ꎬ造成的社会动荡也就越多ꎮ 同时ꎬ欧盟明

确表示不愿意新成员国把自己的问题带入欧盟内部ꎮ 因此ꎬ西巴尔干国家融入欧盟还

有很长的路要走ꎮ

(作者简介:孔寒冰ꎬ北京大学国际关系学院教授、中东欧研究中心主任ꎻ责任编辑:莫伟)
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