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　 　 内容提要:加入欧盟十年来ꎬ维谢格拉德四国(波兰、捷克、匈牙利和斯洛伐克)对欧

盟的出口比例虽呈下降趋势ꎬ但仍有 ８０％左右依赖于欧盟市场ꎬ且四国出口产品在欧盟

的份额均有一定程度的提高ꎬ其中斯洛伐克表现最佳ꎬ而匈牙利则提升缓慢ꎮ 论文通过

恒定市场份额分析(ＣＭＳＡ)模型阐释了四国出口欧盟绩效的影响因素ꎬ实证结果表明:入

盟十年来ꎬ维谢格拉德四国在欧盟市场份额的提升主要得益于各国出口产品在细分市场

上具有较强的出口竞争力优势ꎬ而不是出口结构的优势ꎮ 波、捷、匈三国出口结构对各自

出口绩效的贡献基本呈现中性ꎬ较差的产品结构带来的负效应基本上抵消了较优的市场

结构带来的正效应ꎻ而斯洛伐克的出口结构对其出口绩效贡献了明显的正效应ꎬ这主要

得益于其较高的市场结构效应ꎮ
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一　 引言

中东欧剧变后ꎬ中欧波兰、匈牙利与捷克斯洛伐克三国面临着国际体系日益多极

化的挑战ꎬ俄欧美三方出于全球战略、地缘政治和贸易投资方面的需要展开利益博弈ꎬ

促使该区域在新政治格局和国际秩序中重新定位ꎮ②在此背景下ꎬ维谢格拉德集团于

１９９１ 年应运而生③成为中欧区域合作组织ꎮ 虽然维谢格拉德四国(Ｖ４)每年均召开首

∗

②
③

本文为中央财政支持地方高校发展专项资金建设项目“中东欧研究” (编号:Ｙ１３５０５－０８)和国家社科基金
项目(编号:１３ＢＪＹ１３５)的阶段性研究成果ꎮ

胡丽燕:“俄罗斯、欧盟与美国在中东欧国家的竞争与合作”ꎬ«俄罗斯研究»２００８ 年第 ２ 期ꎬ第 ４－１２ 页ꎮ
１９９３ 年捷克与斯洛伐克分别独立ꎬ集团从三国变为四国(简称 Ｖ４)ꎮ



脑会议ꎬ彼此经贸和政治合作逐步深入ꎬ但仍未摆脱政治经济困境ꎬ以及俄罗斯在安全

领域施加的影响ꎮ Ｖ４ 在维持中欧独立性与向欧共体寻求政治经济援助的“回归欧

洲”困境①中选择加入欧洲经济一体化ꎬ并形成共同的安全和外交政策ꎮ

自 ２００４ 年入盟以来ꎬ欧盟对维谢格拉德四国的经济发展产生了深远的影响ꎮ 老

欧盟成员国大规模的外国直接投资(ＦＤＩ)与技术流入加快了 Ｖ４ 国家经济结构转型和

技术升级ꎬ而且ꎬＶ４ 还大量承接了欧盟老成员国制造业与服务外包的转移ꎬ这既提升

了其劳动生产效率ꎬ也提高了其产品技术的复杂程度ꎮ 与此同时ꎬＶ４ 也给欧盟的宏观

经济以及对外贸易增长带来了积极的影响ꎮ 入盟十年来ꎬＶ４ 宏观经济及对外贸易增

长率均超过了欧盟的平均水平ꎬ也成为欧盟走出欧债危机的一个重要经济增长点ꎮ 由

于 Ｖ４ 在生产上更加紧密地融入了欧盟生产链ꎬ并与西欧国家形成了新的垂直专业化

劳动分工ꎬ其出口欧盟内部的货物占到 Ｖ４ 总出口约 ８０％的比重ꎬ②其中ꎬ汽车、电子和

电气设备成为欧盟市场内具有较强竞争力的工业产品ꎮ 可以说ꎬＶ４ 对欧盟内部市场

的出口表现基本上决定了其总出口的绩效ꎬ通过 Ｖ４ 国家在欧盟市场出口绩效影响因

素的实证分析ꎬ我们可以深入了解欧盟市场对其出口增长的影响机制ꎮ 上述实证研究

既对“新”入盟国家具有一定的比较和借鉴的价值ꎬ同时也为中国对中东欧政策提供

了有价值的案例分析ꎮ

具体来看ꎬ本文对 Ｖ４ 各国在欧盟市场出口绩效的分析ꎬ主要是借助国际贸易文

献中标准的恒定市场份额分析(Ｃｏｎｓｔａｎｔ－Ｍａｒｋｅｔ－Ｓｈａｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ꎬＣＭＳＡ)方法ꎬ揭示其

在欧盟市场的出口竞争力和出口结构对其市场份额变化(出口绩效)的影响ꎬ具体回

答三方面的问题:(１)入盟十年来ꎬＶ４ 各国在欧盟内部市场的出口绩效如何? (２)各

国在欧盟内部市场份额的增长是源于其出口结构的优化还是出口产品竞争力的提高?

(３)欧盟主要成员国(或区域)对 Ｖ４ 各国的出口绩效有何影响? 据此ꎬ本研究分三个

部分展开:首先ꎬ对 Ｖ４ 各国入盟十年来在欧盟市场的出口绩效与出口结构的变化进

行统计分析ꎬ以回答第一个问题ꎬ同时也为进一步分析提供基础信息ꎻ其次ꎬ对 ＣＭＳＡ

模型及其采用的数据予以说明ꎻ最后ꎬ利用 ＣＭＳＡ 进行实证分析ꎬ并解释实证结果回答

第二和第三个问题ꎮ ２０１４ 年作为中国－中东欧国家投资贸易的促进年ꎬ研究 Ｖ４ 在欧

盟市场中主要商品的结构及其贸易增长机制ꎬ对于提高我国在欧盟市场的竞争力ꎬ优

化贸易结构ꎬ增加与 Ｖ４ 国家贸易的互补性具有现实参考价值ꎮ 另一方面ꎬ本研究为

中国企业在 Ｖ４ 投资基础设施及收购加工贸易企业ꎬ在 Ｖ４ 生产并出口到周边欧盟国
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家及世界各地提供相应的经济数据ꎮ

二　 出口绩效与出口结构

本文所说的出口绩效ꎬ主要是指 Ｖ４ 各国在欧盟市场出口份额的增长ꎬ可通过比

较 Ｖ４ 各国在欧盟的出口增速与欧盟平均进口增速得到ꎬ前者快于后者表示市场份额

的增长ꎮ 出口结构包含了以产品划分的产品结构和以地理市场划分的市场结构两个

方面ꎮ 一国出口结构(包括产品结构和市场结构)对其出口绩效既会有正面影响也可

能会有负面影响ꎬ从这个角度讲ꎬ出口结构的优化也可以看做是出口绩效的一种表现ꎮ

(一)出口绩效

Ｖ４ 加入欧盟十年来ꎬ各成员国在世界和欧盟市场的出口均取得了长足的发展ꎮ

２００４－２０１３ 年ꎬＶ４ 总体货物出口增速达到了同期欧盟 ２７ 国平均水平的两倍ꎮ 其中ꎬ

对欧盟内部的出口增速略低于对欧盟外部的出口增长(约低了 １ 个百分点)ꎬ但也接

近欧盟 ２７ 国货物进口平均增速的两倍ꎮ① 由此可见ꎬＶ４ 出口产品在欧盟(除被考察

国外)的市场占有率得到大幅提升ꎬ各国具体情况可参见表 １ꎮ

表 １　 ２００４－２０１３ 年 Ｖ４ 各国在欧盟市场的出口增速、市场占有率和出口欧盟占比(％)

出口年均增速
欧盟市场

占有率

对世界(２００４－２００８ 年) 对欧盟(２００４－２００８ 年) ２００４ 年 ２０１３ 年

出口欧

盟占比

波兰 １１.７　 (２３.５) １０.７　 (２２.６) １.５ ２.７ ７７.６
捷克 １０.５　 (２２.１) ９.６　 (２１.５) １.３ ２.２ ８３.７
匈牙利 ７.７　 (１８.２) ６.６　 (１６.４) １.１ １.３ ７８.１
斯洛伐克 １３.３　 (２６.０) １２.６　 (２５.４) ０.６ １.１ ８４.９
同期欧盟 ２７ 国总体出口年均增速为 ５.６％ꎻ总体进口年均增速为 ５.５％

　 　 注:(１)表中的欧盟(市场)均指被研究国之外的其他欧盟 ２６ 个成员国构成的区域(市场)ꎻ(２)
欧盟市场占有率(或市场份额)指其他欧盟 ２６ 国的总进口中来自被研究国的比重ꎮ

资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅ￣
ｓｕｌｔｓꎬ ２０１４ 年 ６ 月 １６ 日访问ꎮ

从表 １ 中可以得出以下三个基本结论:(１)从出口增速看ꎬＶ４ 各国入盟十年来出
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均指 ２７ 个成员国对世界的货物进出口(包含了欧盟成员国间的贸易)ꎬ下文中的贸易均指货物贸易ꎮ



口增长均快于欧盟 ２７ 国的平均水平ꎬ其中最快的是斯洛伐克ꎬ出口增长达到了年均

１３.３％ꎬ最慢的是匈牙利ꎬ仅为 ７.７％ꎮ 就欧盟市场的情况看ꎬＶ４ 各国的出口增速略低

于各自总出口增速约 １ 个百分点ꎮ 但是国际金融危机后期(２００９－２０１３ 年)Ｖ４ 各国出

口增速明显放缓ꎬ其中ꎬ２００９ 年四国出口均出现了 ２０％以上的负增长ꎬ２０１２ 年除斯洛

伐克出口有小幅增长外ꎬ其他三个国家出口均出现了较大幅度的负增长ꎻ(２)从欧盟

对 Ｖ４ 的出口影响看ꎬＶ４ 各国出口都严重依赖于欧盟市场ꎬ依赖最大的是斯洛伐克ꎬ

其对欧盟出口占到了总出口的 ８４.９％ꎬ最小的是波兰ꎬ但这一比例也高达 ７７.６％ꎻ(３)

从欧盟市场绩效看ꎬ入盟十年来由于各国对欧盟的出口增速高于欧盟的平均进口增

速ꎬＶ４ 各国的市场份额均有较大幅度的提升ꎬ波、捷、匈、斯的出口产品市场份额分别

增加了 １.２％、０.９％、０.２％和 ０.５％ꎬ其中ꎬ波兰和斯洛伐克的市场份额增幅均达到 ８０％

以上ꎬ而匈牙利的增幅不足 ２０％ꎮ

(二)出口结构

一国的出口结构可以从产品和地区两个维度分为产品结构和市场结构两类ꎬ但分

类标准不同类型也不一样ꎮ 目前ꎬ在一国出口 ＣＭＳＡ 分析的文献中ꎬ产品分类最常用

的方法是按科技含量划分ꎻ市场分类的一般方法是选取该国的前几大出口目的地(通

常这些市场的份额要占到 ８０％以上)作为独立市场ꎬ其余部分记为剩余ꎮ

(１)产品结构ꎮ 这里参考欧洲中央银行按出口产品科技含量的分类方法ꎬ①在国

际贸易标准分类(ＳＩＴＣ)两位代码分类的基础上把 Ｖ４ 各国出口欧盟的产品分为 １３ 个

基本类型ꎬ然后在此基础上再归为低科技含量、中等科技含量、高科技含量和其他未分

类四大类产品ꎮ② 为简化说明ꎬ这里用 Ｖ４ 各国 ２００４ 年和 ２０１３ 年出口欧盟的产品结

构(见表 ２)来表示其 ２００４－２０１３ 年间的变化情况ꎮ

从表 ２ 可以看出以下四个基本特征:第一ꎬ从差异性来看ꎬ波兰和斯洛伐克以出口

低等和中等科技含量产品为主ꎬ约占 ７２－７５％的比例ꎻ捷克三类产品比例相对均衡ꎻ匈

牙利则以出口中等和高等科技含量产品为主ꎬ约占 ７４％左右ꎮ 如果对比细目ꎬ四国的

出口产品结构差异则更大ꎬ比如在低科技含量产品中ꎬ波兰的食物(ＦＯＤ)和木制品

(ＷＯＤ)占有很高的比例ꎬ斯洛伐克的金属制品(ＢＭＡ)和纺织品(ＴＸＴ)则占有较高的
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表 ２　 Ｖ４ 各国 ２００４ 年、２０１３ 年出口欧盟的产品结构　 (％)

Ｖ４ 成员国 波兰 捷克 匈牙利 斯洛伐克

出口产品分类 代码 ２００４ ２０１３ ２００４ ２０１３ ２００４ ２０１３ ２００４ ２０１３

低科技含量产品

ＦＯＤ ７.６ １２.６ ３.２ ４.９ ５.４ ８.１ ３.５ ４.４

ＴＥＸ ６.３ ４.０ ５.１ ３.５ ５.２ ２.４ ７.５ ４.２

ＷＯＤ ９.８ ７.１ ３.６ ２.９ ２.５ １.８ ３.９ ２.１

ＰＡＰ ２.４ ２.５ １.４ １.３ １.０ １.２ ２.９ １.５

ＭＮＭ １.９ １.９ ２.６ １.６ １.０ １.５ １.６ １.２

ＢＭＩ ６.３ ６.５ ５.３ ４.９ ２.７ ２.６ １０.９ ７.５

ＢＭＡ ５.５ ４.６ ６.４ ５.５ ２.４ ２.３ ３.９ ３.７

合计 ３９.７ ３９.１ ２７.６ ２４.５ ２０.１ １９.９ ３４.２ ２４.６

中科技含量产品

ＣＨＥ ７.２ １１.５ ７.８ ８.３ ６.８ １１.４ ７.９ ７.６

ＭＡＩ １０.８ ８.０ １３.２ １１.６ １８.２ １５.２ ８.１ ８.４

ＭＴＲ １６.９ １３.１ １６.７ １８.６ ８.５ １２.３ ２１.０ ２１.７

合计 ３４.９ ３２.６ ３７.７ ３８.５ ３３.５ ３９.０ ３７.１ ３７.７

高科技含量产品
ＭＩＯ １.１ ３.１ ７.８ ８.９ ８.６ ６.６ ３.３ ３.０

ＭＥＬ １１.３ １２.５ １５.５ １４.７ ３１.２ ２０.４ １１.６ ２０.９

合计 １２.４ １５.７ ２３.３ ２３.６ ３９.８ ２７.１ １４.９ ２３.９

其他未分类产品 １３.０ １２.６ １１.４ １３.４ ６.５ １４.１ １３.８ １３.８

　 　 注:表中各代码表示的产品分别为:食物、饮料类和烟草( ＦＯＤ)ꎻ纺织品、皮衣和皮革制品

(ＴＥＸ)ꎻ木材和木制品ꎬ包含家具(ＷＯＤ)ꎻ纸和纸制品、印刷和出版物( ＰＡＰ)ꎻ非金属矿产品等

(ＭＮＭ)ꎻ钢铁和有色金属(ＢＭＩ)ꎻ金属制品不包含机械和运输设备(ＢＭＡ)ꎻ化学制品、橡皮和塑料

产品(ＣＨＥ)ꎻ不包含电力机械的农工业机械(ＭＡＩ)ꎻ运输设备(ＭＴＲ)ꎻ办公室机器和自动资料处理

仪器等(ＭＩＯ)ꎻ电气机械及器材、仪器、家电和物资(ＭＥＬ)ꎮ①

资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据分析整理ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅｓｕｌｔｓꎬ

２０１４ 年 ６ 月 １８ 日访问ꎮ

比例ꎬ而捷克和匈牙利低科技含量中的七类产品占比则相对均衡ꎻ第二ꎬ从共同点来

看ꎬ中等科技含量产品出口均占到较高的比例ꎬ且除匈牙利外其他三国的低科技含量

产品比重均远大于高科技含量产品比重ꎻ第三ꎬ从趋势上看ꎬ２００４－２０１３ 年间波兰和捷
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① 各类产品对应的 ＳＩＴＣ 二级代码分别为: ＦＯＤ (００ꎬ ０１ꎬ ０２ꎬ ０３ꎬ ０４ꎬ ０５ꎬ ０６ꎬ ０７ꎬ ０８ꎬ ０９ꎬ １１ꎬ １２)ꎻＴＥＸ
(６１ꎬ ６５ꎬ ８３ꎬ ８４ꎬ ８５)ꎻＷＯＤ (６３ꎬ ８２)ꎻＰＡＰ (６４)ꎻＭＮＭ (６６)ꎻＢＭＩ (６７ꎬ ６８)ꎻＢＭＡ (６９)ꎻＣＨＥ(５１ꎬ５２ꎬ５３ꎬ５４ꎬ ５５ꎬ
５６ꎬ ５７ꎬ ５８ꎬ ５９ꎬ ６２)ꎻＭＡＩ (７１ꎬ ７２ꎬ ７３ꎬ ７４)ꎻＭＴＲ (７８ꎬ ７９)ꎻＭＩＯ (７５ꎬ ８７ꎬ ８８)ꎻＭＥＬ (７６ꎬ ７７)ꎮ



克的出口结构并无明显的变化趋势ꎬ匈牙利和斯洛伐克的出口结构则出现较大幅度的

变化ꎬ匈牙利的中等科技含量产品出口比重出现了较大幅度的提升ꎬ而高科技含量产

品出口比重则出现了较大幅度的下降ꎻ而斯洛伐克高科技含量出口比重大幅提升ꎬ接
近捷克的水平ꎬ低科技含量产品出口比重则大幅下降ꎻ第四ꎬ从出口产品结构调整的角

度看ꎬ斯洛伐克的出口结构优化趋势明显ꎬ匈牙利的出口结构则向相反的方向发展ꎬ波
兰和捷克的出口结构也有优化迹象ꎬ但并不明显ꎮ 这一出口结构的调整和四国的出口

增长绩效是一致的ꎬ斯洛伐克在欧盟的出口增长最快ꎬ在欧盟的市场份额增幅达 ８０％
以上ꎬ而匈牙利则最慢ꎬ市场份额增幅还不到 ２０％ꎮ 要明确说明各国出口产品结构的

变动和其欧盟市场绩效间的关系还需进一步的 ＣＭＳＡ 实证分析ꎮ
(２)市场结构ꎮ 为简化研究和便于比较ꎬ在兼顾 Ｖ４ 各国出口在欧盟市场的分布

特点基础上ꎬ可以把欧盟市场划分五个国家和三个地区ꎮ 其中五个国家为奥、法、德、
意、英(老欧盟成员国)ꎬ基本上是 ２００４－２０１３ 年间 Ｖ４ 国家对欧盟出口的前五大目的

地ꎮ 三个地区分别是“Ｖ４ 内部”(除被研究国外的其他三国)、２００４ 年后入盟的其他八

个“新”欧盟成员国(以下简称“新八国”)和剩余的十个老欧盟成员国(以下简称“老
十国”)ꎮ 同样为简化说明ꎬ这里仅列举 ２００４ 年和 ２０１３ 年的市场结构以代表这一期间

的市场结构变化情况ꎮ Ｖ４ 各国在欧盟出口的具体的市场结构如表 ３ 所示ꎮ

表 ３　 Ｖ４ 各国 ２００４ 年、２０１３ 年出口欧盟的市场结构　 (％)

波兰 捷克 匈牙利 斯洛伐克

２００４ ２０１３ ２００４ ２０１３ ２００４ ２０１３ ２００４ ２０１３

奥地利 ２.５ ２.４ ６.７ ５.６ ８.７ ７.３ ９.１ ７.４

法国 ７.５ ７.６ ５.４ ６.１ ６.７ ５.９ ４.２ ６.１

德国 ３７.３ ３３.５ ４１.７ ３８.８ ３８.０ ３４.０ ３３.０ ２５.６

意大利 ７.６ ５.８ ４.９ ４.４ ６.６ ６.３ ７.３ ５.５

英国 ６.７ ８.８ ５.４ ６.０ ６.７ ５.２ ３.４ ５.６

Ｖ４ 内部 １０.８ １５.２ １８.８ ２１.６ ８.６ １７.１ ２７.８ ３４.１

新八国 ５.４ ７.１ ２.８ ３.７ ６.２ １１.２ ３.４ ４.８

老十国 ２２.１ １９.７ １４.２ １３.８ １８.４ １３.０ １１.９ １０.９

　 　 资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅ￣

ｓｕｌｔｓꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

从表 ３ 中可以看出ꎬＶ４ 出口产品在欧盟市场分布的四个基本特征:第一ꎬ德国始
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终是 Ｖ４ 各国在欧盟的第一大出口目的地(实际上也是其在全球范围内最大的出口目

的地)ꎬ约占三分之一的出口比重ꎬ但是入盟十年来这一比重呈明显下降趋势ꎬ表明 Ｖ４

国家出口单一化的市场格局有所改善ꎻ第二ꎬ奥、法、意、英四国构成了 Ｖ４ 各国在欧盟

市场的第二大出口目的地ꎬ占据约四分之一的比重ꎬ且没有特别显著的变化趋势ꎬ除匈

牙利外ꎬ其他三国在法国和英国的出口比重略有上升ꎬ在奥地利和意大利则略有下降ꎬ

而匈牙利在这四国的出口比重则一致下降ꎻ第三ꎬＶ４ 各国在其内部的出口比重在入盟

十年中出现明显的上升趋势ꎬ表明十年来维谢格拉德集团内部的经贸关系得到进一步

的加强ꎬ相互依赖程度得到进一步的提高ꎬＶ４ 国家区域一体化特征在贸易方面表现突

出ꎻ第四ꎬＶ４ 各国在新八国中的出口比重出现明显上升趋势ꎬ而在老十国中的出口比

重则呈现明显的下降趋势ꎮ

结合上面的四个特征可以看出:２００４－２０１３ 年间ꎬＶ４ 各国在欧盟的出口分布特征

出现了从高度集中(于老欧盟成员国)向相对平均分布的变化趋势ꎮ 结合表 １ 还可以

看出ꎬ在全球范围内 Ｖ４ 的出口市场分布也有类似的变化:由高度集中(于欧盟内部)

转向了全球分散ꎮ Ｖ４ 在欧盟市场的这些出口分布特征总体上是有利的ꎬ即分散了出

口高度集中的市场风险ꎬ促进出口市场份额的增长ꎬ但具体影响还需进一步的 ＣＭＳＡ

模型实证分析ꎮ

三　 恒定市场份额分析(ＣＭＳＡ)模型构建与数据说明

ＣＭＳＡ 模型的基本思想是一国在某区域(可以是一个或几个国家甚至全世界)出

口的总体增长会受到其出口结构的影响ꎮ 相对其竞争对手而言ꎬ如能更多地把出口产

品集中在进口需求增长更快的细分市场上ꎬ那么ꎬ即使该国各产品的竞争力(按市场

份额表示)保持不变ꎬ该国的总出口也会更快增长ꎬ市场份额也会因此扩大ꎮ 这一思

想是通过代数分解方法把一国一定时期内的出口增长(或市场份额的增长)分解为几

个部分来实现ꎬＣＭＳＡ 方法不仅可以清晰地表明一国出口市场份额变化的决定因素ꎬ

还可以用于国际间的比较ꎮ①

ＣＭＳＡ 模型的思想最早由泰森斯基(Ｈ.Ｔｙｓｚｙｎｓｋｉ)在国际贸易研究中引入ꎬ此后巴

拉沙(Ｂ. Ｂａｌａｓｓａ)、霍斯顿(Ｄ.Ｂ.Ｈｏｕｓｔｏｎ)、利墨(Ｅ.Ｅ.Ｌｅａｍｅｒ) 和斯特恩(Ｒ.Ｍ.Ｓｔｅｒｎ)及
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① 尚宇红、高运胜:“中国与中东欧十国出口产品竞争力与结构效应研究:２００２－２０１１———基于 ＣＭＳＡ 模型
的实证分析”ꎬ«世界经济研究»２０１４ 年第 ４ 期ꎬ第 ３２－３８ 页ꎮ



瑞查德森 (Ｊ.Ｄ.Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎ )等人进行了完善ꎮ① 到上个世纪 ８０ 年代ꎬＣＭＳＡ 模型已发

展成熟ꎬ逐渐被大量学者和国际或区域组织(如经济合作与发展组织、欧洲央行)等广

泛接受和应用ꎬ成为分析影响一国出口市场份额变化因素的通用工具ꎮ

(一)ＣＭＳＡ 模型构建

ＣＭＳＡ 模型发展至今ꎬ具体的分解形式经过演化出现了多个表述略有差异的公

式ꎬ不同公式各部分的含义也略有不同ꎮ 本文借鉴了欧洲央行研究报告中的 ＣＭＳＡ 分

解方法ꎮ 采用该方法最大的优势在于可以避免出现传统分解公式②中因结构效应进

一步分解的顺序不同而出现不同的结果ꎮ 根据这一方法ꎬ一定时期内一国(本文为 Ｖ４

某国)出口增长率与欧盟(被研究国之外的 ２６ 国)进口增长率的差异(称为总效应)ꎬ

可以被分解为竞争力效应和结构效应两部分ꎮ 其中ꎬ结构效应又可进一步分解为市场

结构效应、产品结构效应和交叉结构效应ꎮ 本文所用 ＣＭＳＡ 的具体分解公式如下:

ｇ － ｇ∗}

总效应

＝ ∑
ｉ
∑

ｊ
θｉｊ(ｇｉｊ － ｇ∗

ｉｊ )

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï

竞争力效应

　 ＋ 　 ∑
ｉ
∑

ｊ
(θｉｊ － θ∗

ｉｊ ) ｇ∗
ｉｊ

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï

结构效应

　 　 进一步ꎬ结构效应又可以分解为:

∑
ｉ
∑

ｊ
(θｉｊ － θ∗

ｉｊ ) ｇ∗
ｉｊ

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï

结构效应

＝ ∑
ｉ
ｇ∗
ｉ (θｉ － θ∗

ｉ )

üþ ýï ï ï ï ï ï

产品结构效应

＋ ∑
ｊ
ｇ∗
ｊ (θ ｊ － θ∗

ｊ )

üþ ýï ï ï ï ï ï

市场结构效应

＋ ∑
ｉ
∑

ｊ
[(θｉｊ － θ∗

ｉｊ ) － (θｉ － θ∗
ｉ )

θ∗
ｉｊ

θ∗
ｉ

－ (θ ｊ － θ∗
ｊ )

θ∗
ｉｊ

θ∗
ｊ

]

üþ ýï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï ï

交叉结构效应

ｇ∗
ｉｊ

　 　 其中ꎬ ｇ ＝
Ｘ ｔ － Ｘ ｔ －１

Ｘ ｔ －１
　 是被研究国 ｔ 时期对欧盟出口增长率ꎬ Ｘｔ 表示 ｔ 时期该国出

口额ꎻ ｇ∗ ＝
Ｍ∗

ｔ － Ｍ∗
ｔ －１

Ｍ∗
ｔ －１

是欧盟(被研究国之外的 ２６ 国ꎬ下面的欧盟也是这个含义)进
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①

②

Ｈ.Ｔｙｓｚｙｎｓｋｉꎬ“Ｗｏｒｌｄ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｍａｎｕｆａｃｔｕｒｅｄ Ｃｏｍｍｏｄｉｔｉｅｓ １８９９－１９５０”ꎬ Ｔｈｅ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ
Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９５１ꎬ ｐｐ.２７２－３０４ꎻ Ｂ. Ｂａｌａｓｓａꎬ “Ｔｒａｄｅ Ｌｉｂｅｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ‘Ｒｅｖｅａｌｅｄ’ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｄｖａｎｔａｇｅ”ꎬ
Ｔｈｅ Ｍａｎｃｈｅｓｔｅｒ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９６５ꎬ ｐｐ. ９９－１２３ꎻ Ｄ.Ｂ.Ｈｏｕｓｔｏｎꎬ “Ｔｈｅ Ｓｈｉｆｔ－
Ｓｈａｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｒｅｇｉｏｎａｌ Ｇｒｏｗｔｈ: Ａ Ｃｒｉｔｉｑｕｅ”ꎬ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｎｏ.３３ꎬ １９６７ꎬ ｐｐ.５７７－５８１ꎻ Ｅ. Ｅ. Ｌｅａｍｅｒ
ａｎｄ Ｒ. Ｍ. Ｓｔｅｒｎꎬ “Ｃｏｎｓｔａｎｔ￣ｍａｒｋｅｔ￣ｓｈａｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ ｉｎ Ｅ. Ｅ. Ｌｅａｍｅｒ ａｎｄ Ｒ. Ｍ. Ｓｔｅｒｎꎬ Ｑｕａｎｔｉｔａｔｉｖｅ Ｉｎ￣
ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｃｈｉｃａｇｏ: Ａｌｄｉｎｅ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ Ｃｏｍｐａｎｙꎬ Ｃｈａｐｔｅｒ ７ꎬ １９７０ꎬ ｐｐ. １７１－１８３ꎻ Ｊ. Ｄ. Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎꎬ “Ｃｏｎ￣
ｓｔａｎｔ￣ｍａｒｋｅｔ￣ｓｈａｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５１ꎬ Ｎｏ.２ꎬ １９７１ꎬ ｐｐ.２２７－２３９ꎻ
Ｊ. Ｄ. Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎꎬ “Ｓｏｍｅ Ｓｅｎｓｉｔｉｖｉｔｙ Ｔｅｓｔｓ ｆｏｒ Ａ ‘Ｃｏｎｓｔａｎｔ￣ｍａｒｋｅｔ￣ｓｈａｒｅ’ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｅｃｏ￣
ｎｏｍｉｃｓ ａｎｄ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.５３ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９７１ꎬ ｐｐ. ３００－３０４.

Ｊ. Ｄ. Ｒｉｃｈａｒｄｓｏｎꎬ “Ｃｏｎｓｔａｎｔ￣ｍａｒｋｅｔ￣ｓｈａｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｅｘｐｏｒｔ Ｇｒｏｗｔｈ”ꎬ ｐｐ.２２７－２３９.



口增长率ꎬ Ｍ∗
ｔ 表示 ｔ 时期欧盟的进口额ꎮ

θｉｊ ＝
Ｘ ｔ －１ꎬｉｊ

Ｘ ｔ －１
ꎬ表示被研究国 ｔ－１ 时期在细分市场(ｉｊ)上的出口比重ꎬｉ 表示产品ꎬｊ 表

示市场ꎬｉｊ 表示以产品和市场划分的细分市场ꎻ

θ∗
ｉｊ ＝

Ｍ∗
ｔ －１ꎬｉｊ

Ｍ∗
ｔ －１

ꎬ表示细分市场(ｉｊ)ｔ－１ 时期的进口占欧盟总进口的比重ꎻ

ｇｉｊ ＝
Ｘ ｔꎬｉｊ － Ｘ ｔ －１ꎬｉｊ

Ｘ ｔ －１ꎬｉｊ
ꎬ表示被研究国 ｔ 时期在细分市场(ｉｊ)上的出口增长率ꎻ

ｇ∗
ｉｊ ＝

Ｍ∗
ｔꎬｉｊ － Ｍ∗

ｔ －１ꎬｉｊ

Ｍ∗
ｔ －１ꎬｉｊ

ꎬ表示细分市场(ｉｊ)ｔ 时期的进口增长率ꎻ

θｉ 表示被研究国 ｔ－１ 时期产品 ｉ 的出口比重ꎻ θ∗
ｉ 表示欧盟 ｔ－１ 时期产品 ｉ 的进口

比重ꎻ θ ｊ 表示被研究国 ｔ－１ 时期在 ｊ 市场的出口比重ꎻ θ∗
ｊ 表示 ｊ 市场 ｔ－１ 时期的进口

占欧盟总进口的比重ꎮ ｇｉ 表示被研究国 ｔ 时期产品 ｉ 的出口增长率ꎬ ｇ∗
ｉ 表示欧盟 ｔ 时

期产品 ｉ 的进口增长率ꎻ ｇ ｊ 表示被研究国 ｔ 时期在 ｊ 市场的出口增长率ꎻ ｇ∗
ｊ 表示 ｊ 市

场 ｔ 时期的进口增长率ꎮ
在本文的 ＣＭＳＡ 表达式中ꎬ总效应(ＴＥ)是 Ｖ４ 某国出口增长率与欧盟进口增长率

的差ꎬ正值意味着该国出口产品在欧盟市场份额的增加ꎬ且根据尼森斯(Ａ.Ｎｙｓｓｅｎｓ)
和普莱特(Ｇ.Ｐｏｕｌｌｅｔ )、欧洲央行、阿玛德(Ｊｏãｏ Ａｍａｄｏｒ) 和卡伯尔( Ｓóｎｉａ Ｃａｂｒａｌ)以往

研究可以将总效应看作市场份额变化率的一个替代ꎮ①

总效应可以分解为两个部分:(１)竞争力效应(ＣＥ)ꎬ由单个细分市场的竞争力增

长率加总而得ꎮ 这一效应反映了来自细分市场的价格及非价格竞争力变化对总出口

市场份额变化的影响ꎬ正值表示 Ｖ４ 某国出口产品大部分集中在具有较强竞争力的细

分市场上ꎻ(２)结构效应(ＳＥ)ꎬ来自出口结构的影响ꎬ表示了如果 Ｖ４ 某国出口产品在

各细分市场的竞争力在研究期内保持不变的话(即各细分市场份额保持不变ꎬＣＭＳＡ
的名称正是由此假定而来)ꎬ那么该国出口产品占欧盟市场份额的变化部分就来自于

其产品结构与地理结构的变化ꎮ 这一效应反映了因出口结构优势带来总的市场份额
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① Ａ.Ｎｙｓｓｅｎｓ ａｎｄ Ｇ. Ｐｏｕｌｌｅｔꎬ “Ｐａｒｔｓ ｄｅ ｍａｒｃｈé ｄｅｓ ｐｒｏｄｕｃｔｅｕｒｓ ｄｅｌ’ＵＥＢＬ ｓｕｒｌｅｓ ｍａｒｃｈéｓ ｅｘｔéｒｉｅｕｒｓ ｅｔ ｉｎｔéｒｉｅｕｒ”ꎬ
Ｃａｈｉｅｒ ７ꎬ Ｂａｎｑｕｅ Ｎａｔｉｏｎａｌｅ ｄｅ Ｂｅｌｇｉｑｕｅꎬ１９９０ꎻ Ｊｏãｏ Ａｍａｄｏｒ ａｎｄ Ｓóｎｉａ Ｃａｂｒａｌꎬ “Ｔｈｅ Ｐｏｒｔｕｇｕｅｓｅ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ: Ｉｎ
Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅ: Ａ Ｃｏｎｓｔａｎｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｈａｒｅ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂｕｌｌｅｔｉｎꎬ Ａｕｔｕｍｎ ２００８ꎬ ｐｐ.２０１－２２１.



利益ꎬ正值表示了大部分出口产品集中在需求增长较快的细分市场ꎮ①

结构效应进一步可分解为三个部分:(１)产品结构效应(ＰＥ)ꎬ来自出口产品结构

的影响ꎬ表示被研究国出口市场份额的变动源于出口产品结构变化的部分ꎬ正值表示

该国出口产品多数集中在需求增长较快的产品上ꎻ(２)市场结构效应(ＭＥ)ꎬ来自出口

市场结构的影响ꎬ表示该国出口市场份额的变动源于出口市场结构变化的部分ꎬ正值

表示该国出口产品多数集中在需求增长较快的市场上ꎻ(３)交叉结构效应(ＭＩＸ)ꎬ即

残差项ꎬ因结构效应不能完全归结为出口产品结构和市场结构两个因素而产生ꎬ也可

以认为是产品结构和市场结构交互作用而产生的ꎬ其值的正负号没有实质意义ꎬ仅仅

是对结构效应的修正ꎮ

(二) 数据说明、产品和市场分类

本文采用联合国贸易统计数据库(ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ)２００４－２０１３ 年间贸易年度数据ꎬ

并以金融危机为节点前后分为 ２００４－２００８ 年及 ２００９－２０１３ 年两个子阶段ꎬ以便于比

较分析ꎮ

在产品分类上ꎬ采用欧洲央行关于科技含量的分类方法ꎮ 根据这一方法ꎬ所有的

贸易数据可以被细分为 １３ 个基本类别ꎮ 所有的计算都首先在这 １３ 个基本类别的基

础上完成ꎬ然后根据这 １３ 类产品的科技含量将其归为四大类别:高科技含量产品、中

等科技含量产品、低科技含量产品和其他ꎮ 在市场分类上ꎬ根据 Ｖ４ 国家在欧盟的出

口分布特征ꎬ将欧盟市场划分为八个市场(五个单体国家和三个地区)ꎬ上文也有详细

说明ꎮ

在本文的 ＣＭＳＡ 运用中ꎬ按照西莫尼斯(Ｄ.Ｓｉｍｏｎｉｓ)、 福雷斯蒂(Ｇ.Ｆｏｒｅｓｔｉ)及欧洲

央行的做法ꎬ②计算首先按年度完成ꎬ这是因为 ＣＭＳＡ 中的结构效应是在假定出口结

构不变的前提下得出的ꎬ这一假定在一年期内还是可以接受的ꎬ但如果跨越了几个年

度ꎬ则一国的出口结构会出现较大的变化ꎬ分析也随之失去意义ꎮ 对于跨年度的效应ꎬ

采用了这一期间各年度对应效应的平均值ꎬ表示这一期间的平均水平ꎮ

１２　 维谢格拉德四国入盟十年对欧盟市场出口绩效分析

①

②

需要强调的是 ＣＭＳＡ 的实证结果依赖于应用该方法时采用的产品分类标准ꎬ基于不同分类的分析结果
会有一些差异ꎮ 且理论上 ＣＭＳＡ 的分析应该建立在贸易量而非贸易额的基础上ꎬ但局限于数据的可得性ꎬ本文与
其他文献一样采用贸易额数据ꎮ 另外ꎬ该模型本质上属于描述性模型ꎬ对模型分解结果的进一步逻辑解释还需借
助其他分析工具ꎬ因而在应用上也受到一些限制ꎮ 考虑到本文的研究要点是回答三个方面的问题ꎬ以及论文篇幅
所限ꎬ这里对模型分解结果未作进一步的解释ꎮ

Ｄ.Ｓｉｍｏｎｉｓꎬ “ Ｂｅｌｇｉｕｍ’ ｓ Ｅｘｐｏｒｔ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ－Ａ Ｃｏｎｓｔａｎｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｈａｒｅｓ Ａｎａｌｙｓｉｓ”ꎬ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ. ２ꎬ
２０００ꎬ Ｆｅｄｅｒａｌ Ｐｌａｎｎｉｎｇ Ｂｕｒｅａｕꎬ Ｂｅｌｇｉｕｍꎬ ２０００ꎻ Ｇ. Ｆｏｒｅｓｔｉꎬ “Ａｎ Ａｔｔｅｍｐｔ ｔｏ Ｅｘｐｌａｉｎ ｔｈｅ Ｉｔａｌｉａｎ Ｅｘｐｏｒｔ Ｍａｒｋｅｔ Ｓｈａｒｅ Ｄｙ￣
ｎａｍｉｃｓ Ｄｕｒｉｎｇ ｔｈｅ Ｎｉｎｅｔｉｅｓ”ꎬ ＣＳＣ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒ ４７ꎬ Ｃｅｎｔｒｏ Ｓｔｕｄｉ Ｃｏｎｆｉｎｄｕｓｔｒｉａꎬ Ｉｔａｌｙꎬ ２００４.



四　 实证结果

ＣＭＳＡ 的实证结果包含了三个方面:第一个是主要结果ꎬ即总效应分解为竞争力

效应和结构效应(包括产品结构效应和市场结构效应)的结果ꎻ第二个是竞争力效应

的来源ꎬ即从各类产品或各地理市场的角度看竞争力的构成ꎬ反映了各类产品或各市

场对竞争力的贡献ꎻ第三个是产品结构效应和市场结构效应的构成ꎬ反映了各产品对

产品结构效应的贡献以及各市场对市场结构效应的贡献ꎮ

(一)Ｖ４ 出口欧盟 ＣＭＳＡ 实证分析主要结果

ＣＭＳＡ 模型实证分析的主要结果如表 ４ 所示ꎬ得出的三个基本结论如下:

表 ４　 Ｖ４ 各国 ＣＭＳＡ 模型分析主要结果(％)

Ｖ４ 各国 时期 总效应
竞争

力效应

　 结构　 　 　 产品　 　 　 市场　 　 　 交叉

　 效应 ＝ 结构效应 ＋ 结构效应 ＋ 结构效应

波兰

２００４－２０１３ ６.０４ ５.５４ ０.５０ －０.３８ ０.７２ ０.１６

２００４－２００８ ８.８８ ８.３８ ０.５０ －０.８６ １.１９ ０.１７

２００９－２０１３ ３.７６ ３.２７ ０.４９ ０.００ ０.３４ ０.１５

捷克

２００４－２０１３ ４.９０ ４.２５ ０.６６ －０.６２ １.０５ ０.２３

２００４－２００８ ７.４５ ６.７５ ０.７０ －１.３４ １.７７ ０.２７

２００９－２０１３ ２.８６ ２.２４ ０.６２ －０.０５ ０.４７ ０.１９

匈牙利

２００４－２０１３ １.４６ １.１１ ０.３５ －０.９７ １.０１ ０.３１

２００４－２００８ ０.７０ ０.９３ －０.２２ －２.２１ １.６２ ０.３７

２００９－２０１３ ２.０７ １.２６ ０.８１ ０.０２ ０.５３ ０.２６

斯洛

伐克

２００４－２０１３ ８.０２ ６.７２ １.３０ －０.３９ １.３２ ０.３７

２００４－２００８ １２.４５ １０.３８ ２.０６ －０.９６ ２.３６ ０.６７

２００９－２０１３ ４.４７ ３.７９ ０.６９ ０.０６ ０.４９ ０.１４

　 　 注:各时期的效应为期间各年度值的简单平均值ꎮ

资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅ￣

ｓｕｌｔｓꎬ２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

第一ꎬ从总效应上看ꎬ入盟后的十年间(２００４－２０１３ 年)ꎬ四国在欧盟市场的出口增

速均快于欧盟平均进口增速ꎬ从而在欧盟取得了较高的市场份额的增长ꎮ 其中ꎬ斯洛
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伐克的出口绩效最高ꎬ出口产品在欧盟的市场份额年均增长约 ８ 个百分点ꎬ匈牙利则

最差ꎬ年均不足 １.５ 个百分点ꎻ从总效应的构成看ꎬ各国总效应都主要来自于产品竞争

力的贡献ꎬ即得益于 Ｖ４ 国家出口产品在欧盟细分市场较强的竞争力ꎬ而结构效应贡

献则较小ꎻ从各时期看ꎬ除匈牙利外ꎬ其他三国市场份额(总效应)的增长主要得益于

全球经济危机前(２００４－２００８ 年)的市场份额的快速增长ꎬ而在经济危机后期(２００９－

２０１３ 年)市场份额增长缓慢ꎮ 而匈牙利在 ２００４－２００８ 年出口增速都只是略高于欧盟

的平均进口增速ꎬ在 ２００９－２０１３ 年虽有所改善但仍低于与其他三国ꎬ成为 Ｖ４ 国家中

表现最差的国家ꎮ

第二ꎬ从竞争力效应看ꎬ在 ２００４－２０１３ 年及其两个子期间ꎬＶ４ 各国的竞争力效应

均为正值ꎬ表明总体上各国出口产品在欧盟各细分市场上均有较强的竞争力ꎬ其中波、

捷、斯三国 ２００４－２００８ 年间的出口竞争力远远高于 ２００９－２０１３ 年ꎬ而匈牙利在两个期

间的出口竞争力都远低于其他三国ꎬ尤其是在 ２００４－２００８ 年间更低ꎮ 关于 Ｖ４ 各国竞

争力效应主要来源于哪些细分市场ꎬ下文会做更为详细的分析ꎮ

第三ꎬ从结构效应看ꎬＶ４ 各国在 ２００４－２０１３ 年及其两个子期间的结构效应均为正

值(匈牙利在 ２００４－２００８ 年的表现除外)ꎬ表明总体上 Ｖ４ 各国出口结构比较合理ꎬ对

欧盟的出口产品基本集中在欧盟进口需求增长较快的细分市场上ꎮ 从结构效应的构

成上看ꎬ各国的结构效应主要得益于市场结构效应ꎬ而产品结构基本上表现为负值ꎬ这

表明在地理区域上ꎬＶ４ 各国出口产品主要集中于欧盟进口增长快的国家ꎬ但在产品结

构上ꎬＶ４ 各国出口产品结构则不够合理ꎬ没有集中于欧盟进口需求增长较快的产品

上ꎮ 出现这种现象的原因可能是出口市场结构易于调整ꎬ而出口产品结构受限于产业

结构而不易调整ꎮ 具体到各产品及各市场对 Ｖ４ 各国结构效应的影响ꎬ下文还会做进

一步的分析ꎮ

(二)各类产品和各地理市场对竞争力效应的贡献

为更清楚地看到 Ｖ４ 国家在具体产品或地理市场的竞争力优势ꎬ可进一步从各产

品或地理市场对竞争力效应的贡献角度予以说明ꎬ为了简化分析ꎬ以下研究不再做分

期说明ꎮ

(１)依据产品分类的竞争力效应ꎮ ２００４－２０１３ 年间 Ｖ４ 各国出口竞争力在各产品

上的分布ꎬ可用各产品对竞争力贡献的累计分布图表示ꎬ具体如图 １ 所示ꎮ 从定性的

角度看ꎬ除匈牙利的高科技含量产品竞争力效应为负值(表明其出口增速低于欧盟的

平均进口增速ꎬ即竞争力低于竞争对手的平均水平)外ꎬＶ４ 其他各类产品在欧盟市场

竞争力均高于竞争对手的平均水平ꎮ 从定量的角度看ꎬ各国产品出口竞争力各有不
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同:波兰的低、中、高科技含量产品出口竞争力均较强ꎬ捷克和斯洛伐克的出口竞争力

则主要来源于中等科技含量产品和高科技含量产品ꎬ而匈牙利只有中等科技含量产品

具有较强竞争力ꎮ 不过四国也有一致的地方:中等科技含量的产品在欧盟市场都具有

较强的竞争力ꎬ对整体竞争力效应的贡献都达到了 ３０％以上ꎮ

图 １　 ２００４－２０１３ 年 Ｖ４ 各国 ＣＭＳＡ 分析结果:竞争力效应以产品分类的累计分布①

　 　 资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃ￣

ＱｕｅｒｙＲｅｓｕｌｔｓꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

(２)依据市场分类的竞争力效应ꎮ ２００４－２０１３ 年间 Ｖ４ 各国出口竞争力在地理市

场上的分布ꎬ可用各市场对竞争力贡献的累计分布图表示ꎬ具体如图 ２ 所示ꎮ 从定性

的角度看ꎬ除匈牙利在老十国、英国和奥地利市场的竞争力效应为负值(表明其在这

些市场上出口增速低于该市场平均进口增速ꎬ即竞争力低于竞争对手的平均水平)
外ꎬＶ４ 其他各市场竞争力均高于竞争对手的平均水平ꎮ 从定量的角度看ꎬ各国市场竞

争力各有不同:波兰和捷克在细分市场上的竞争力效应分布更具一致性ꎻ对竞争力贡

献最大的前三大市场依次是德国、老十国和 Ｖ４ 内部ꎻ对匈牙利竞争力效应贡献最大

的三个市场依次是 Ｖ４、新八国和德国ꎻ对斯洛伐克竞争力效应贡献最大的三个市场依

次是 Ｖ４、老十国和德国ꎮ
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① 累计分布图中不同颜色代表了不同类产品ꎬ其高度表示该类产品的竞争力效应大小ꎬ四类产品的竞争力
效应之和为总的竞争力效应ꎮ



图 ２　 ２００４－２０１３ 年 Ｖ４ 各国 ＣＭＳＡ 分析结果:竞争力效应以市场分类的累计分布①

资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅ￣

ｓｕｌｔｓꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

(三)结构效应的进一步分解

为更清楚地看到 Ｖ４ 国家在具体产品或地理市场的出口结构是否合理ꎬ可把结构

效应进一步分解为产品结构效应和市场结构效应两个主要部分ꎮ 其中ꎬ产品结构效应

为各类产品结构效应(或称为各类产品对产品结构效应的贡献)之和ꎬ市场结构效应

为各市场结构效应(或称为各市场对市场结构效应的贡献)之和ꎮ 同样为了简化ꎬ这

里不再分期说明ꎮ

(１)产品结构效应的构成ꎮ ２００４－２０１３ 年间 Ｖ４ 各国产品结构效应构成可用各类

产品结构效应的累计分布图表示ꎬ具体如图 ３ 所示ꎮ

２００４－２０１３ 年间ꎬＶ４ 各国的产品结构效应均呈现出较小的负值ꎬ表明 Ｖ４ 各国出

口产品结构均不够“合理”ꎬ即总体上出口产品分布并没有集中于欧盟进口增长较快

的产品类别上ꎮ 从产品结构类别上看ꎬ负值主要是受到了其他类别产品较大的产品结

构效应的影响ꎬ即该类产品出口比重小于欧盟进口平均比重ꎬ而这一时期该类产品的

进口增速又相对较快ꎬ因此对产品结构形成了较大的负面影响ꎮ 这类产品主要是由原

料类产品(ＳＩＴＣ－２ 、ＳＩＴＣ－３ 和 ＳＩＴＣ－４)构成ꎬ②ꎬ对于 Ｖ４ 国家而言ꎬ这也是其自然资
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①

②

累计分布图中不同线条代表了不同市场ꎬ其高度代表该市场的竞争力效应大小ꎬ各市场竞争力效应之和
为总的竞争力效应ꎮ

按国际贸易标准商品分类ꎬＳＩＴＣ－２ 为非食用原料(不包括燃料)ꎬＳＩＴＣ－３ 为矿物燃料、润滑油及有关原
料ꎬＳＩＴＣ－４ 为动植物油、脂和蜡ꎮ



源禀赋不足造成的ꎬ很难得到改善ꎮ

图 ３　 ２００４－２０１３ 年 Ｖ４ 各国 ＣＭＳＡ 分析结果:产品结构效应的累计分布

资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅ￣

ｓｕｌｔｓꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ

(２)市场结构效应的构成ꎮ ２００４－２０１３ 年间 Ｖ４ 各国市场结构效应构成可用各市

场结构效应的累计分布图表示ꎬ具体如图 ４ 所示ꎮ

图 ４　 ２００４－２０１３ 年 Ｖ４ 各国 ＣＭＳＡ 分析结果:市场结构效应的累计分布

资料来源:根据 ＵＮ－Ｃｏｍｔｒａｄｅ 数据整理计算得出ꎬｈｔｔｐ: / / ｃｏｍｔｒａｄｅ. ｕｎ. ｏｒｇ / ｄｂ / ｄｑＢａｓｉｃＱｕｅｒｙＲｅ￣
ｓｕｌｔｓꎬ ２０１４ 年 ６ 月 ２０ 日访问ꎮ
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２００４－２０１３ 年间ꎬＶ４ 各国的市场结构效应均呈现明显的正值ꎬ表明 Ｖ４ 各国出口

在欧盟的地理市场分布上比较“合理”ꎬ即总体上出口市场分布集中到欧盟进口增长

较快的市场上ꎬ具体来讲主要是 Ｖ４ 内部、德国和新八国ꎮ

四国中ꎬ斯洛伐克的市场结构效应最大ꎬ这主要得益于其把更多的产品集中到了

欧盟进口增长最快的 Ｖ４ 内部市场ꎬ而波兰的表现最差ꎬ主要是因为相较其他三国而

言ꎬ把更多的出口份额集中到了进口增长速度较慢的老欧盟成员国ꎮ

五　 研究结论

Ｖ４ 自加入欧盟以来ꎬ依托于欧盟进一步加快经济结构和社会体制转型ꎬ出口与经

济获得较快增长ꎬ贸易创造与贸易扩大效应显著ꎬ社会稳定发展ꎮ 但也存在对欧盟贸

易依存度过高的问题ꎬ而且ꎬ各个国家在欧盟内部的利益诉求及地位作用存在较大差

别ꎮ

(一)研究结论

Ｖ４ 国家入盟十年在欧盟市场的出口绩效与出口结构分析表明:(１)在欧盟内部ꎬ

未来相当长时间内ꎬＶ４ 国家的出口仍将在很大程度上依赖于欧盟ꎬ特别是德国ꎬ但对

欧盟各成员国相对平均化的出口趋势还将进一步延续ꎬ且将更多地转向宏观经济增长

较快的“新”入盟成员国ꎬ特别是维谢格拉德集团内部ꎬ这种市场结构的变化有利于

Ｖ４ 出口的总体增长ꎻ(２)Ｖ４ 各国出口产品在欧盟内部市场均取得了较好的绩效ꎬ除匈

牙利外其他三国出口产品在欧盟占市场份额的比重均得到较大幅度的提升ꎻ(３)四国

总出口对欧盟的依赖有所下降ꎬ但四国总体约 ８０％的出口仍集中在欧盟内部ꎬ高于欧

盟成员国的平均水平ꎮ 在欧盟内部ꎬ四国出口的地理分布呈现出平均化趋势ꎬ但对德

国的依赖仍然很高ꎮ 维谢格拉德集团区域合作效应明显ꎬ成员间贸易占比明显得到提

高ꎻ(４)按出口产品技术含量区分ꎬ四国出口欧盟的产品结构差异较大ꎮ 期间波兰和

捷克的出口产品结构变化不大ꎬ而斯洛伐克的出口产品结构得到较大程度的优化ꎬ匈

牙利的出口产品结构则出现了劣化ꎬ这一结论和 ＣＭＳＡ 的分析结果具有一致性ꎮ

Ｖ４ 国家入盟十年的出口绩效 ＣＭＳＡ 分析表明:(１)入盟十年间ꎬ四国出口绩效的

改善主要得益于其出口产品在欧盟市场具有较强的出口竞争力ꎬ特别是刚入盟的前五

年ꎬ但是在金融危机后期(２００９－２０１３ 年)ꎬ除匈牙利的出口竞争效应略有提高外ꎬ其他
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三国的竞争力效应均出现了较大幅度的下降ꎮ 结构效应对总效应(出口绩效)的贡献

除斯洛伐克有明显的正值外ꎬ其他三国的结构效应几乎为中性ꎬ这主要是负的产品结

构效应基本上抵消了正的市场结构效应ꎻ(２)Ｖ４ 各国出口欧盟的产品结构在 ２００４－

２０１３ 年间均存在很难弥补的缺陷ꎬ原料类产品因其自然禀赋的先天不足ꎬ出口比重远

远小于欧盟进口产品的平均水平ꎬ且该类产品在欧盟的进口需求增长又较快ꎬ从而在

一定程度上阻碍了 Ｖ４ 出口的进一步增长ꎻ(３)Ｖ４ 各国出口产品在欧盟内部的市场分

布及其变化都比较合理ꎬ尤其是斯洛伐克ꎬ出口基本集中到了欧盟进口增速快的国家ꎬ

这种市场分布促进了 Ｖ４ 国家在欧盟市场的出口增长ꎮ

(二)相关启示

Ｖ４ 在 ２００４ 年加入欧盟完成“回归欧洲”的夙愿以来ꎬ中欧四国的地缘政治角色再

次发生重大转变ꎬ并成为一个具有多维度和多关联性的战略性群体研究对象ꎮ① 在

Ｖ４ 中ꎬ波兰成为欧盟事务的积极参与者ꎬ在欧债危机后地位提升ꎬ成为积极推动欧洲

一体化的重要成员国ꎻ捷克则始终质疑欧洲统一货币政策ꎬ认为其建立与维持成本大

于收益ꎬ欧元区主权债务陷阱不可能立即得到解决ꎬ并拒绝签署加强财政纪律的“财

政公约”ꎻ②在欧债危机影响依然残存之际ꎬ匈牙利国内不仅政治经济问题丛生ꎬ且与

欧盟龃龉不断ꎻ而斯洛伐克虽在经济上做好了加入欧盟的准备ꎬ但在政治上却准备不

足ꎬ导致 ２００９ 年加入欧元区后由于欧债危机引发政治危机ꎮ③ 研究 Ｖ４ 入盟对其出口

绩效的影响不仅对深入了解 Ｖ４ 国家经济与政治状况具有重要意义ꎬ同时也为我国更

好地深化与 Ｖ４ 及其他中东欧国家的政治与经贸关系提供了有益的参考ꎮ

(１)入盟确实给维谢格拉德集团带来了更大的发展空间和新的合作内容ꎬ但没有

带来更紧密的合作关系ꎬＶ４ 国各国均有自身的利益诉求ꎮ 其中ꎬ波兰希望成为中欧地

区合作的领导者ꎻ匈牙利希望利用 Ｖ４ 实现其对外政策两大目标: 融入欧洲一体化进

程和解决敏感的境外少数民族问题ꎻ捷克希望通过合作改善与其他成员国的关系ꎻ斯

洛伐克则希望通过参与 Ｖ４ 尽快在融入欧洲一体化进程中实现经济赶超ꎮ 但在欧债

危机及乌克兰危机等外部环境恶化的背景下ꎬＶ４ 要在欧盟内部获得更大利益并增强
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①
②

③

杨烨教授在 ２０１２ 年 ５ 月 ２５ 日同济大学中东欧研究所成立暨学术研讨会上的讲话ꎮ
“财政公约”ꎬ是指欧债危机背景下将成员国财政纪律纳入各国立法ꎬ强调年结构性政府赤字不超过

ＧＤＰ 的 ０.５％ꎬ否则会面临欧盟的惩罚ꎮ 欧盟成员国中ꎬ唯有英国与捷克没有签署“财政公约”ꎮ
孔田平:“欧债危机下中东欧新成员国与欧盟关系初探”ꎬ国务院发展研究中心欧亚社会发展研究所学术

论文ꎬ２０１３ 年 ５ 月 ３１ 日ꎮ



影响力ꎬ还需在集体内部进一步加强合作并在欧盟层面贯彻利益一致原则ꎮ①

(２)在欧盟外部ꎬ Ｖ４ 各国因在欧盟市场出口竞争力不断减弱(尤其在国际金融危

机之后)ꎬ及出口产品结构在欧盟内部受到一定限制(主要是原料类产品不足)ꎬＶ４ 各

国对欧盟外部市场的出口依赖会越来越大(甚至可以认为ꎬ经济危机后 Ｖ４ 国家出口

市场结构出现了转型迹象)ꎬ为此ꎬ这些国家应该(事实上也正在)积极寻找欧盟之外

的出口市场ꎬ特别是以中国为代表的新兴市场国家ꎬ只有这样才能更好地保证其出口

的更快增长ꎮ 而中国与中东欧均为经济转型国家ꎬ具有开展深入合作的现实基础ꎮ

(３)中国目前作为世界第一出口大国ꎬ应积极利用以 Ｖ４ 为代表的“新”入盟成员

国出口市场结构转型的机会ꎬ进一步提升和这些国家的经贸关系ꎮ 目前中国对这些国

家存在较大的贸易顺差ꎬ可以借此机会大幅扩大对这些国家的进口ꎬ同时推进对这些

国家的投资ꎬ特别是以基础建设为代表的国内产能过剩行业的投资ꎬ而这些行业对 Ｖ４

及其他“新”入盟成员国来讲恰好相对薄弱ꎬ中国同这些国家以进口市场换取过剩产

能投资的策略将会带来双赢的结果ꎮ

(作者简介:尚宇红ꎬ上海对外经贸大学国际经贸学院教授、中东欧研究中心副主

任ꎻ高运胜ꎬ上海对外经贸大学国际经贸学院教授ꎮ 责任编辑:宋晓敏)
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