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　 　 内容提要:２００４ 年 ５ 月的欧盟扩大是冷战结束后欧洲最重要的地缘政治事件之一ꎮ

入盟意味着中东欧国家完成了“回归欧洲”的历史夙愿ꎬ欧洲因此实现了史无前例的统

一ꎮ 欧盟成员国的地位也对新成员国产生了深远影响ꎮ 初步分析表明ꎬ欧盟成员国地位

未必会导致新成员国的民主巩固ꎬ但入盟促进了新成员国的经济发展ꎬ提升了新成员国

的经济潜力ꎬ新成员国的国际地位也因此得到提升ꎮ
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冷战结束后ꎬ中东欧国家开始了“回归欧洲”的进程ꎬ欧盟扩大使中东欧国家得以

加入正在形成的主流的欧洲国家体系中ꎬ彻底摆脱俄罗斯的影响ꎮ ２００４ 年 ５ 月 １ 日ꎬ

波兰、匈牙利、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚、爱沙尼亚、拉脱维亚以及立陶宛八个中东

欧国家与塞浦路斯和马耳他一道加入了欧盟ꎬ这是欧盟历史上规模最大和最雄心勃勃

的一次扩大ꎮ ２００７ 年 １ 月 １ 日ꎬ罗马尼亚和保加利亚加入欧盟ꎮ ２０１３ 年 ７ 月 １ 日ꎬ克

罗地亚正式成为欧盟第 ２８ 个成员国ꎮ 欧盟扩大促进了欧洲统一ꎬ特别是原苏联集团

的中东欧国家加入欧盟不仅增加了欧盟的面积和人口ꎬ提升了欧洲在全球政治中的分

量ꎬ而且彻底终结了雅尔塔遗产ꎬ结束了二战以后欧洲的分裂格局ꎮ 今年适逢欧盟东

扩十周年ꎬ欧盟机构和成员国均举行了不同形式的纪念活动ꎮ 欧盟委员会主席巴罗佐

高度评价了欧盟扩大十年所取得的成就ꎬ认为扩大十年后欧洲更加强大、更加富裕和

更加安全ꎮ欧盟东扩也对新成员国产生了深刻影响ꎬ本文将主要从政治、经济与国际



地位三个方面对欧盟扩大对新成员国的影响进行初步的探讨ꎮ①

一　 欧盟扩大对中东欧新成员国政治的影响

自 ２００４ 年入盟以来ꎬ新成员国的议会选举和总统选举正常举行ꎬ未发生政权更迭

危机ꎮ 一般而言ꎬ入盟有助于中东欧民主制度的稳定与巩固ꎮ 欧盟成员国地位本身就

是中东欧新成员国民主制度的稳定因素ꎮ ２００７ 年ꎬ保加利亚与罗马尼亚入盟后ꎬ欧盟

通过合作与核查机制(Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｖｅｒｉｆｉｃａｔｉｏｎ Ｍｅｃｈａｎｉｓｍ)ꎬ对两国在司法改革以

及打击腐败和有组织犯罪领域的进展进行监督ꎮ 应当承认ꎬ该机制对上述两国政治进

程的约束有助于推动两国的法治建设ꎮ 入盟后ꎬ新成员国必须受欧盟既有法规( ａｃ￣

ｑｕｉｓ ｃｏｍｍｕｎａｕｔａｉｒｅ)的约束ꎬ欧盟法规对新成员国政府的决策不可避免会产生影响ꎮ

新成员国必须参与欧盟政治进程ꎬ参加部长理事会会议ꎬ政府日常运作与欧盟政治实

际上也难以分离ꎮ 但是ꎬ入盟后的现实表明ꎬ欧盟成员国地位对中东欧国家的国内政

治没有实质性影响ꎮ 欧盟无法左右成员国的国内政治ꎬ无法改变成员国政治力量的平

衡ꎮ 个别新成员国国内政治的变动对政治转轨不可逆转的定论提出挑战ꎬ然而正是欧

盟成员国地位为政治转轨逆转设定了界限ꎮ

(一)欧盟成员国地位并非必然导致新成员国民主制度的改善

根据贝塔斯曼转型指标ꎬ入盟十年后ꎬ除爱沙尼亚外ꎬ其他中东欧新成员国的民主

状况略有恶化(参见表 １)ꎮ “自由之家”对民主得分的监测结果表明ꎬ２０１４ 年与 ２００５

年相比ꎬ爱沙尼亚的民主得分没有变化ꎬ捷克和拉脱维亚的民主略有改善ꎬ其他国家的

民主则有所恶化(参见表 ２)ꎮ 从贝塔斯曼转型指标和“自由之家”指标看ꎬ匈牙利民

主水平的下降较为明显ꎮ 这也为 ２００６－２０１２ 年英国经济学家情报社(ＥＩＵ)的民主得

分的数据所证实ꎮ 英国智库德莫斯 ２０１３ 年公布的报告也关注了匈牙利、罗马尼亚和

保加利亚的“民主倒退”ꎮ②
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插入表 ２
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　 　 最近几年ꎬ欧盟日益关注个别欧盟成员国的“民主倒退”ꎮ 有趣的是ꎬ在国际金融

危机之前鲜有关于新成员国的“政治倒退”的讨论ꎮ 甚至有学者断言ꎬ新成员国所发

生的变化既非简单的道德缺失ꎬ又非回到威权主义ꎬ而是形成了新的非自由的民主形

式ꎬ即政党为了意识形态目的或经济利益而“俘获国家”ꎮ 一些国家通过定期举行选

举保持民主的“外表”ꎬ而其领导人试图取消制衡制度ꎬ使真正的权力更迭变得更为困

难ꎮ①

(二) 欧盟对匈牙利和罗马尼亚“民主倒退”的干预

２０１０ 年 ４ 月ꎬ匈牙利青民盟及其盟友在议会选举中赢得超级多数ꎬ选举结果对其

政治发展产生了很大的影响ꎮ②青民盟利用其主导地位ꎬ对国家机构进行重组ꎮ 为此ꎬ

议会还通过了新宪法ꎮ 从总体看ꎬ匈牙利政治体制的基础没有改变ꎬ议会民主制得以

保持ꎮ 青民盟主席欧尔班出任总理后ꎬ采取措施限制独立机构的作用ꎬ以实现执政党

对独立机构的控制ꎮ 议会通过制定新宪法并修改相关法律ꎬ限制独立机构的作用ꎮ 这

些独立机构包括媒体、宪法法院、法院和数据保护机构等ꎮ 在野党抨击青民盟滥用其

获得的议会超级多数地位ꎬ试图取消民主制衡原则ꎬ动摇民主制度ꎮ 匈牙利经济学家

科尔奈认为ꎬ匈牙利出现了 Ｕ 形大转变ꎮ “当 ２０１０ 年政治势力引导国家上演 １８０ 度

大转变后ꎬ形势开始恶化ꎮ 我们看到的不是民主加强了ꎬ而是诸多基本的民主制度被

取消或受到大幅限制ꎻ私人财产得不到巩固ꎬ其安全反而受到了攻击ꎻ国家不再继续下

放权力ꎬ而是倾向于复兴中央集权”ꎮ③ 欧洲一些媒体指责青民盟取消制衡原则ꎬ削弱

法治ꎬ宣称匈牙利的民主制度已岌岌可危ꎮ 欧盟高度关注匈牙利的政治发展ꎬ强调要

对成员国违反欧盟法规的行为进行干预ꎮ

围绕媒体法的争议ꎬ欧盟委员会向匈牙利施加压力ꎬ迫使匈牙利修改法律ꎮ ２０１０

年 １２ 月被称为欧洲最严厉的匈牙利媒体法生效ꎮ 根据该法ꎬ“媒体委员会”对媒体负

有监督责任ꎬ可对“不平衡”和“不符合公众利益”的报道进行处罚ꎮ 媒体可能会因报

道失当而面临巨额罚款ꎮ 欧盟委员会认为ꎬ匈牙利媒体法损害新闻自由ꎬ违反欧盟法

律ꎬ并向匈牙利下达最后通牒ꎬ要求匈牙利对媒体法进行修改ꎮ 欧尔班总理一方面进

行“反击”ꎬ称不接受任何国家或国家集团作为上司对匈牙利“颐指气使”ꎬ另一方面对
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欧盟的关注给予回应ꎬ承诺修改法律ꎮ ２０１１ 年 ２ 月 １６ 日ꎬ匈牙利和欧盟就媒体法修

改问题达成协议ꎮ 修改的内容涉及“平衡报道”的界定、罚款的适用、媒体的注册以及

言论自由等领域ꎮ 欧盟委员会认为ꎬ新修正的媒体法符合欧盟法律ꎮ

针对匈牙利限制独立机构的做法ꎬ２０１２ 年 １ 月ꎬ欧盟委员会启动三项违反之诉

(Ｉｎｆｒｉｎｇｅｍｅｎｔ Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ)ꎮ 根据欧盟条约第 ２５８ 条和第 ２６０ 条的规定ꎬ对违反欧盟法

律的成员国可启动违反之诉ꎮ 欧盟委员会的违反之诉主要针对匈牙利 ２０１２ 年 １ 月 １

日通过的多项法律ꎮ 欧盟认为ꎬ匈牙利在下列三个领域违反欧盟法律:一是限制中央

银行的独立性ꎻ二是强制法官提前退休ꎻ三是限制数据保护机构的独立性ꎮ 匈牙利政

府对欧盟的违反之诉进行了回应ꎮ 匈牙利对法院组织与管理法和中央银行法进行修

正ꎬ使之符合欧盟的法律ꎬ欧盟因此撤销了上述两项违反之诉ꎮ 由于对匈牙利数据保

护的法律修正不满意ꎬ欧盟将相关数据保护机构独立性的诉讼提交欧洲法院ꎮ ２０１４

年 ４ 月 ８ 日ꎬ欧洲法院就此作出裁决ꎬ认为因提前结束数据保护监管机构任期ꎬ匈牙利

未能履行关于个人数据处理和自由流通所涉及的个人保护的 １９９５ 年 １０ 月 ２４ 日欧洲

议会和理事会 ９５ / ４６ / ＥＣ 指令ꎮ

欧洲议会关于匈牙利基本权利状况的报告使匈牙利与欧盟的关系雪上加霜ꎮ

２０１３ 年 ７ 月 ３ 日ꎬ绿党议员塔瓦雷斯起草的报告在欧洲议会获得通过ꎮ 塔瓦雷斯报

告对匈牙利政治体制的变化进行了全面评估ꎬ强调匈牙利政治变化不符合欧盟的价值

观ꎬ指出匈牙利在下列领域与欧洲的价值观相抵触:数据保护机构的独立性、司法独

立、媒体多元、少数民族权利和政治反对派的权利ꎮ 报告呼吁匈牙利恢复法治国家、宪

政体制、制衡体系和司法独立ꎬ重建言论自由、新闻自由、宗教自由和产权等基本权利

的保障机制ꎬ并提出了具体的建议ꎮ 匈牙利政府在决议公布之前发布备忘录ꎬ逐条批

驳报告对匈牙利的指责ꎮ① 欧尔班总理亲赴欧洲议会ꎬ反击欧洲议会报告对匈牙利的

指责ꎮ 他指责欧洲议会的报告奉行双重标准ꎬ具有政治动机ꎮ 欧尔班总理强调ꎬ布鲁

塞尔不是莫斯科ꎬ不应当将其意愿强加给匈牙利ꎮ 匈牙利政府发言人指责塔瓦雷斯报

告充斥事实性错误ꎬ其目的是迫使匈牙利回到 ２０１０ 年前的状态ꎮ 匈牙利议会通过决

议谴责塔瓦雷斯报告ꎬ指责欧洲议会越权ꎬ滥用权力ꎬ违反共同体法律的辅助性原则ꎮ

决议还强调要捍卫匈牙利的主权ꎬ呼吁政府不要屈从于欧盟的压力ꎬ不要限制获得欧
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盟条约保障的成员国的权利ꎮ

由此可见ꎬ欧盟利用其掌握的手段ꎬ迫使匈牙利对相关法律作出修改ꎮ 欧盟强调

为维护欧盟法律ꎬ有权对匈牙利采取行动ꎬ而欧尔班总理则认为ꎬ欧盟是以法律的形式

限制匈牙利的主权ꎮ 匈牙利受到围攻的主要原因是因为其政策威胁到外国企业游说

集团的利益ꎮ① ２０１４ 年亲民盟再次赢得大选ꎬ欧尔班连任总理ꎬ这进一步表明欧盟对

匈牙利影响的有限性ꎮ 尽管欧盟对匈牙利的“民主倒退”进行干预取得一定的成效ꎬ

但欧盟的干预并未使匈牙利信服ꎬ也未触动亲民盟在匈牙利政治中的主导地位ꎮ

在 ２０１０ 年罗马尼亚议会选举中ꎬ蓬塔领导的左翼社会自由联盟获得议会多数席

位ꎮ ２０１２ 年 ７ 月ꎬ总理蓬塔与总统伯塞斯库之争引发了政治危机ꎮ 蓬塔总理干预独

立机构的运作ꎬ宪法法院指责蓬塔总理试图解散宪法法院ꎬ并威胁宪法法院法官ꎮ 伯

塞斯库总统指责政府争权夺利ꎬ而社会自由联盟则指责总统违宪越权ꎬ并利用议会多

数地位投票ꎬ中止总统伯塞斯库职务ꎮ 蓬塔总理试图改变弹劾总统的全民公决的规

则ꎬ而宪法法院则坚持有效的全民公决的投票率必须超过 ５０％ꎮ 当双方僵持不下时ꎬ

欧盟进行了干预ꎮ ７ 月 １８ 日ꎬ蓬塔总理被召至布鲁塞尔ꎮ 欧盟委员会指责其未能尊

重民主价值ꎬ其行为影响到欧盟对罗马尼亚的信任ꎮ 欧盟委员会主席巴罗佐指责罗马

尼亚挑战司法裁决ꎬ削弱宪法法院的权力ꎬ推翻现有程序ꎬ取消制衡机制ꎬ直接影响罗

马尼亚的法治ꎮ 面对欧盟的压力ꎬ罗马尼亚总理蓬塔采取了合作的态度ꎮ 首先ꎬ蓬塔

总理积极与媒体沟通ꎬ试图消除欧盟的疑虑ꎮ 蓬塔总理强调ꎬ罗马尼亚是民主国家ꎬ是

欧盟的组成部分ꎬ与欧盟其他国家享有同样的价值观ꎮ 正是因为缺乏政治力量对话的

传统才导致了政治冲突ꎮ 蓬塔坦承与欧洲沟通不够ꎬ需要纠正误解ꎬ消除误解ꎬ采取必

要步骤使欧洲伙伴信服ꎻ其次ꎬ蓬塔总理采取措施ꎬ对欧盟的关注给予积极回应ꎮ 针对

欧盟委员会主席巴罗佐提出的关注点ꎬ蓬塔总理及时进行了回应ꎮ 在蓬塔的倡议下ꎬ

罗马尼亚政府废除了限制宪法法院权力的相关法令ꎮ 关于弹劾总统的全民公决ꎬ则遵

从宪法法院的决定ꎬ只有超过半数的合格选民投票公决才算有效ꎮ 罗马尼亚尚未加入

申根区ꎬ而加入申根区需要欧盟的支持ꎬ这可能是是蓬塔总理心甘情愿顺从布鲁塞尔

要求的主要原因ꎮ

匈牙利和罗马尼亚的政治演变让欧盟感到不安ꎬ欧盟开始思索如何对成员国进行
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① 匈牙利国内政坛对匈牙利与欧盟冲突的解读不尽相同ꎬ前总理鲍伊瑙伊戈尔东认为ꎬ匈牙利与欧盟的
冲突并非保卫匈牙利ꎬ而是保卫欧尔班的权力ꎬ即建立面向东方的任人唯亲的资本主义和可控民主的制度ꎮ 他强
调ꎬ在欧盟的框架内该制度难以巩固ꎮ



进一步的监督ꎮ 欧洲议会前主席汉斯－格特珀特林对欧盟扩大进行了反思ꎬ认为

２００７ 年罗马尼亚和保加利亚入盟时并未达到欧盟的标准ꎬ罗马尼亚事件使欧盟对其

宪政秩序产生了怀疑ꎮ 在成为欧盟成员国之前ꎬ欧盟可以根据哥本哈根标准对候选国

进行审查ꎮ 而一旦这些国家成为正式成员国ꎬ欧盟就无法监督这些标准是否得到执

行ꎬ而且欧盟缺乏有效的手段对偏离哥本哈根标准的行为进行纠正ꎮ 入盟之后ꎬ新成

员国自认为在政治上已经完全达标ꎬ在民主制度的巩固上出现懈怠ꎬ患上了所谓的

“改革疲乏症”ꎮ 一些欧盟官员强调欧盟应当以新的手段强化对新成员国的监督ꎮ 欧

盟司法专员雷丁认为ꎬ欧盟需要确立新的基准ꎬ以捍卫法治ꎮ 欧盟委员会必须发挥条

约维护者的作用ꎮ 欧盟相关部门正在研究“司法记分板”ꎬ对成员国的司法体制进行

全面评估ꎮ① 欧洲议会关于匈牙利基本权利的报告认为ꎬ欧盟需要新的手段来捍卫欧

洲价值ꎬ并提议成立“哥本哈根高层小组”ꎬ对成员国遵守欧盟价值的情况进行监督ꎮ

德国一家非政府组织公开呼吁ꎬ欧盟需要新的手段ꎬ捍卫成员国的民主ꎮ② 事实上ꎬ欧

盟条约第 ７ 条明确规定ꎬ对违反欧盟价值观的成员国ꎬ欧盟可以采取行动ꎮ 欧洲理事

会可中止该成员国的权利ꎬ包括该成员国代表在理事会的投票权ꎮ 欧盟从未援引该条

款对成员国采取行动ꎬ可能与该条款严苛的限制性要求有关ꎮ③ 一般而言ꎬ新成员国

入盟需要满足哥本哈根标准ꎬ其中政治标准强调成员国应当建立保障民主、法治、人权

以及尊重和保护少数民族的稳定的制度ꎮ 然而ꎬ从欧盟扩大十年的现实看ꎬ欧盟成员

国地位本身就是民主保障的假定遭到挑战ꎬ欧盟对新成员国的政治转型出现某种程度

的逆转显然准备不足ꎮ 匈牙利等国的经验表明政治转轨并非不可逆转ꎬ但正是欧盟成

员国的地位为政治转轨设定了界限ꎬ欧盟的干预限制了政治体制彻底倒退的可能性ꎮ

二　 欧盟东扩对中东欧新成员国经济的影响

欧盟东扩对中东欧新成员国经济影响深远ꎮ 欧盟成员国地位从根本上改变了新

成员国的规制环境ꎬ新成员国的政府和企业必须接受欧盟法规的约束ꎬ因此ꎬ新成员国

经济的制度环境更加稳定和更具预见性ꎮ 欧盟东扩是促进新成员国经济增长的主要
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因素ꎮ 得益于快速的经济增长ꎬ中东欧新成员国的赶超进程加快ꎮ 扩大十年来ꎬ绝大

多数新成员国与老成员国间的经济差距明显缩小ꎮ 加入欧洲单一市场ꎬ促进了新成员

国贸易和投资规模的增长ꎬ商品、服务、资本和人员的自由流动增强了经济的活力ꎮ 欧

盟扩大也为欧盟内部的产业转移和生产要素的重新组合提供了机会ꎬ中欧国家因此成

为“欧洲工厂”ꎮ 欧盟基金惠及中东欧新成员国ꎬ欧洲团结的原则也得以体现ꎮ 欧盟

基金不仅促进了新成员国基础设施等领域的改善ꎬ也推动了成员国的经济发展ꎮ

(一)促进经济增长

欧盟成员国地位是推动新成员国经济增长的重要因素ꎮ 制度环境的可预见性以

及要素流动壁垒的消除对新成员国的经济增长产生了积极作用ꎮ 根据奥地利第一储

蓄银行的估计ꎬ欧盟成员国地位使维谢格拉德国家国内生产总值每年增长 １％ꎮ 从总

体上看ꎬ入盟后欧盟新成员国的经济增长记录优于老成员国ꎮ 在国际金融危机爆发之

前ꎬ欧盟新成员国经济增长记录十分突出ꎮ 根据波兰中央统计局的统计ꎬ２００４－２００７

年ꎬ波兰经济年均增长率达到 ５.５％ꎬ２００８－２０１３ 年年均增长率下降到 ３％ꎮ ２００９ 年欧

盟经济陷入全面衰退ꎬ唯有波兰保持增长ꎬ实现经济增长 １.６％ꎬ因而被称为“红色海洋

中的绿岛”ꎮ ２００４－２０１３ 年ꎬ波兰经济年均增长率为 ４.２％ꎬ同期捷克年均经济增长率

为 ２.５％ꎬ匈牙利为 ０.７％ꎮ 这表明新成员国的经济增长记录不尽相同ꎮ 而且ꎬ由于新

成员国经济的基本面各不相同ꎬ受国际金融危机冲击的程度也深浅不一ꎬ其中波罗的

海三国、匈牙利、罗马尼亚和斯洛文尼亚受国际金融危机的影响较大ꎬ２００９ 年国内生

产总值大幅下降ꎮ 波罗的海三国经济在经历了 ２００９ 年两位数的下滑后ꎬ快速实现经

济复苏ꎬ其经济增速在欧盟国家中名列前茅ꎮ 而一些国家如捷克和斯洛文尼亚在最近

两年经济再次下滑ꎬ匈牙利在 ２０１２ 年经济下降后于 ２０１３ 年实现微弱增长ꎮ
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表 ３ 　 ２００４－２０１３ 年欧盟新成员国的经济增长率(％)

年份 ２００４ ２００５ ２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

欧盟(２８ 国) ２.６ ２.２ ３.４ ３.２ ０.４ －４.５ ２.０ １.６ －０.４ ０.１

欧盟(２７ 国) ２.６ ２.２ ３.４ ３.２ ０.４ －４.５ ２.０ １.７ －０.４ ０.１

欧元区(１７ 国) ２.２ １.７ ３.３ ３.０ ０.４ －４.４ ２.０ １.６ －０.７ －０.４

保加利亚 ６.７ ６.４ ６.５ ６.４ ６.２ －５.５ ０.４ １.８ ０.６ ０.９

捷克 ４.７ ６.８ ７.０ ５.７ ３.１ －４.５ ２.５ １.８ －１.０ －０.９

爱沙尼亚 ６.３ ８.９ １０.１ ７.５ －４.２ －１４.１ ２.６ ９.６ ３.９ ０.８

克罗地亚 ４.１ ４.３ ４.９ ５.１ ２.１ －６.９ －２.３ －０.２ －２.２ －０.９

塞浦路斯 ４.２ ３.９ ４.１ ５.１ ３.６ －１.９ １.３ ０.４ －２.４ －５.４

拉脱维亚 ８.８ １０.１ １１.０ １０.０ －２.８ －１７.７ －１.３ ５.３ ５.２ ４.１

立陶宛 ７.４ ７.８ ７.８ ９.８ ２.９ －１４.８ １.６ ６.０ ３.７ ３.３

匈牙利 ４.８ ４.０ ３.９ ０.１ ０.９ －６.８ １.１ １.６ －１.７ １.１

马耳他 －０.３ ３.６ ２.６ ４.１ ３.９ －２.８ ４.２ １.５ ０.８ ２.６

波兰 ５.３ ３.６ ６.２ ６.８ ５.１ １.６ ３.９ ４.５ ２.０ １.６

罗马尼亚 ８.５ ４.２ ７.９ ６.３ ７.３ －６.６ －１.１ ２.３ ０.６ ３.５

斯洛文尼亚 ４.４ ４.０ ５.８ ７.０ ３.４ －７.９ １.３ ０.７ －２.５ －１.１

斯洛伐克 ５.１ ６.７ ８.３ １０.５ ５.８ －４.９ ４.４ ３.０ １.８ ０.９
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(二)加快赶超进程

２００４－２０１３ 年ꎬ欧盟新成员国人均国内生产总值绝对值增长 ５５％ꎬ从相对值看ꎬ从占

欧盟 １５ 国平均水平的 ３４.１％增加到 ４６.２％ꎮ 入盟后ꎬ欧盟新成员国赶超的步伐加快ꎬ根

据欧盟统计局的资料ꎬ２０１２ 年绝大多数新成员国的人均国内生产总值(以 ＰＰＳ 计算)比

２００４ 年有所增加ꎬ与老成员国的差距有所缩小ꎮ 欧盟扩大十年来ꎬ维谢格拉德集团四国

与欧盟 １５ 国的收入差距缩小了 １ / ３ꎮ 波兰 ２００３ 年人均国内生产总值为欧盟 ２８ 国平均

水平的 ４９％ꎬ到 ２０１３ 年增加到 ６８％ꎮ 斯洛伐克 ２００３ 年人均国内生产总值为欧盟 ２８ 国

平均水平的 ５６％ꎬ２０１３ 年增长到 ７６％ꎮ 爱沙尼亚、拉脱维亚和立陶宛 ２００３ 年人均国内生

产总值分别为欧盟 ２８ 国平均水平的 ５５％、４４％和 ５０％ꎬ到 ２０１３ 年分别增加到 ７２％、６７％

和 ７４％ꎮ 捷克和匈牙利赶超进展甚微ꎮ 新成员国中人均国内生产总值最高的国家斯洛
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文尼亚人均国内生产总值略微下降ꎬ是唯一的例外ꎮ ２００８ 年爆发的国际金融危机以及

随后的欧元区债务危机对新成员国的经济赶超产生了不利影响ꎬ２００８－２０１３ 年间欧盟新

成员国的赶超进程与 ２００４－２００８ 年间相比有所放缓ꎮ

图 １　 新成员国以 ＰＰＳ 计算的人均国内生产总值的变化(欧盟 ２８ 国＝ １００)
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ｅｎ＆ｐｃｏｄｅ＝ ｔｅｃ００１１４ꎬ２０１４ 年 ７ 月 ２３ 日访问ꎮ

(三)促进劳动力流动

２００４ 年欧盟扩大后ꎬ新老成员国之间并未马上实现劳动力的自由流动ꎮ 入盟之

后ꎬ老成员国之中只有英国、爱尔兰和瑞典对新成员国开放劳动力市场ꎮ 出于对来自

中东欧国家不受限制的劳动力流动带来的社会后果的担忧ꎬ大多数欧盟老成员国为新

成员国劳动力自由流动设置了过渡期ꎮ 即便如此ꎬ劳动力市场的部分开放对新成员国

经济产生了很大的影响ꎮ 欧盟老成员国为劳动力自由流动设定的过渡期不尽相同ꎬ因

此劳动力市场开放的时间表也有所不同ꎮ ２００６ 年 ５ 月ꎮ 芬兰、希腊、葡萄牙和西班牙

开放劳动力市场ꎬ同年 ７ 月意大利开放劳动力市场ꎮ 荷兰、法国、卢森堡、比利时和丹

麦则分部门逐步开放劳动力市场ꎮ 奥地利和德国 ２０１１ 年 ４ 月 ３０ 日才对来自新成员

国的劳动力完全开放ꎮ 欧盟扩大后ꎬ来自新成员国的劳动力并未蜂拥而入ꎬ到 ２００９ 年

在老成员国居住的中东欧新成员国公民仅占欧盟 １５ 国总人口的 １.２２％ꎮ① 来自新成

员国的劳动力并未冲击老成员国的福利体系ꎮ 事实上ꎬ来自新成员国的劳动力所缴纳

的税收超过其获得的社会福利ꎮ 扩大十年来并无证据显示“福利旅游”具有普遍性ꎮ
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据估计ꎬ２００４－２００９ 年ꎬ２００４ 年入盟的八个中东欧国家中有 １.８％的人口流入老成员

国ꎬ东道国人口因此增长 ０.３％ꎻ２００７ 年后罗马尼亚和保加利亚 ４.１％的人口流入老成

员国ꎬ东道国人口再次增长 ０.３％ꎮ① 根据巴斯和布鲁克纳的估计ꎬ居住在老成员国的

八个新成员国的公民从 ２００４ 年的 ９０ 万增加到 ２０１１ 年的 ２４０ 万ꎮ 关于劳动力流动的

规模ꎬ巴斯等人的研究表明ꎬ２０１０ 年生活在欧盟 １５ 国的波兰人占总人口的 ４.３％ꎮ

２０１１ 年波兰中央统计局人口与住房普查的结果表明ꎬ在国外生活超过 ３ 个月以上的

波兰人为 １９５ 万ꎬ占总人口的 ５％左右ꎮ②

马雷克贝尔卡认为ꎬ劳动力流动对波兰经济的影响通过下列三个渠道传导:劳

动力存量变动、汇款流入以及技能转移ꎬ③其分析也适用于其他新成员国ꎮ 劳动力流

出导致波兰国内劳动力供给不足ꎬ建筑业和农业等部门出现劳动力短缺现象ꎮ 劳动力

的流出有助于缓解高失业国家的失业问题ꎮ 而汇款对刺激国内消费会产生积极作用ꎮ

２００４ 年来自国外波兰人的汇款占国内生产总值的 １.１４％ꎬ２００８ 年达到 １.７１％的峰值ꎬ

２０１２ 年下降到 １.０９％ꎮ ２００４－２０１２ 年ꎬ波兰工人在欧盟国家赚取了 １９００ 亿欧元ꎮ 一

些新成员国如立陶宛、保加利亚和罗马尼亚ꎬ来自国外的个人汇款超过其国内生产总

值的 ３％ꎮ 汇款流入对保持经济繁荣、改善国际收支状况均有积极作用ꎮ 新成员国的

劳动力在老成员国就业ꎬ获得相关技能ꎬ并将技能带回国内ꎬ这对新成员国的长期经济

增长产生了积极影响ꎮ 但劳动力流动对新成员国也有不利影响ꎬ如高素质劳动力的流

出导致人才外流ꎬ削弱了国家的经济竞争力ꎮ 医疗专业人才的外流甚至影响到本国医

疗部门的服务质量ꎮ

(四)促进经济的开放

加入欧盟后ꎬ中东欧国家尽享欧洲单一市场的便利与收益ꎮ 新成员国意识到ꎬ与

欧盟的贸易、投资和货币一体化是中东欧国家成功实现经济赶超的基石ꎮ 欧盟的扩大

使单一市场规模大幅增长ꎬ贸易和投资机会大大增加ꎮ 扩大十年来ꎬ新成员国与老成

员国的贸易额十年间增长了两倍ꎬ十个新成员国的贸易额增长了五倍ꎮ④ ２０１３ 年ꎬ波

兰出口到欧盟的商品几乎为入盟前的三倍ꎮ 加入欧盟后ꎬ中东欧新成员国吸引的外资

大幅增加ꎮ 以波兰为例ꎬ１９９４－２００３ 年ꎬ波兰共吸引外国直接投资 ４９９.９ 亿欧元ꎬ而入
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盟后的 ２００４－２０１１ 年ꎬ波兰吸引的外资额则增加到 ８９０.８ 亿欧元ꎮ 斯洛伐克约 ８５％的

出口面向欧洲市场ꎬ几乎 ９０％的直接投资来自欧盟国家ꎮ 外国直接投资的流入推动

了欧盟范围内的技术转移ꎬ促进了新成员国产业的升级ꎬ提高了新成员国的经济竞争

力ꎮ 入盟后ꎬ新成员国有机会融入欧洲价值链ꎬ打造本国有竞争力的产业部门ꎬ实现西

欧的资本、技术与中东欧国家廉价的高素质劳动力之间的优化配置ꎮ 西欧制造业包括

汽车制造业大规模向中欧国家转移ꎬ中欧成为“欧洲的工厂”ꎮ 新成员国制造业占总

增加值的约 ３０％ꎬ而欧盟 １２ 国约为 ２０％ꎮ 斯洛伐克、匈牙利和捷克国外增加值所占

比重约为 ４０％ꎬ其中大部分来自欧盟 １５ 国ꎮ 汽车、电子机械、电信设备和石油加工产

品成为中东欧国家最重要的出口商品ꎬ占中东欧 １０ 国总出口的 ３０－４０％ꎮ ①

(五)获得欧盟基金

中东欧新成员国是欧盟基金的主要受益者ꎮ ２００７－２０１３ 年欧盟结构与聚合基金总

额为 ３０８０ 亿欧元ꎬ超过欧盟总预算的 １ / ３ꎮ 欧盟 １０ 个新成员国获得其中 １７８０ 亿欧元的

资金ꎮ② 根据波兰财政部的数据ꎬ入盟十年波兰共获得欧盟基金 ９２４ 亿欧元ꎬ相当于波兰

年均国内生产总值的 １ / ４ꎮ 扣除波兰向欧盟预算缴纳的 ３１４ 亿欧元ꎬ波兰从欧盟获得的

净资金为 ６１０ 亿欧元ꎮ③ 据估计ꎬ２００４－２０１５ 年ꎬ由于欧盟资金的流入ꎬ波兰国内生产总

值年增长率额外增加 ０.３－０.７ 个百分点ꎮ 波兰还是欧盟新多年度财政框架谈判最大的

赢家ꎮ 在 ２０１４－２０２０ 年欧盟财政框架中ꎬ波兰预计将获得 １０５８ 亿欧元ꎬ其中聚合资金为

７２９ 亿欧元ꎬ共同农业政策的资金为 ２８５ 亿欧元ꎮ 尽管 ２０１４－２０２０ 年欧盟预算比上一预

算周期有所减少ꎬ波兰获得的资金却增加了近 ４０ 亿欧元ꎮ ２００５－２０１３ 年ꎬ十个新成员国

共同农业政策的支出超过 ６８０ 亿欧元ꎬ相当于新成员国国内生产总值的约 １％ꎮ 共同农

业政策基金促进了新成员国农业部门的现代化ꎬ新成员国农场收入翻了一番ꎮ ２００４－

２０１３ 年ꎬ新成员国农产品贸易增长迅速ꎬ农产品贸易增长三倍多ꎬ增幅高于总出口的增

长ꎮ 得益于欧盟的共同农业政策ꎬ新成员国农业部门的竞争力相对于老成员国有所提

升ꎮ④ 但在新成员国中ꎬ欧盟基金的分配并不均衡ꎬ罗马尼亚所得远不如波兰ꎮ 以 ２００７－

２０１３ 年对欧盟基金的吸收率为例ꎬ波兰达到 ６７.９％ꎬ匈牙利为 ５９.３％ꎬ斯洛伐克为 ５２.６％ꎬ
捷克为 ５１.１％ꎬ而罗马尼亚只有 ３７.８％ꎮ ２００８ 年国际金融危机爆发之前ꎬ欧盟新成员国
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吸引了大量外国直接投资ꎬ２００８ 年之后流入新成员国的外资大幅下降ꎮ 欧盟基金取而

代之ꎬ缓冲了本币的压力ꎬ避免了新成员国国内生产总值的大幅下滑ꎮ①

表 ４　 ２００７－２０１３ 年欧盟新成员国获得的欧盟基金

国家 欧盟基金(亿欧元) 人均欧盟基金(欧元) 欧盟基金占 ＧＤＰ 的％

保加利亚 ６６.７ ９１１ １６.８

捷克 ２６３.１ ２５０４ １７.２

爱沙尼亚 ３４ ２５４１ ２０

匈牙利 ２４９.２ ２５０３ ２５.５

拉脱维亚 ４５.５ ２２２７ ２０.４

立陶宛 ６７.８ ２２５３ ２０.７

波兰 ６７１.９ １７４３ １７.６

罗马尼亚 ２３５.３ １１０２ １７.９

斯洛伐克 １１５ ２１２８ １６.１

斯洛文尼亚 ４１ １９９５ １１.６

　 　 资料来源:ＫＰＭＧꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｋｐｍｇ. ｃｏｍ / ＣＥＥ / ｅｎ / ＩｓｓｕｅｓＡｎｄＩｎｓｉｇｈｔｓ / ＡｒｔｉｃｌｅｓＰｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / Ｄｏｃｕ￣
ｍｅｎｔｓ / ｅｕ－ｆｕｎｄｓ－ｉｎ－ｃｅｎｔｒａｌ－ａｎｄ－ｅａｓｔｅｒｎ－ｅｕｒｏｐｅ－２０１２.ｐｄｆꎬ２０１４ 年 ７ 月 ２３ 日访问ꎮ

由于获得欧盟基金需要成员国相应配套资金的支持ꎬ因此ꎬ入盟后中东欧新成员

国私人投资和公共投资均有所增加ꎮ 因为私人投资严重不足ꎬ匈牙利的投资主要依赖

欧盟基金ꎮ 欧盟基金投资于实物资本和人力资本后ꎬ新成员国的劳动生产率明显提

高ꎮ 此外ꎬ新成员国利用欧盟基金取得丰硕成果ꎮ ２００４－２０１３ 年ꎬ在欧盟基金的资助

下ꎬ波兰完成了 １６ 万个项目ꎮ 波兰利用欧盟基金完成了 ６７３ 公里的公路建设ꎬ建设或

改建了 ８０８ 公里的高速公路、３.６ 万公里的污水网络和 ６８３ 个污水处理厂ꎮ 波兰企业

也从欧盟基金中获益ꎮ 获欧盟资助的企业家项目达 ６２６００ 个ꎮ ２００７－２０１３ 年ꎬ仅执行

一个创新项目就产生 ５５１ 项企业新技术和 ２１５ 个研发项目ꎮ 欧盟基金资助了 ９７２ 个

创新点子ꎬ支持了 ２９７０ 个电子服务项目ꎮ 农业补贴使 １４０ 万农场获益ꎮ②ꎮ 得益于欧
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盟基金的有效利用ꎬ波兰在彭博 ２０１３ 年全球创新指数 ２１５ 个国家中排名第 ２４ 位ꎮ①

２００７－２０１３ 年ꎬ斯洛文尼亚有 ５０００ 多个项目获得欧盟资助ꎮ 欧盟基金为斯洛文尼亚

创造了 ３.４ 万个就业机会ꎬ资助了 ５８５ 个研究项目ꎬ６.５ 万人因欧盟基金获得互联网宽

带接入服务ꎮ 多达 １９００ 家企业获得了欧盟基金ꎬ９００ 多项创新和专利获得欧盟的资

助ꎮ 在欧盟基金的支持下ꎬ近 ２ 万所学校配备了计算机实验室ꎬ建立了约 ２５ 万个计算

机工作站ꎮ② 爱沙尼亚在 ２００７－２０１３ 年获得 ３４ 亿欧元的欧盟基金ꎬ主要用于交通基

础设施的改善(高速公路、港口)、２０００ 公里的互联网宽带建设、城市饮用水质量的提

高、职业学校基础设施以及医院和医疗基础设施的改善ꎮ③

三　 欧盟东扩对新成员国地位的影响

随着冷战的结束ꎬ中东欧国家实现了真正的独立ꎬ可自主决定其地缘政治取向ꎮ
中东欧国家出现了近代以来罕见的从国际体系中任人宰割的配角成为主宰自己命运

的主角的历史机遇ꎮ “回归欧洲”成为中东欧国家政治精英和知识精英的共同心声ꎮ
欧盟扩大赋予中东欧新成员国新的身份ꎬ原苏联集团的成员国成为欧盟大家庭的成

员ꎮ 中东欧国家的入盟意味着回归欧洲精神家园ꎬ即实现价值上观念上的欧洲认同ꎮ
在扩大的欧盟内ꎬ新成员国直接参与决策ꎬ影响欧盟议程ꎬ捍卫自身利益ꎮ 扩大十年的

经验表明ꎬ欧盟扩大有助于中东欧新成员国际地位的提升ꎬ有助于新成员国国际影响

力的扩大ꎬ有助于新成员国国家形象的改善ꎮ
(一)获得新的身份

１９８０ 年代ꎬ中欧概念在东欧知识精英中的复苏引发了对中欧前途的思考ꎮ 米兰

昆德拉、瓦茨拉夫哈维尔、久尔吉康拉德、约瑟夫安托尔、莱舍克科瓦科夫

斯基和约翰保罗二世均强调ꎬ对中欧不仅可从地理上界定ꎬ而且可从价值观念上界

定ꎮ 剧变之初ꎬ回归欧洲已成为中东欧国家的政治精英的主流话语ꎮ 捷克前总统哈维

尔指出:“欧洲代表共同的命运、共同而复杂的历史、共同的价值以及共同的文化与生

活方式ꎮ 不止如此ꎬ欧洲从某种意义上看是一个地区ꎬ其特征是特定的行为方式、特定
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的意志品质和对责任的特定理解”ꎮ① 盖莱梅克在 １９９０ 年代中期强调ꎬ应当以更加广

泛的含义来来理解欧洲ꎬ欧洲不仅是地理的概念ꎬ也是政治和文化的概念ꎮ 作为一位

历史学家ꎬ盖莱梅克也直接参与欧洲问题的讨论ꎬ就欧洲作为一个共同体发表看法ꎮ②

２００４ 年欧盟历史上规模最大的扩大对新成员国具有非同寻常的意义ꎮ 新成员国通过

入盟实现了“回归欧洲”的梦想ꎬ获得了新的身份即欧盟成员国ꎮ 新成员国的公民也

引以为豪地成为欧洲公民ꎮ 在冷战时期ꎬ教皇保罗二世曾将东欧和西欧比作欧洲的

“双肺”ꎮ 布泽克认为ꎬ加入欧盟后欧洲可以用自己的双肺进行呼吸ꎮ 捷克总统泽曼

称欧盟是一个文化实体ꎬ而捷克的历史文化是欧洲文化的组成部分ꎬ因此它加入欧盟

是回归旧家庭而非加入新家庭ꎮ 波兰央行行长贝尔卡认为:“加入欧盟ꎬ证明波兰是

一个深深扎根于欧洲文化ꎬ并且共享欧洲价值和身份的国家ꎮ”③中东欧国家加入欧盟

获得了新的身份ꎬ也将自身的历史经验和对欧洲的独特理解带入了欧盟ꎬ并尝试为欧

洲一体化作出新的贡献ꎮ
(二)参与欧盟决策

入盟之前ꎬ候选国是欧盟决策被动的接受者ꎮ 入盟后ꎬ新成员国是欧盟决策的主

动参与者ꎮ 一些新成员国政要强调ꎬ不仅要参加欧盟ꎬ而且要塑造欧盟、创造欧盟ꎮ 经

过最近的三轮扩大ꎬ已有 １１ 个中东欧国家成为欧盟成员国ꎬ新成员国已经是欧盟不可

或缺的重要力量ꎮ 新成员国可在欧盟中争取自身利益ꎬ影响欧盟的决策ꎮ 如维谢格拉

德四国在欧盟理事会共拥有 ５８ 票ꎬ相当于法国和德国投票权的总和ꎮ 维谢格拉德集

团在欧盟峰会之前举行总理级的非正式会晤ꎬ试图就一些议题形成共同立场ꎬ以在欧

盟内部捍卫维谢格拉德国家的共同利益ꎮ 维谢格拉德集团甚至与在一些政策领域上

有共同利益的成员国结盟ꎬ在欧盟内部发出自己的声音ꎮ 斯洛伐克前总理拉迪乔娃认

为ꎬ维谢格拉德国家已经成为欧盟成功的成员国ꎮ 维谢格拉德集团作为一个整体已经

从边缘走向欧洲一体化的核心ꎬ可以对欧洲政策产生真正的影响ꎮ④ 新成员国既可以

推动欧洲一体化进程ꎬ在一定时期内ꎬ也可能对欧洲一体化设置障碍ꎮ 如 ２０１２ 年 ３ 月

２ 日ꎬ欧盟 ２５ 国签署“财政公约”ꎬ捷克与英国拒绝签署ꎮ 捷克是欧盟中东欧成员国中

唯一拒绝“财政公约”的国家ꎮ ２０１４ 年 ３ 月ꎬ捷克中左政府决定加入欧盟“财政公

约”ꎬ这表明捷克重归欧洲一体化主流ꎮ 新成员国通过参与欧盟决策积累实际经验ꎬ
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逐渐熟悉欧盟的运作机制ꎬ包括有效结盟和妥协的规则ꎮ 新成员国积极参与欧盟决

策ꎬ明确表达其关切和诉求ꎬ捍卫其利益ꎮ 捷克强烈反对欧盟在税收和就业政策的加

强协调的规制倡议ꎮ 波兰在欧盟内部积极捍卫其国家利益ꎬ寻求扩大在欧盟中的影

响ꎮ 波兰支持欧洲一体化ꎬ支持欧盟“财政公约”ꎬ支持德国推动的财政紧缩政策ꎬ在

２００７－２０１３ 年和 ２０１４－２０２０ 年多年度欧盟预算框架的讨论中积极争取有利于自身的

预算资金分配方案ꎮ 针对英国首相卡梅伦对不在英国生活的波兰移民子女享受儿童

福利的指责ꎬ波兰外长西科尔斯基愤怒地进行了反击ꎬ强调英国应当改革福利体系ꎬ而

不应当攻击移民ꎮ 波兰总理图斯克甚至威胁要否决英国在欧盟提出的移民改革建

议ꎮ① 匈牙利尽管与欧盟龃龉不断ꎬ但是仍积极参与欧盟决策ꎬ支持欧盟为应对欧债

危机付出的努力ꎬ支持欧盟的共同体决策方式ꎮ 爱沙尼亚则在欧盟追求自身的利益ꎬ

其关注重点涉及从电子身份到欧盟扩大ꎬ从货币联盟到外交政策ꎮ

中东欧国家通过参与欧盟的政治ꎬ如担任欧盟轮值主席国等ꎬ提升其国家形象ꎮ

迄今为止ꎬ已有斯洛文尼亚、捷克、匈牙利、波兰和立陶宛先后担任过欧盟轮值主席国ꎬ

斯洛伐克已启动 ２０１６ 年下半年担任欧盟轮值主席国的准备工作ꎮ ２０１８ 年上半年ꎬ爱

沙尼亚也将担任欧盟轮值主席国ꎬ目前相关的准备工作已经开始ꎮ

对新成员国而言ꎬ担任欧盟轮值主席国不仅是展示国家行政能力的机会ꎬ而且是

提升国家形象的机会ꎮ ２００８ 年上半年ꎬ斯洛文尼亚成为第一个担任欧盟轮值主席国

的中东欧国家ꎮ 其工作重点是推动成员国批准«里斯本条约»、建立欧洲研究区、关注

能源和气候变化和西巴尔干局势ꎮ 基于地缘政治原因ꎬ斯洛文尼亚高度关注西巴尔干

局势ꎬ并成功应对了当年 ２ 月科索沃独立对地区局势造成的冲击ꎮ 在欧盟内部“扩大

疲劳症”蔓延之际ꎬ斯洛文尼亚积极推动欧盟的进一步扩大ꎬ支持克罗地亚加入欧盟

的努力ꎮ 斯洛文尼亚在处理西巴尔干问题上展示的娴熟技巧赢得了欧盟成员国的赞

许ꎮ ２００９ 年上半年ꎬ捷克担任欧盟轮值主席国ꎮ 其工作重点是经济问题、能源与气候

变化、欧洲在世界的地位、东方伙伴关系、对俄关系、西巴尔干与欧盟扩大以及跨大西

洋关系ꎮ 遗憾的是ꎬ在担任轮值主席国期间ꎬ捷克政府发生更迭ꎬ以至于欧盟内部对捷

克能否完成轮值主席国的任务产生怀疑ꎮ 尽管捷克顺利完成了轮值主席国的任务ꎬ但

是捷克学者批评政府垮台削弱了国家行政能力ꎬ严重损害了捷克的国家形象ꎮ② ２００９

年 １２ 月ꎬ欧盟正式批准«里斯本条约»ꎮ «里斯本条约»通过后ꎬ欧洲理事会常设主席
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和外交与安全事务高级代表作用增强ꎬ而轮值主席国影响力有所下降ꎬ成员国不得不

在新的制度框架内履行欧盟轮值主席国的职能ꎮ 新成员国成功履行轮值主席国职能

表明新成员国有能力适应欧盟制度环境的变化ꎮ ２０１１ 年被称为欧盟的中欧年ꎮ ２０１１
年上半年ꎬ匈牙利担任欧盟轮值主席国ꎬ其工作重点为增长、就业和社会包容、强大的

欧洲、接近公民的欧盟、欧盟扩大与全球参与ꎮ ２０１１ 年下半年ꎬ波兰担任欧盟轮值主

席国ꎬ其工作重点为增长的欧洲、开放的欧洲和安全的欧洲ꎮ ２０１３ 年下半年ꎬ立陶宛

担任欧盟轮值主席国ꎬ其工作重点是建设“可信、增长和开放的欧洲”ꎮ 总之ꎬ新成员

国担任欧盟轮值主席国期间设立的一些议程反映了新成员国的特别关切ꎬ如上述五国

均将欧盟扩大列为重要议程ꎬ致力于推动西巴尔干国家加入欧盟ꎮ 捷克、匈牙利、波兰

和立陶宛将东方伙伴关系列为重要议程ꎬ试图推动东部伙伴关系国家与欧盟建立更加

密切的关系ꎮ 能源安全问题也是新成员国重点关注的议程ꎬ能源供应的多元化以及统

一的能源政策成为共同关注的议题ꎮ 多瑙河地区战略、罗姆人融合战略框架等与匈牙

利利益攸关ꎬ因而获得匈牙利的高度重视ꎮ①

(三)提升国际地位

欧盟东扩十年来ꎬ新成员国的国际地位得到提升ꎮ 斯洛文尼亚、斯洛伐克、爱沙尼

亚和拉脱维亚已成为欧元区成员国ꎬ处于欧洲一体化的核心区ꎮ 立陶宛预定于 ２０１５
年加入欧元区ꎮ 尽管多数中东欧新成员国为小国ꎬ没有地缘政治雄心ꎬ但加入欧盟的

确提升了其国际影响ꎬ新成员国在扩大的欧盟拥有一席之地ꎬ其安全与稳定获得了新

的保障ꎮ 欧盟共同外交与安全政策的形成为保障成员国的安全提供了新的选择ꎮ 波

罗的海三国的合作以及维谢格拉德集团四国的合作有助于增强这些国家在欧盟内的

影响力ꎬ有助于在欧盟内部捍卫新成员国的共同利益ꎮ 维谢格拉德集团成为新成员国

值得夸耀的成就ꎮ 如今维谢格拉德国家不再是诚惶诚恐的生手ꎬ而是自信十足的老

手ꎮ 这些国家经济增长和社会和平的记录令人羡慕ꎬ并显示了面临逆境后的恢复能

力ꎻ其政治局势大多稳定ꎬ政治合作日益引人注目ꎬ而且十分有效ꎮ② 作为中东欧的大

国ꎬ波兰的国际地位显著提升ꎮ 入盟后波兰并未成为美国的“特洛伊木马”ꎬ而是与其

他新成员国一道建设性地参与欧盟问题的解决ꎮ ２００８ 年ꎬ波兰与瑞典一道发起欧盟

东部伙伴关系倡议ꎬ支持欧盟与东部邻国发展密切的关系ꎬ以促进东部邻国的欧洲化ꎮ
２００９ 年东部伙伴关系倡议最终获得欧盟首肯ꎬ显示了新成员国在推动欧盟议程中的

独特贡献ꎮ 基于历史原因ꎬ波兰致力于推动欧盟实行统一的对俄政策ꎮ 在乌克兰危机

７４　 试论欧盟扩大对中东欧新成员国的影响

①
②

参见孔田平、刘作奎:“欧盟东扩 １０ 年:成就、意义及影响”ꎬ第 １４ 页ꎮ
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爆发后ꎬ波兰积极介入乌克兰危机的解决ꎮ ２０１４ 年 ２ 月ꎬ波兰外长与法国、德国外长

一道参与斡旋ꎬ协助乌克兰达成和解协议ꎮ 在克里米亚并入俄罗斯之后ꎬ波兰积极支

持乌克兰的欧洲选择ꎮ 波兰一直主张欧盟应当有统一的能源政策ꎬ乌克兰危机后图斯

克总理提出的建立能源联盟的建议在欧盟内部获得良好回应ꎮ 在欧债危机爆发后ꎬ波

兰成为积极推动欧洲一体化的重要的成员国ꎮ ２０１１ 年下半年担任欧盟轮值主席国期

间ꎬ波兰成功推动欧盟就六个经济治理法规的一揽子建议达成一致ꎮ 尽管波兰尚未加

入欧元区ꎬ但波兰积极致力于欧元区债务危机的解决ꎮ ２０１１ 年 １１ 月 ２８ 日ꎬ波兰外长

西科尔斯基在柏林发表演说ꎬ强调对德国无所作为的担心胜过对德国影响力的担心ꎬ

呼吁德国在解决欧债危机中发挥领导作用ꎮ① 波兰与德国在如何解决欧债危机上具

有高度共识ꎬ波兰支持德国的解决方案即紧缩政策、削减支出和财政责任ꎮ 波兰外长

西科尔斯基 ２０１２ 年 ３ 月 ２９ 日在波兰议会宣称ꎬ波兰从单方面从欧盟获益的国家成为

鼓舞其他国家行动的国家ꎮ② 波兰还积极参与德国等九国组成的“欧洲未来”集团关

于欧洲未来的讨论ꎬ不遗余力地推动欧洲一体化ꎮ 针对欧盟扩大后的新现实ꎬ考虑到

自身的发展潜力ꎬ波兰明确表示希望成为德国和法国的伙伴ꎬ领导“强大而民主的欧

洲”ꎮ 波兰外长西科尔斯基断言ꎬ波兰已成为欧洲一体化的推动力之一ꎮ③

２００４ 年 ５ 月欧盟扩大是欧洲一体化历史上最重要的事件之一ꎮ 迄今为止ꎬ已有 １１

个中东欧国家完成了“回归欧洲”的历史夙愿ꎬ欧洲实现了史无前例的统一ꎮ 正如斯洛

伐克外长莱恰克所言ꎬ没有欧洲前景和欧盟成员国地位ꎬ斯洛伐克的政治、社会和经济关

系的复杂的转型几乎是不可能的ꎮ 欧盟成员国地位对新成员国的影响值得重点关注ꎮ

以上分析表明ꎬ欧盟成员国地位未必会导致新成员国的民主巩固ꎬ匈牙利案例显示出欧

盟对成员国的政治影响的局限性ꎮ 入盟促进了新成员国的经济发展ꎬ加快了成员国的赶

超进程ꎬ新成员国的国际地位也因此得到提升ꎮ 然而ꎬ扩大十年后新成员国的表现不尽

相同ꎬ因此需要进一步探讨导致成员国促进或阻碍欧洲一体化的国内因素ꎮ

(作者简介:孔田平ꎬ中国社会科学院欧洲研究所研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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