
国际政治经济评论

并未反转的全球治理
———论全球化与全球治理地域性的关系

赵　 晨

　 　 内容提要:全球治理近年来出现全球性减弱而地域性和国家性增强的现象ꎬ但这并

不意味着全球治理出现“倒退”或“反转”ꎮ 由于全球化仍是当今世界不可逆转的潮流ꎬ

因其而生的全球治理并没有丧失规范上的合法性ꎬ在实践层面ꎬ全球各地区协同治理也

依然是国际政治的主流趋势ꎮ 本文从经济全球化和政治上的全球治理的关系入手ꎬ论证

了全球治理所具有的地域性特征ꎮ 全球治理的这种地域性可以很好地解释当前全球治

理中出现的“新”现象ꎬ在一定意义上ꎬ它们并非“新”现象ꎬ只是全球治理地域性特征的

应有之义ꎮ
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自 ２１ 世纪的第二个十年以来ꎬ“全球治理”这一理念和国际政治发展趋势似有大

幅停滞、甚至倒转的迹象ꎮ 世界贸易组织多哈回合谈判陷入僵局ꎬ美国奥巴马政府在

亚洲力推“跨太平洋伙伴关系协定”(ＴＰＰ)ꎬ与欧盟谈判“跨大西洋伙伴贸易和投资协

定”(ＴＴＩＰ)ꎬ双边贸易谈判已取代多边ꎬ成为制订世界贸易规则的主流导向ꎮ 全球气

候变化谈判也出现类似的转向ꎬ２０１３ 年联合国气候变化哥本哈根大会结束后ꎬ国际气

候谈判进入低潮期ꎬ①美国、加拿大、日本、俄罗斯等国家拒绝«京都议定书»第二承诺

期ꎬ各国更多地从自身实际经济政治利益出发做出减排承诺ꎬ对全球整体利益的考量

减弱ꎬ尊重全球机制制度约束的意愿也开始下降ꎮ ２０１３ 年底爆发的乌克兰危机ꎬ使俄

罗斯与西方国家关系降至冷战结束后的最低点ꎬ这场冲突被一些西方媒体和智库人士

① 傅聪:«欧盟气候变化治理模式研究»ꎬ北京:中国人民大学出版社 ２０１３ 年ꎬ第 ３８ 页ꎮ



形容为“第二次冷战”的开端ꎬ①标志着“全球化的终结”ꎬ②冷酷但现实的地缘政治似

乎已然取代了温情却过于理想化的所谓“全球治理”ꎬ成为国际政治的主题ꎮ

但笔者认为ꎬ全球治理和它所依托的全球化还远未到“终结”的时刻和程度ꎬ上述

国际政治迹象并不能颠覆我们对世界经济政治格局的整体判断ꎮ 通讯和交通运输领

域的科技革命还处在蓬勃发展的状态ꎬ资本依然在全球范围内寻找商业机遇和合适的

投放场所ꎬ经济全球化仍在结构调整中前行ꎮ 经济意义上的全球化虽然不能保证政治

上全球秩序的确立和“全球治理”的实现ꎬ但它毕竟为全球治理提供了一定的经济基

础ꎻ冷战结束后ꎬ全球风险意识和命运共同体意识的提升也为全球治理奠定了一定程

度的思想基础ꎮ 目前来看ꎬ全球治理的经济基础和思想基础都没有出现大的变化ꎮ 但

是ꎬ就其本质而言ꎬ全球治理是一个国际政治概念ꎬ它描述和规范的是全球层面上公共

权力的变化ꎮ 篇首所述的种种“倒转”的全球治理现象ꎬ其实可以用全球治理的地域

性来解读ꎮ 作为国际政治领域的一种现象和规范ꎬ全球治理具有鲜明的地域性ꎬ世界

主要地区对如何进行全球治理、全球治理中的权力分配ꎬ以及全球治理的发展方向ꎬ都

具有相当鲜明的不同看法和立场ꎮ③ 全球治理是复杂而多元的ꎬ当今国际政治领域中

出现的新变化ꎬ正是全球治理中地域性的一面更集中表现出来的结果ꎮ 本文拟从全球

治理和全球化的关系入手ꎬ解读全球治理的必要性ꎬ并阐释正是由于全球治理具有地

域性的特征ꎬ国际政治才会出现所谓的“全球治理反转”的现象ꎮ

一　 全球化与全球治理

第二次世界大战后主要大国间没有直接发生战争的原因ꎬ除了结构现实主义国际

关系理论所说的“核武器的相互威慑作用促使有核国家间轻易不会彼此发动战争”④

之外ꎬ同新科技革命背景下世界各国经济相互依赖程度加深和国际机制的不断完善也
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赵晨:“中美欧全球治理观比较研究初探”ꎬ«国际政治研究»２０１２ 年第 ３ 期ꎮ
Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗａｌｔｚꎬ “Ｔｈｅ Ｓｐｒｅａｄ ｏｆ Ｎｕｃｌｅａｒ Ｗｅａｐｏｎｓ: Ｍｏｒｅ Ｍａｙ Ｂｅｔｔｅｒ”ꎬ Ａｄｅｌｐｈｉ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ. １７１ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ １９８１.这一论断不仅在冷战时期两极格局下有效ꎬ也同样适用于后冷战时
代ꎬ因为核武器和核威胁都依旧存在ꎮ 在一定程度上ꎬ核武器的“相互摧毁”效应ꎬ让核大国间的直接军事对抗概
率变得很低ꎮ



有分不开的关系ꎮ① 冷战结束后ꎬ“全球化”取代“相互依赖”成为风靡世界的“时髦用

语”ꎬ②它体现在广度和深度两个方面ꎮ 在广度上ꎬ苏联解体和冷战结束ꎬ使得东西两

大政治阵营统管的两大平行市场统合为一个全球市场ꎻ中国和俄罗斯先后加入世界贸

易组织ꎬ更是全球市场体系形成的里程碑式事件ꎮ 在深度上ꎬ在始自 ２０ 世纪 ９０ 年代

的新一轮信息革命的推动下ꎬ世界变得越来越小ꎬ越来越像一个“地球村”ꎬ人们相互

之间的沟通可以在空间上实现“零距离”ꎬ在时间上成为“瞬时”(比如通过视频电话会

议)ꎻ随之而来的经济现象是ꎬ资本的转移变得极为快捷和迅速ꎬ巨额金融交易仅需输

入一串密码ꎬ轻点鼠标(或者是按一下触屏)即可完成ꎻ经济全球化的代表性现象也从

繁荣的海洋贸易以及横越大洋、川流不息的远洋船队ꎬ变成每位个体手持智能手机ꎬ随

时从全世界的网络商城比价、订货ꎬ利用跨国公司提供的卫星导航服务指引道路、购买

电影票ꎬ或者寻找自己心仪的餐厅ꎮ 尽管一些经济学家认为ꎬ从一些发达国家的具体

经济指标看ꎬ今日的经济全球化水平并未高过 ２０ 世纪初(比如英国和法国的贸易开

放度与 １９１３ 年相比ꎬ只有少许增长ꎬ日本的贸易开放度甚至有所降低)③ꎬ但毫无疑

问ꎬ无论从规模(深度进入全球市场的国家数量大大增加)、复杂性(各种类型的行为

体进入国际市场)ꎬ还是速度(比如交易速度和物流速度)来衡量ꎬ当代经济全球化已

经达到历史前所未有的高度ꎮ④

“全球治理”是因应全球化深入推进而带来的种种跨越国界的新老问题而提出来

的政治管控术语ꎬ同时它也是对冷战结束后各类国际组织、非政府组织、跨国公司ꎬ甚

至个人得以参与全球性问题决策这种政治民主化趋势的现状描述ꎮ 它的出现和流行ꎬ

与 ２０ 世纪 ９０ 年代之后全球化的加速发展息息相关ꎮ 在某种程度上可以说ꎬ如果没有

全球化ꎬ特别是经济全球化ꎬ国际政治学者们可能还在运用“相互依赖”、“国际合作”

等传统词汇在概述我们今日所说的“全球治理”问题ꎮ “治理”最初是一个企业管理学
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罗伯特基欧汉和约瑟夫奈的自由制度主义国际关系理论系统地解释了发达工业化市场经济国家之
间在 ２０ 世纪 ７０－８０ 年代由于复杂相互依赖和国际机制相互合作、避免纷争的现象ꎮ 参见[美]罗伯特基欧汉
和约瑟夫奈:«权力相互依赖»(第三版)ꎬ门洪华译ꎬ北京:北京大学出版社 ２００２ 年版ꎻ[美]罗伯特基欧汉:
«霸权之后:世界政治经济中的合作与纷争»ꎬ苏长和等译ꎬ上海:上海人民出版社 ２００１ 年版ꎮ

[美]罗伯特基欧汉和约瑟夫奈:«权力相互依赖»(第三版)ꎬ序言ꎮ
Ｋｅｉｔｈ Ｇｒｉｆｆｉｎꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｈａｐｅ ｏｆ Ｔｈｉｎｇｓ ｔｏ Ｃｏｍｅ”ꎬ Ｍａｃａｌｅｓｔｅｒ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ: Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅ￣

ｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｐａｃｅꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｓｐｒｉｎｇ １９９９ꎻ “Ｏｎｅ Ｗｏｒｌｄ?”ꎬ Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｓｔꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ １８ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.７９－８０ꎻ [美]杰夫里弗
兰克:“经济全球化”ꎬ[美]约瑟夫奈、约翰唐纳胡编:«全球化世界的治理»ꎬ王勇等译ꎬ北京:世界知识出版社
２００３ 年版ꎬ第 ４２ 页ꎮ

美国«纽约时报»著名专栏作家托马斯弗里德曼的评价是ꎬ当前的全球化“更为悠远、快捷、廉价和深
入”ꎮ Ｔｈｏｍａｓ Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ Ｔｈｅ Ｌｅｘｕｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｏｌｉｖｅ Ｔｒｅｅ: Ｕｎｄｅｒｓｔａｎｄｉｎｇ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｔｒａｕｓ Ｇｉｒｏｕｓꎬ １９９９ꎬ
ｐｐ.７－８.



中的术语ꎬ①２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ在世界银行等国际机构和西方一些政治家的推动下ꎬ才

进入公共管理和国际经济政治领域ꎮ② 联邦德国前总理、前社会民主党国际主席维利

勃兰特(Ｗｉｌｌｙ Ｂｒａｎｄｔ)倡议于 １９９２ 年成立的“全球治理委员会”( ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ

Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)在 １９９５ 年发布的«我们的全球之家»报告ꎬ给出了一个比较权威的

“治理”定义:“治理是各种公共的或私人的个人及机构( ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ)管理其共同事务

的诸多方式的总和ꎮ 它是一个使相互冲突的或不同的利益得以调和并采取合作行动

的持续的过程ꎮ 它既包括那些有权迫使人们服从的正式机构与机制( ｒｅｇｉｍｅｓ)ꎬ也包

括那些人们和机构已经同意的或认为将符合其利益的各种非正式的安排”ꎮ③ 同传统

的国际合作和相互依赖概念相比ꎬ全球治理概念的创新体现在行为体和行为方式两个

方面:行为体方面它既包括政府ꎬ但又不局限于政府ꎬ“治理囊括了社会中的每个组织

和机构ꎬ从家庭到国家”ꎬ国家(政治组织和政府机构)、公民社会组织和私人部门都属

于治理部门ꎬ④但同时ꎬ非政府组织、国际组织、跨国公司ꎬ以及跨国专业网络等都参与

了外交决策ꎻ在行为方式方面ꎬ全球治理强调决策的非强制性ꎬ一方面它要求政府采用

新的非暴力的施政手段ꎬ另一方面它也相信在国际无政府状态下ꎬ除了国际法和国际

条约ꎬ共有观念、国际制度等软性约束也是有效的协调矛盾和解决冲突的方法ꎮ 全球

治理是在全球化时代越来越多的议题变为全球性的背景下ꎬ对已有国际政治新趋势的

总结ꎬ同时也是一种规范性展望ꎬ它的涵盖范围比较宽广ꎬ定义也相对模糊ꎮ

二　 全球治理的必要性

全球治理虽然是西方提出的政治概念ꎬ⑤但由于发展中国家也身处全球化之中ꎬ

是全球化不可分割的重要组成部分ꎬ所以全球治理对它们来说也是极为必要、不可或

缺的ꎮ 下面笔者将从规范和实证两个方面进行论证ꎮ

在规范方面ꎬ全球化在推动全球创造财富取得巨大成功的同时ꎬ也制造出巨大的

风险ꎬ并使世界处于失衡的状态ꎮ 首先是风险ꎬ全球化在正面提升经济生产效率的同

时ꎬ也加快了金融、环境、大规模杀伤性武器、恐怖主义等多种风险扩散的速度ꎮ 通讯、
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Ｊａｍｅｓ Ｍａｒｃｈ ａｎｄ Ｊｏｈａｎ Ｏｌｓｅｎꎬ Ａｍｂｉｇｕｉｔｙ ａｎｄ Ｃｈｏｉｃｅ ｉｎ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｏｓｌｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｅｔｓｆｏｒｌａｇｅｔꎬ １９７６.
[法]让－皮埃尔戈丹:«何谓治理»ꎬ钟震宇译ꎬ北京:社会科学文献出版社 ２０１０ 年版ꎮ
Ｏｕｒ Ｇｌｏｂａｌ Ｎｅｉｇｈｂｏｒｈｏｏｄ: Ｔｈｅ Ｒｅｐｏｒｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ ｏｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｏｘｆｏｒｄ ａｎｄ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９５ꎬ ｐ.２.
ＵＮＤＰꎬ Ｒｅｃｏｎｃｅｐｔｕａｌｉｓｉｎｇ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＵＮ Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓꎬ １９９７ꎬ ｐ.９.
相比之下ꎬ欧洲国家和加拿大、澳大利亚等发达国家中的中型国家比美国更推崇全球治理概念ꎬ美国国

际政治的主题词还是“霸权”和“领导地位”ꎮ



交通和交易系统的发展和完善为这些风险跨越国界传播提供了充足的技术手段ꎬ使它

们轻而易举可以给世界各国人民生活和政府运作造成巨大破坏ꎮ 正如德国社会学家

乌尔里希贝克(Ｕｌｒｉｃｈ Ｂｅｃｋ)所说ꎬ现代化风险“拥有一种全球化的内在倾向”ꎬ我们

已经进入一个全球化的“风险社会”ꎮ① 在灾难电影里出现的几个疯子、思想极端或者

是野心勃勃的人物毁灭地球的情景ꎬ已经具备了技术上的可能性ꎮ 气候变化带来的异

常天气、新病毒随飞机乘客快速传播、投机资本的肆虐横行ꎬ以及地下毒品、武器贸易

的盛行ꎬ都令原本具有堤坝抵御作用、可以控制危险扩散的国界逐渐失去效用ꎮ
其次ꎬ全球化“酿造”的更深层次的问题是全球贫富差距的进一步拉大ꎮ 经济全

球化有利于资本在全球范围内的迅捷流通ꎬ找到商机ꎬ这在促进全球资源实现最优配

置、提升生产效率的同时也大大损伤了公平ꎬ令“富者愈富、穷者愈穷”ꎮ 目前无论是

西方ꎬ还是在一些发展中国家ꎬ贫富差距都已达到历史极限水平ꎮ 目前世界上 ４０％的

人每天消费不超过 ２ 美元ꎬ而世界上最富有的一小部分人的资产却在不断增值ꎮ 在这

一波大规模的全球化之前ꎬ经过长期历史演进ꎬ各民族国家建立了以政府为核心行为

体的财富再分配机制ꎬ但在新的全球化时代ꎬ全球层面上并不存在一个世界政府ꎬ同时

各国在国内推进再分配措施的时候ꎬ要承受来自其他国家的激烈竞争和资本选择性排

斥带来的压力ꎬ回旋余地比 ２０ 年前大大缩小ꎬ向资本妥协成为世界性的常态现象ꎮ
经济全球化经历了 ３０ 年的发展ꎬ但它自己并没有在全球层次上创造出一种哈耶

克所说的“自生自发的秩序”ꎬ所以ꎬ经济全球化还需要政治上的全球治理来配合ꎬ这
一点已经成为国际社会的共识ꎮ 回顾历史ꎬ上一波全球化ꎬ也就是 ２０ 世纪初的经济全

球化之所以以血腥的世界大战告终ꎬ在很大程度上正是因为缺乏有效的国际治理所

致ꎮ 正如思想家卡尔波兰尼(Ｋａｒｌ Ｐｏｌａｎｙ)指出的ꎬ政府在处理 １９ 世纪全球化产生

的破坏性影响方面的无能是导致 ２０ 世纪巨大动荡的重要原因ꎬ其中听任市场力量恣

意发挥作用ꎬ最终导致人类毁灭性的灾难ꎮ② 今天的经济全球化更加复杂ꎬ风险和不

确定因素以及参与决策的组织和个人都更多ꎬ协调程序更加繁冗ꎬ所以更加需要世界

各国下更大决心协同治理ꎮ
实践方面ꎬ包括中国和俄罗斯在内的“新兴市场国家”ꎬ以及广大发展中国家目前

也已深度参与经济全球化进程ꎬ它们是国际金融、贸易、环境ꎬ以及军控和防扩散机制

的重要有机组成部分ꎮ 中国的外贸依存度自 ２００２ 年加入世界贸易组织后大幅增长ꎬ
从 ４０％上升到 ６５％ꎬ中国政府在 ２１ 世纪初开启了“走出去”战略ꎬ中国的对外投资也
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在快速增长ꎬ国际国内两个市场在全球化大势下紧紧连在一起ꎮ 近年来ꎬ俄罗斯、巴

西、印度等新兴国家的外贸依存度也都在 ３０％以上ꎮ 中国和其他发展中国家已加入

大多数现有的国际组织ꎬ在国际机制内部发挥着重要作用ꎬ影响和塑造着全球治理的

走向和新形式ꎻ发展中国家的跨国公司、非政府组织、专家学者和活跃人士也在广泛地

与发达国家的相关机构和同行紧密合作ꎬ协商全球性议题的解决方案ꎮ 既有的全球治

理规制主要是西方国家制定的ꎬ它存在着诸多不合理、不公平的问题ꎬ同时制度天然地

具有维持现状的功能ꎬ不能即时反映世界力量的变化ꎮ① 但外贸依存度等数据和事实

也意味着新兴国家如果抛弃现有的全球治理体制和机制ꎬ重建一套新体制ꎬ将不得不

付出极高的经济成本和制度成本(新兴国家内部也很难对此达成共识)ꎮ 对于发展中

国家来言ꎬ“渐进式”地改进全球治理ꎬ使其更均衡、更有效ꎬ是更可行的战略选择ꎮ

２０１４ 年ꎬ中国国家主席习近平在“和平共处五项原则发表 ６０ 周年纪念大会”上就着重

提出:“我们应该共同推动国际关系合理化ꎮ 适应国际力量对比新变化推进全球治理

体系改革ꎬ体现各方关切和诉求ꎬ更好维护广大发展中国家正当权益”ꎮ②

随着美国经济实力的相对削弱、军事力量的收缩ꎬ欧洲陷入债务危机ꎬ中国等新兴

国家加速崛起ꎬ如英国学者巴里布赞所言ꎬ世界正在从以西方为中心的全球化演变

到一个权力分布更为分散的“无中心的全球化”ꎮ③ ２００８ 年世界金融危机之后ꎬ发达

国家率先滋生贸易保护主义ꎻ在联合国气候变化谈判中ꎬ越来越多的发达国家开始不

愿接受具有法律约束力的条款ꎬ但这些现象仅可视作发达国家在经济不景气状况下暂

时的“自我保护性”反应ꎬ并不意味着全球化的“终结”、全球治理出现“反转”ꎮ 世界

贸易组织依旧存在ꎬ气候变化和全球环境议题仍然是世界各国关注的焦点ꎮ ２００８ 年

世界金融危机后ꎬ“二十国”集团还在积极探讨全球金融管理的可行之道ꎮ ２０１４ 年因

乌克兰危机引发的西方与俄罗斯的经济制裁与反制裁ꎬ也没有根本性地将俄罗斯“踢

出”全球市场(更何况西方市场并不能代表全球市场)ꎮ④ 与之相对照ꎬ新兴国家间加

强双边和多边合作ꎬ“金砖国家”之间加强机制性合作ꎬ“上海合作组织”在中亚和全球
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所以加拿大学者安德鲁库珀在«全球治理中的新兴国家»一书第一章中的第一句话就是:“在国际体
系中ꎬ如何在维持既有结构和保持既有决策方式的基础上应对新兴国家ꎬ这是全球治理的核心”ꎮ 参见[加]安德
鲁库珀、[波]阿加塔安特克维茨主编:«全球治理中的新兴国家:来自海利根达姆进程的经验»ꎬ史明涛、马骏
等译ꎬ上海:上海人民出版社 ２００９ 年版ꎮ

习近平:“在和平共处五项原则发表 ６０ 周年纪念大会上的讲话”ꎬ新华网ꎬ２０１４ 年 ６ 月 ２８ 日ꎬｈｔｔｐ: / /
ｎｅｗｓ.ｘｉｎｈｕａｎｅｔ.ｃｏｍ / ２０１４－０６ / ２８ / ｃ＿１１１１３６４２０６＿２.ｈｔｍꎬ２０１４ 年 ８ 月 ５ 日访问ꎮ

[英]巴里布赞:“划时代变迁中的大国关系”ꎬ«国际政治研究»２０１４ 年第 １ 期ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代西方学者将麦当劳在莫斯科开业视为全球化的标志性事件ꎮ 很显然ꎬ乌克兰危机的事态

没有发展到莫斯科要将所有的西方企业逐出俄罗斯的地步ꎬ那才表明出现了两个平行而互不联通的市场ꎮ Ｒｏｂｅｒｔ
Ｊ. Ｈｏｌｔｏｎꎬ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎａｔｉｏｎ－Ｓｔａｔｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: ＳＴ. Ｍａｒｔｉｎ’ｓ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐ.３.



事务中扮演了更为重要的安全和经济角色ꎬ这些都从小多边的层次丰富了全球治理的

内涵ꎬ令全球化更加均衡ꎬ为全球治理增加了支柱ꎮ
我们身处一个全球化的时代ꎬ经济全球化必然需要管理ꎬ这决定了全球治理对世

界的必要性ꎮ 现有的全球治理规制是在西方主导的国际秩序和国际制度基础上建立

起来的ꎬ但这并不表示它只有单一的思想来源(如新自由主义)和制度架构ꎬ也不表明

它是静态不变的ꎮ 实际上ꎬ作为一个全球层面的政治管理系统ꎬ全球治理是多元的ꎬ体
现着不同地区、不同国家的利益和规范诉求ꎬ同时它也在随着世界力量对比的变化而

不断调整ꎮ 目前ꎬ世界金融体系、贸易体系、环境体制的变化恰恰是全球治理地域性一

面的集中展示ꎮ 全球治理因应经济全球化而生ꎬ但它的政治属性令其无法摆脱地域性

而成为一个统一的整体ꎮ 在建立一个世界政府之前ꎬ这都是无法改变的现实ꎮ

三　 政治并未全球化的现实

经济全球化并没有带来政治的全球化ꎮ 美国一位“狂热的全球化论者”———梅里

尔林奇于 １９９８ 年 １０ 月 １１ 日在美国所有主要报纸上刊登整版广告:在我们所坐的

地方ꎬ１０ 年前这堵墙(柏林墙)将世界一分为二:整个世界范围内ꎬ自由市场和民主的

扩大ꎬ允许任何地方的人将其愿望变为现实ꎮ 当技术可以无限发展时ꎬ它所产生的能

量不仅会在地理上消除掉边界树立的障碍ꎬ而且还能抹去人类本身的差异ꎮ① 今天看

来ꎬ这种预测显然没有成为事实ꎮ 社会主义制度并没有因苏联解体和经济全球化而消

失ꎬ反而在中国以另外一种形式得到发展ꎮ 曾提出“历史终结论”的美国日裔学者弗

朗西斯福山(Ｆｒａｎｃｉｓ Ｆｕｋｕｙａｍａ)也局部修正了自己的观点ꎬ指出 ２１ 世纪的头 １０ 年ꎬ
人们对不同政治经济模式的看法已经发生了巨大逆转ꎮ １０ 年前ꎬ在网络经济泡沫破

灭前夕ꎬ美国政治经济模式占据优势地位ꎬ美国的民主被广泛效仿ꎬ美国的技术风行世

界ꎻ稍加调整后的“盎格鲁－撒克逊”资本主义被视为代表未来的潮流ꎮ 但是ꎬ美国的

道德资本在很短的时间内被消耗殆尽:在伊拉克战争中ꎬ美国把军事入侵与推广民主

连在一起“给民主抹了黑”ꎬ而华尔街的金融危机则打破了市场可以自发调节的神话ꎮ
现在“美国民主没有什么可以教给中国的”ꎮ②

柏林墙虽然倒了ꎬ以意识形态画线的东西两个平行市场合成一个世界市场ꎬ但世

界上的社会制度、政治体系和结构、社会价值观念、政府的作用等政治差异并没有因为
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市场一体化的推进而烟消云散ꎮ 的确ꎬ经济全球化给世界各国的国家治理带来一定的

冲击ꎬ给国家的政治经济决策增加了外部约束ꎮ 关于经济全球化给各国施加的压力ꎬ
美国知名媒体人托马斯弗里德曼(Ｔｈｏｍａｓ Ｆｒｉｅｄｍａｎ)有一个著名的“金色紧身衣”的
比喻ꎬ指凡卷入经济全球化之中的国家都必然采取私有化、低通胀、稳定物价、平衡预

算、货币自由兑换、开放金融市场和削减政府机构的政策ꎬ如果不这么做ꎬ就无法在激

烈的全球化竞争中立足ꎮ 这就像每个国家都给自己穿上了一件不得不穿的ꎬ穿上才能

够走向或者保持富足的紧身衣ꎮ① 的确ꎬ经济全球化减少了国家的自主政治选择ꎬ但
这并不意味着各国放弃了自己的政策自主性ꎬ也不意味着各国经济治理背后的治理结

构ꎬ以及由政治文化决定的发展优先目标、价值观念和信仰发生根本变化ꎮ
治理结构方面ꎬ最重要的是政府和市场的关系ꎮ 虽然现代国家普遍都实行市场经

济ꎬ但是市场经济国家既有像美国那样采取普遍自由放任、不干涉的立场ꎬ也有像中

国、日本等东亚国家采取全面管理经济的以国家为中心的东亚模式ꎬ还有像德国、法国

等欧洲大陆国家的“合作主义”或“福利国家资本主义”模式ꎮ 欧洲国家和欧盟在经济

管理中扮演重要角色ꎬ设定严格的市场规制措施ꎬ政府虽然没有像东亚国家对市场干

预得那么多ꎬ但对公司兼并等事项实行严格的监管ꎮ
冷战结束前ꎬ发达国家集团内以美国、日本和德国为代表的这三种经济治理结构

已经定型ꎮ 冷战结束后ꎬ经济全球化加速发展ꎬ政府放松管制、精简机构和金融市场自

由化尽管成为经济管理界的世界潮流ꎬ但各主要国家的基本治理结构并未发生根本变

化ꎮ 新古典经济学和新自由主义意识形态被认为是支持经济全球化的理念ꎬ经济全球

化也被普遍认为是美国模式的世界性扩展ꎮ 但是ꎬ美国模式并非在经济和意识形态理

念上适应全球化的唯一选项ꎮ 有欧洲学者认为ꎬ社会民主主义也能成功应对经济全球

化带来的挑战ꎬ新古典经济学笃信大政府和高劳动成本会抑制投资ꎬ但如果按照预期

生产率和竞争约束机制限制实际工资增长ꎬ辅以其他的劳动力和社会条件ꎬ比如拥有

高度熟练的产业工人、高效率的劳资合作ꎬ再加上低水平的社会冲突烈度ꎬ同样也可以

在全球化时代生存下来ꎮ② 东亚的情况更不一样ꎮ 中国被国内外众多舆论认为是全

球化的最大受益者ꎬ其以大中型国有企业为核心的经济体系成功融入经济全球化ꎬ占
据国际制造业产品链条中的重要部分ꎮ ２００９ 年ꎬ中国的货物出口和进口双双超越德

国ꎬ成为当年世界第一大出口国和第二大进口国ꎮ ２０１０ 年和 ２０１１ 年ꎬ中国和美国分

别保持出口第一、进口第二和出口第二、进口第一的位置ꎮ 到 ２０１２ 年ꎬ中国的进出口
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总值也超过了美国ꎬ成为世界第一大贸易国ꎮ 政府的支持ꎬ如国有政策性银行提供信

用担保等政策举措在帮助中国企业走向世界方面发挥了重要作用ꎮ 在国际金融领域ꎬ
中国、新加坡等东亚国家利用国家外汇储备ꎬ设立主权财富基金ꎬ由政府投资并控制ꎬ
在 ２００８ 年世界金融危机后这些主权财富基金变为国际资本市场上的重要力量ꎮ

由于不同的历史传统和政治国情ꎬ美国、欧洲和东亚国家政府的经济政策目标也

有差异ꎮ 在美国的政治经济体系下ꎬ其经济活动的基本目标是ꎬ在最大限度创造财富

的同时使消费者获益ꎬ分配财富的目的排在次要位置ꎮ 美国模式的前提是:市场应当

是竞争性的ꎬ如果市场缺乏竞争ꎬ政府就应当实施反托拉斯政策来促进竞争ꎮ 只要市

场没有失灵ꎬ竞争是对消费者的最好保护ꎮ 在东亚地区ꎬ东亚国家把整体或者集体的

目标摆在个人之前ꎬ国家更多地介入和干预经济ꎬ对于经济的主体———公司来说ꎬ它们

需要承担很多社会责任ꎬ而不会仅仅考虑如何使自己的利润最大化ꎬ比如日本公司就

会关注包括工人和分包商等在内的参与者的利益ꎮ 而在欧洲大陆ꎬ实行的也是类似日

本的参与式资本主义ꎬ而不是美国式的股份制资本主义ꎬ比如德国公司承认自己对社

会负有责任ꎬ比美国公司更加拥护福利国家ꎮ 在政府管制和调控经济方面ꎬ美国只在

少数几个领域有产业政策ꎬ美国政府的经济规划和指导权力比日本的通产省、中国的

国资委和发改委要弱得多ꎮ 在产业组织方面ꎬ美国虽然也有制造业协会和商会ꎬ但其

影响力难与德国产业联合会这样强大的企业家社团媲美ꎮ 在融资体系方面ꎬ美国公司

往往从股市筹措大部分资金ꎬ而日本和德国公司则依赖未分配的企业盈余和银行ꎮ 德

国、日本和中国都强调出口、国民储蓄和投资ꎬ而不像美国那样强调消费ꎮ①

所以我们看到ꎬ虽然在微观经济层面上ꎬ经济全球化带来了产品标准化和运营标

准化ꎬ进入全球化经济体系的企业行为开始改变ꎬ并有所趋同ꎬ比如麦当劳和沃尔玛特

这样的连锁企业进入美国之外的其他国家市场后ꎬ有的本土企业也开始复制其成功的

全球企业的经营模式ꎻ政府的部分市场管理措施也开始遵循“国际标准”和通行做法ꎮ
但在政治层面上ꎬ经济全球化依然没有改变世界各地区ꎬ特别是主要地区国家的社会

制度、意识形态和政治体制ꎬ即使是上述与经济最为相关的政治经济结构和公共政策

方面ꎬ世界主要地区也依然保持着自己的特点ꎬ表现出相当强的“制度惰性”ꎮ 虽然每

个现代国家都致力于提高国民福利ꎬ但方式和路径却显著不同ꎮ 现代经济被称作“政
治经济”ꎬ②我们这里是把公共政策和经济结构视为政治的组成部分ꎬ如果把它们归入

宏观经济政策的话ꎬ那经济全球化也同样具有一定的地域性ꎮ
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全球化ꎬ特别是经济全球化ꎬ就像一场所有国家不得不玩的游戏ꎬ不参加就会被抛

离到世界潮流之外ꎬ无人问津ꎬ孤独而贫穷ꎬ但玩这场游戏的方法不止一种ꎬ所谓的

“金色紧身衣”显然也不只一件ꎮ① 实际上ꎬ随着世界各国经济相互依赖程度的加深ꎬ
在各国经济合作以及国际经济谈判中ꎬ地区和国别差异越来越频繁地成为谈判的主

题ꎮ 区域和国家差异是我们探讨深化全球治理必须要注意的前提ꎮ

四　 全球化与全球治理的辩证统一关系

全球化和全球治理是一组具有对立统一性的概念ꎬ我们需要辩证的理解ꎮ 统一的

一面是ꎬ二者具有因果逻辑关系ꎬ全球化是全球治理的因ꎬ全球治理为全球化的果ꎮ 这

一波全球化的基础是交通和通讯技术的革命性发展ꎬ核心是经济全球化ꎮ 此外ꎬ生态

问题全球化、传染性疾病全球化、有组织犯罪全球化、恐怖主义全球化等也都是全球化

的重要组成部分ꎮ 在全球化浪潮之中ꎬ绝对的地理距离虽然没有变化ꎬ但在新工具的

协助下ꎬ人类交流的相对距离缩短了ꎮ 如前所述ꎬ不同国籍的人们的相互交往密度和

频度的增强ꎬ导致国家边界的意义相对弱化ꎬ这在无形中扩大了“潘多拉的盒子”的缝

隙ꎬ各类风险越出国界变为全球关注问题成为常态ꎬ同时民族国家政府在经济全球竞

争的态势下ꎬ向资本妥协ꎬ自身的资源再分配的能力也大打折扣ꎮ 当然ꎬ经济、安全、环
境风险的国际化自古有之ꎬ通过国际合作进行协调预防、解决也是通行方法ꎬ但是全球

化促使风险加速扩散、风险种类更为多样ꎬ以及全球发展更趋于危险的不均衡状态给

传统的国际合作理论和实践提出了新的挑战ꎬ再加上全球化客观上增强了人类的命运

共同体意识ꎬ提高了世界各国协同努力防范风险、共同发展的主观能动性ꎬ所以ꎬ“全
球治理”这个名词才得到政商学界的普遍认同ꎬ成为“老”国际合作问题在全球化时代

下的“新版本”ꎮ
对立的一面体现在二者背后是两种不同的逻辑ꎬ前者为市场的逻辑ꎬ是资本在最

有效率、利润或者潜在利润最高的地方开展经济活动ꎬ通讯、交通等科技的革命性发展

大大降低了产品的运输成本和服务的沟通成本ꎬ使得企业可以实现产业链全球布局ꎬ
将各种生产要素优化组合ꎮ 比如一部手机ꎬ可以在美国设计ꎬ用德国生产的机床加工ꎬ
在韩国和中国台湾地区生产部分零部件ꎬ在中国内地加工组装ꎬ然后销往全球市场ꎮ
资本无国界ꎬ经济全球化使它可以更加便利地在全球范围内寻找最便宜的生产地ꎬ获
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取最高的利润ꎮ 恐怖主义和犯罪组织的活动也会把握相似的逻辑ꎬ在全球化浪潮中ꎬ

在世界各地找寻最适合的滋生和繁殖场所ꎬ并通过网络实现跨地区联系ꎮ

而全球治理是一种政治调控和管理ꎬ它遵循政治逻辑ꎮ 政治追求的目标是权力ꎬ

它是“在一定的经济基础上ꎬ人们围绕着特定利益ꎬ借助于社会公共权力来规定和实

现特定权利的一种社会关系”ꎬ①政治“涉及控制、影响力、权力、统治或权威”ꎮ② 二战

后ꎬ国际组织的作用大幅提升ꎬ非政府组织和个人在欧美等西方世界的活动和影响力

也呈明显增强的趋势ꎮ 冷战结束后ꎬ伴随着全球化进程ꎬ包括上述类型的组织、个人以

及跨国公司等商业组织对全球性议题有了更多的发言权ꎬ打破了国家对国际问题的垄

断ꎮ 但是ꎬ我们也应注意到ꎬ这些新的行为体在主观上或客观上ꎬ有意的或无意的ꎬ也

遵从政治逻辑ꎬ或是出于自利的目的ꎬ或是抱着自己的努力有利于全球的信仰ꎬ均在争

取权力和权威地位ꎮ 没有权力ꎬ仅凭一腔热血和良好的愿望ꎬ无法解决全球化带来的

种种问题ꎬ实现“全球治理”只会沦为空想ꎮ

治理ꎬ与统治一样ꎬ需要具有合法性的权威机构的授命、执行和监督ꎬ在民族国家

时代ꎬ这种权威通常由国家政府来担当ꎮ 当今世界整体上仍处于无政府状态ꎬ不存在

一个世界政府ꎮ 作为国际政治组织核心的联合国和作为国际经济组织核心的世界贸

易组织、世界银行和国际货币基金组织并非世界政府ꎬ它们不具备决定全球议题的绝

对权力ꎮ 重大事项决策均为成员国协商和博弈的结果ꎬ其行动需要得到成员国的授

权ꎮ 没有世界政府ꎬ就决定了全球治理必然具有地域性ꎬ因为是世界各地区、国家的组

织机构和个人通过合作来应对需要治理的全球问题ꎬ而由于历史文化传统、政治组织

形式、习俗与理念的不同ꎬ世界各地区人们看待全球问题的视角及其对它们的理解是

有极大差异的ꎮ

在权力逻辑支配下ꎬ全球治理不可能如理想主义者设想中的那么“和谐”ꎬ世界范

围内的各种行为体秉承同样的意志和方式方法ꎬ戮力同心、共同建设“地球村”ꎬ管理

全球风险ꎬ调节全球发展不平衡的节奏ꎮ 我们依然生活在一个民族国家主导的时代ꎬ

国家之所以愿意参与经济全球化ꎬ是为了增加本国的权力和提升国民的经济福利ꎮ 在

参与全球化经济竞争的过程中ꎬ国家拥有很大的自主性ꎬ它可以决定参加ꎬ或是退出某

项经济合作ꎬ比如自由贸易区谈判或是投资协定ꎬ而这种选择会影响资本的流向和跨

国企业的投资决策ꎮ 同时ꎬ国家ꎬ特别是大国ꎬ会在全球经济治理谈判中竭力维护自己

的利益ꎮ 如罗伯特吉尔平(Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ)所说:“尽管市场的重要性越来越强大ꎬ但
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历史的经验表明经济活动的目的最终不仅取决于市场和技术经济学提出的对策措施ꎬ

而且(或明或暗地)取决于经济活动所在的社会政治体系的行为准则、价值观念和利

益ꎮ 尽管经济因素在决定世界经济特征方面起重要作用ꎬ但政治因素也具有同样的、

而且可能更大的重要性ꎮ 世界经济的性质将会受到主要经济大国———包括美国、西欧

国家、日本、中国和俄罗斯———的安全、政治利益和相互关系的强烈影响ꎮ 这些大国绝

不会让全球经济产品的分配和经济力量对其国家利益的影响完全受市场的左右”ꎮ①

国际组织、跨国公司ꎬ以及某些类别的非政府组织的全球性比较强ꎬ但按地域划分

的国家ꎬ仍为最强大的全球治理行为体ꎬ而且它拥有庞大的政府机构和军队、警察等强

力机关ꎬ可以强制执行全球治理的决策ꎮ 国家ꎬ握有在一定条件下ꎬ合法使用严厉处罚

的专有权力ꎬ如惩罚、强制等ꎬ在极端情况下甚至可以剥夺人的生命ꎮ 政治理论家罗伯

特达尔(Ｒｏｂｅｒｔ Ｄａｈｌ)曾指出ꎬ在复杂的国际和国内社会里ꎬ大量的冲突由国家之外

的政治体系进行调停、仲裁、镇压、解决或以某种方式处理ꎬ但是ꎬ当所需的强制程度超

越了在国家的领土上活动的各种治理机构能办到的或被允许的限度时ꎬ政府的官员则

可凭借政府在什么条件下可以合法使用暴力的独有控制来运用其最高权力ꎮ 在冲突

被认为已超出非政治手段和各种治理机构调解的范围的时候ꎬ政府就会介入ꎮ② 而国

家的地域性极强ꎬ它有固定的疆域ꎬ在其国土上生活着具有民族特性的人群ꎬ国民是在

自身的历史文化背景中认知和体验全球性议题ꎬ对全球治理目标有自己的侧重ꎬ国家

在全球治理中也有自己的利益考量ꎬ所以整体来看ꎬ全球治理存在着地域性差异在所

难免ꎮ

五　 结 论

因此ꎬ如果我们对全球治理的地域性特征有所认识的话ꎬ就不会对当前全球治理

中全球性一面下降、国家性一面增强的现象感到诧异ꎬ也不会得出全球治理出现“反

转”的结论ꎮ 全球治理具有地域性ꎬ似乎自相矛盾ꎬ但实则是经济全球化而政治并未

全球化在全球问题管理中的必然体现ꎮ 如前所述ꎬ经济全球化及其扩散效应无法改变

各国的政治自主性ꎬ以及政治自主性背后的深层政治文化结构和观念ꎮ 此外ꎬ以国家

为代表的国际政治行为体ꎬ对世界秩序的看法不一ꎬ这也直接反映在其对全球治理和

如何治理全球化的认知中ꎮ 因此ꎬ无论从现实层面ꎬ还是从规范层面上看ꎬ如果把全球
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治理视为一个宏观的国际政治结构的话ꎬ全球治理在单元层次上会体现出不同的地域

性ꎮ

全球治理的表现形式多样ꎬ它既包括多边国际组织作用的增强、国际机制的强化

以及跨政府专业机构协调的深化ꎬ也包括非政府组织、跨国公司和个人广泛参与到全

球问题的讨论和决策之中的种种现象ꎮ 但是不论是对国家、欧盟这样的地区性组织等

传统国际政治行为体ꎬ还是非政府组织等新的社会行为体或者是私人个体来说ꎬ权力

都是它们相互博弈和努力争取的目标ꎬ它们的行为都难以脱开权力的逻辑ꎮ 权力逻辑

之下ꎬ全球治理的行为体即需要回归到个体的本位ꎬ为争取己方的最大利益而争斗ꎮ

而这些个体都是具有广义的地域性的ꎬ国家、地区性组织毋庸讳言ꎬ非政府组织和跨国

公司也均有其总部和主要地域性推动力量ꎮ 联合国、国际货币基金组织、世界银行等

国际组织内部也充斥着各地区力量之间无声和有声的较量ꎮ 当既有的国际机构无法

满足某些地区的要求时ꎬ它们还会提出设立新的全球治理机构ꎬ比如中国、巴西、俄罗

斯、印度和南非不满国际货币基金组织迟迟不落实将发展中国家份额提升 ６％的承

诺ꎬ２０１４ 年 ７ 月 １５ 日在巴西福塔莱萨签署协议ꎬ成立金砖国家开发银行ꎬ并作出金砖

国家应急储备安排ꎮ

总起来看ꎬ作为一个国际政治术语的“全球治理”ꎬ虽然最早是 ２０ 世纪 ９０ 年代由

西方人提出ꎬ但由于它较好地描绘了全球化时代世界各地区协同应对全球性问题的紧

迫性和必要性ꎬ也得到了全球的普遍认可ꎮ “全球治理”这个名词在西方被“发明”后ꎬ

在世界其他地区“旅行”传播的过程中ꎬ同当地政治、文化碰撞、磨合ꎬ并不断为其自身

增加新的内容ꎬ发生新的变异ꎮ 无论从制度还是观念角度来考察ꎬ当今世界的政治全

球性都不足以密集到可以形成一个以地球为单位的全球性“容器”ꎬ所以我们远不能

说全球治理已经成型和成熟ꎬ它尚处于不断发展演进的过程中ꎮ 笔者认为ꎬ全球治理

的形状可以概括为“马赛克式”ꎬ这是因为全球治理在世界各主要地区呈现出不同的

面貌ꎬ除了基本样貌有所区别外ꎬ各个地区对全球治理的认可程度也有差异ꎮ 如果将

威斯特伐利亚国家体系和世界政府体系分置一根横轴的两端的话ꎬ世界各个国家和地

区的全球治理政策力度和全球治理理念全球性程度将散布在这条线的中间各点上ꎮ

所以ꎬ全球治理的世界地图不但是马赛克式的拼接图ꎬ而且还是厚薄不一、凸凹不平的

立体地图ꎮ
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