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　 　 内容提要:欧债危机后兴起的疑欧主义为欧洲转型概念的提出提供了研究的空间ꎮ

欧洲转型不仅可以把欧洲整合进程中的前进、后退以及循环这样的复杂过程综合地概括

出来ꎬ同时还可以从空间和时间上把握欧洲向心整合过程中的异质性ꎮ 欧洲转型的起点

是民族国家ꎬ而终点则是欧洲民族区域ꎮ 欧洲民族区域的构建包括区域构建和民族构建

两部分ꎮ 与联邦概念相比ꎬ民族区域概念在学理上更为准确ꎬ同时也与民族国家保持了

概念上的一致性ꎮ 欧洲转型并不是一个从起点到终点的线性过程ꎬ而共通体则是其阶段

性的目标ꎮ 共通体是相对于共同体而言的概念ꎮ 共同体的资源分配以自上而下的模式

为主ꎬ而共通体的资源分配则建立在自下而上的协调基础上ꎮ 本世纪以来的制宪进程是

一种共同体的努力ꎬ但是这一努力却需要在共通体的基础上达成ꎮ 欧债危机的产生表明

欧洲共同体还远未形成ꎮ 在危机出现的初期ꎬ欧盟放弃救助的逻辑便是共通体的逻辑ꎮ

欧债危机在一定程度上又加剧了共通体逻辑的影响ꎬ但同时也为共同体的进一步发展孕

育了新的契机ꎮ 目前的欧洲转型有两项重点:一是巩固共通体的成果ꎻ二是从共通体转

向共同体ꎮ 不同区域执行这两大任务的侧重和进度应有所区别ꎮ
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欧债危机之后ꎬ疑欧主义在欧洲进一步蔓延ꎬ这使得欧洲一体化面临严重挑战ꎮ

有学者认为ꎬ“欧洲转型”的概念就是在这一背景下出现的ꎮ 虽然“欧洲转型”这一概

念已经出现在国内的一些研究成果中ꎬ但是并未经过较为深入的讨论和界定ꎮ 本文尝

试对此进行学理性的讨论ꎮ 笔者首先分析了这一概念提出的背景和意义ꎬ然后对这一
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过程概念进行了起点和终点的界定ꎮ 为了更为准确地界定欧洲转型的终点ꎬ笔者在民

族国家概念的基础上提出了民族区域的概念ꎮ 同时ꎬ为了充分把握欧洲转型的复杂性

和阶段性ꎬ笔者又提出了欧洲共通体的概念ꎮ 最后ꎬ在这两个概念的基础上ꎬ本文对本

世纪以来欧洲转型的两大事件———宪政进程和欧债危机进行了分析ꎮ

一　 欧洲转型概念的提出及其背景

为什么要提出“欧洲转型”这一概念? 就描述欧洲民族国家向地区层面让渡权力

这一进程而言ꎬ过去学术界常用的概念是欧洲一体化(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)ꎮ 这一概

念已经成为欧洲研究领域的核心概念ꎮ 大量的研究论文和著作都围绕这一概念展

开ꎮ① 然而ꎬ在欧债危机后ꎬ欧洲出现了强烈的疑欧主义ꎮ 欧洲外交关系委员会(Ｅｕｒｏ￣
ｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ)在 ２０１３ 年的一份报告中指出ꎬ疑欧主义(Ｅｕｒｏｓｃｅｐｔｉ￣
ｃｉｓｍ)过去被看成是英国的专属品ꎬ然而目前这种疾病已经在欧洲大陆蔓延ꎮ 这份报

告通过对欧洲晴雨表(Ｅｕｒｏｂａｒｏｍｅｔｅｒ)２００７ 年和 ２０１３ 年的调查数据分析后发现ꎬ在欧

债危机之后ꎬ成员国公民对欧洲一体化的支持率显著下滑ꎮ 在 ２００７ 年ꎬ法国、德国、意
大利、西班牙、波兰和英国公民对欧洲一体化的支持率分别为＋１０、＋２０、＋３０、＋４２、＋５０
和－１３ꎬ而在 ２０１３ 年ꎬ这些国家的支持率则为－２２、－２９、－２２、－５２、＋６ 和－４９ꎮ②

在上述疑欧主义的背景下ꎬ概念创新的意义就逐渐显现ꎮ 概念创新是社会科学创

新中非常重要的一部分ꎮ 社会科学的理论是由推论构成ꎬ而推论则是对两个概念或多

个概念之间逻辑关系的表述ꎮ 因此ꎬ概念是社会科学的基础ꎬ概念创新在很大程度也

是社会科学创新的基础ꎮ③ 从知识社会学的角度来讲ꎬ人们在使用概念时会出现审美

疲劳ꎮ 即便是一个非常好的概念ꎬ人们在长期使用它的过程中对其关注度可能也会逐

渐下降ꎮ 概念的功用之一是通过一种意义的指称来激发人们对某些事物或者变化的

关注ꎮ 而当人们对某一概念的关注度消失或者对某一概念表示强烈的怀疑时ꎬ概念创

新的空间就会显现ꎮ 人们需要在一段时间内通过概念创新来保持一种概念使用的新

鲜感ꎮ 当然ꎬ一个好概念创新的同时也需要深刻把握所处时代的一些新的特征和内
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在这一领域的一份非常有影响的英文刊物«欧洲一体化杂志» ( Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)就以这一
概念命名ꎮ
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涵ꎮ

“欧洲转型”的提出就反映了这样一种概念创新的努力ꎮ 在国内ꎬ这一概念最早

是由中国社会科学院欧洲研究所在相关中文著述中系统提出ꎮ 在英文文献中ꎬ“欧洲

转型”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)一词多出现于比较政治经济学领域中ꎮ① 该词多与其他词

汇结合出现ꎬ如“欧洲转型经济学” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ)ꎬ②或“中东欧转

型”(Ｅａｓｔ－Ｃｅｎｔｒａｌ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)等ꎮ③ 查尔斯寇根(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｃｏｇａｎ)在其一篇

论文的标题中独立使用了“欧洲转型” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ)一词ꎬ但是他在这篇文章

中讨论的却是密特朗在其执政时期对法国与北约关系的调整ꎬ而并未对“欧洲转型”

进行严格的界定和完整的讨论ꎮ④ ２０１２ 年 １０ 月ꎬ中国社会科学院欧洲研究所承办的

“中国社会科学论坛”讨论了“欧洲转型及其影响”ꎮ 但与会者主要在实质意义或相关

意义上来探讨ꎬ而较少从理论上对这一概念进行界定和分析ꎮ 从会议综述的内容来

看ꎬ仅有少数学者对欧洲转型的问题进行了直接的讨论ꎮ 例如ꎬ上海社会科学院世界

经济研究所副所长徐明棋研究员认为ꎬ欧洲一直处于转型之中ꎬ只是不同阶段的特征

各不相同ꎮ 目前的这个转型是向更加紧密的联盟转型ꎮ⑤

在中国社会科学院欧洲研究所创新工程 ２０１２ 年年度报告的名称中也出现了“欧

洲转型”这一提法ꎮ 它基本上将欧洲转型界定为“通过一体化进程逐步走向联合壮

大”的过程ꎮ 该报告认为ꎬ目前欧洲转型面临两个重要的背景:一是在经济全球化急

剧扩张、高科技迅猛发展、冷战后国际格局嬗变的背景下ꎬ欧洲转型出现了新的契机ꎻ

二是本世纪的世界金融危机和欧洲主权债务危机进一步推动了欧洲转型ꎬ并使其朝着
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中文“转型”所对应的英文ꎬ可以是“ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”或“ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”ꎮ “ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”往往指称一种状态到另一
种状态的革命性变化ꎬ而“ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”则往往指称源自内部的革新或变化ꎮ 本文用“Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”来指
称从民族国家到民族区域的一体化过程(民族区域的概念后文将着重讨论)ꎮ 因此ꎬ相比而言ꎬ用“ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”比
“ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ”更准确些ꎮ 同时ꎬ在英文的社会科学领域ꎬ政治转型和社会转型等概念也使用的是“ ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”ꎬ作
者注ꎮ
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相关重要文献如 Ｐｅｔｒ Ｐａｖｌíｎｅｋ ａｎｄ Ａｄｒｉａｎ Ｓｍｉｔｈꎬ “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｍｂｅｄｄｅｄｎｅｓｓ ｉｎ Ｅａｓｔ－Ｃｅｎｔｒａｌ
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Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ. ３２ꎬ Ｎｏ. ７ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ. ６１９－６３８ꎻ Ｄａｖｉｄ Ｔｕｒｎｏｃｋꎬ “Ｇｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ”ꎬ Ｇｅｏ￣
Ｊｏｕｒｎａｌꎬ Ｖｏｌ. ４５ꎬ Ｎｏ.１－２ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ １２９－１４０ꎮ 另参见德国左翼政治社会学家克劳斯奥菲(Ｃｌａｕｓ Ｏｆｆｅ)关于东欧
转型的重要著作:Ｃｌａｕｓ Ｏｆｆｅꎬ Ｖａｒｉｅｔｉｅｓ ｏｆ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｅａｓｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ａｎｄ Ｅａｓｔ Ｇｅｒｍａｎ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: ＭＩＴ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎮ
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新的方向发展ꎮ 报告还从欧洲的经济治理、低碳化创新政策、社会模式调整、社会保障

制度变化、政治力量组合、法律实践、发展援助政策、中东欧国家欧洲化等多个方面讨

论了欧洲转型的具体内容和动因ꎮ①

转型是目前社会科学中的一个流行词汇ꎮ 在社会科学研究中ꎬ我们可以看到许多

“名词＋转型”这样的组合概念ꎬ譬如“政治转型”、“社会转型”、“治理转型”等ꎮ 转型

这一词汇主要具备如下两个重要特征:第一ꎬ转型所指称的是一种革命性的、宏大的、

深刻的变化ꎻ第二ꎬ转型代表了一种渐进改革的思路ꎮ 将这两点结合起来可以说ꎬ转型

既是一种革命性的变化ꎬ但其又通过渐进的阶段性改革来实现ꎮ “欧洲转型”也可以

作为这样的组合概念出现ꎮ 它同样具备上述的这两个特征:既描述了一种向地区集聚

和整合资源的深刻变化ꎬ同时又代表了一种渐进变迁的思路ꎮ

从概念意义上来讲ꎬ欧洲转型与欧洲一体化究竟是何种关系呢? 就其实质意义而

言ꎬ这两个概念的内涵是接近的ꎮ 在非学术的讨论中ꎬ这两个概念甚至可以相互替换

地使用ꎮ 但是ꎬ如果从严格的学术意义和科学概念的角度来看ꎬ这两个概念是有较大

差别的ꎮ “欧洲一体化”中“一体化”的英文是“ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ”ꎬ其对应的更准确的中文应

是“整合”ꎬ其表达的是一种内聚的、向心的运动状态ꎮ 从中文含义来看ꎬ“一体化”所

指称的是各个行为体的行为变得一致的过程ꎮ②“一体化”的中英文指称都相对比较具

体ꎬ同时其又有明确的单向的、线性的特征(即从个体向中心集聚或个体围绕中心达

成某种一致)ꎮ 所以ꎬ当欧洲面临向心整合的挫折时ꎬ“一体化”这一概念就会面临非

常大的挑战ꎮ

相比而言ꎬ欧洲转型是一个更具开放性的复合概念ꎮ 具体来看ꎬ其概念优势主要

体现在两个方面:

第一ꎬ欧洲转型可以把欧洲整合进程中的前进、后退以及循环这样的复杂过程综

合地概括进去ꎮ 一方面ꎬ转型是一个包含起点和终点的过程概念ꎮ 另一方面ꎬ转型又

是一个非线性的复杂过程ꎬ既包括前进的过程ꎬ同时也可能包括后退的过程ꎮ 以政治

转型为例ꎬ目前学界认为ꎬ世界范围内至少有三次明显的民主化浪潮ꎬ但同时在每次民

主化浪潮之后ꎬ也会出现不同程度的民主化回潮(特别是在第一次和第二次民主化之

后)ꎮ③ 一体化的概念更多表示单向的线性过程ꎬ所以当实践中出现逆向行为时ꎬ这一
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概念会面临很大挑战ꎮ 相比而言ꎬ转型本身就预设了循环往复的复杂过程ꎮ
第二ꎬ欧洲转型可以同时从空间和时间上把握欧洲向心整合过程中的异质性ꎮ 欧

洲一体化更多的是一个空间概念ꎬ其反映了欧洲各国的资源要素在空间上自由流动以

及向心凝聚的过程ꎮ 同时ꎬ一体化概念只是清晰地表达出向心集聚资源的同质化的努

力ꎬ而不能对欧洲整合过程中的异质性特征给予充分地揭示ꎮ 而转型则将时间维度和

空间维度融合在一起ꎮ 欧洲转型通过多层次和多阶段的界定ꎬ可以对复杂的现实作出

有效的回应ꎮ 欧洲转型的异质性在空间上表现为多层治理ꎬ在时间上则表现为多期治

理和多速治理ꎮ

二　 欧洲民族区域:欧洲转型的远期目标

如前所述ꎬ欧洲转型这一概念力图描述一种在民族国家之上进一步整合资源的复

杂过程ꎮ 因此ꎬ可以将欧洲转型的起点界定为民族国家ꎮ 那么ꎬ如何界定欧洲转型的

终点呢? 对于欧洲未来的政体形式ꎬ已经有较多的论述ꎮ 丘吉尔在 １９４６ 年“欧洲的悲

剧”的演说中提出“欧洲合众国”的想法ꎮ① 让莫内则认为:“欧洲的繁荣与必不可少

的社会发展意味着欧洲各国应该组成一个联邦ꎬ或是一个‘欧洲实体’ꎬ使欧洲成为一

个共同的经济单位”ꎮ② 詹多梅尼科马约内(Ｇｉａｎｄｏｍｅｎｉｃｏ Ｍａｊｏｎｅ)则将欧盟看成是

一个保障欧洲市场有效运行的规制国家(ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ ｓｔａｔｅ)ꎮ③ 理查德贝拉米(Ｒｉｃｈ￣
ａｒｄ Ｂｅｌｌａｍｙ)对欧盟未来发展的表述则是“拥有多层‘机制’的多中心‘政体’”(ａ ｐｏｌｙ￣
ｃｅｎｔｒｉｃ ‘ｐｏｌｉｔｙ’ ｗｉｔｈ ａ ｍｕｌｔｉ－ｌｅｖｅｌ ‘ｒｅｇｉｍｅ’)ꎮ④

笔者在这里提出一个与民族国家相对的概念———民族区域ꎬ用以指称未来欧洲可

能的政体形式ꎮ 这一概念是在相对严密的概念逻辑基础上提出的ꎮ 首先ꎬ笔者认为ꎬ
民族国家(ｎａｔｉｏｎ－ｓｔａｔｅ)构建主要包含两个部分:国家构建(ｓｔａｔｅ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ)和民族构建

(ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ)ꎮ 国家构建中最关键的要素有两个:财政自主和暴力垄断ꎮ 财政自

主的集中表现就是征税系统的形成及其制度化ꎮ 暴力垄断是指国家垄断暴力的使用ꎬ
而其他机构则不能轻易使用暴力(其他机构在使用暴力时则需要得到国家的授权或
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经过国家的批准)ꎮ 这一点在查尔斯蒂利(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｔｉｌｌｙ)的著作中有过精要的论

述ꎮ① 民族构建的核心则是公民权、公民文化与民族认同ꎮ 这里的民族(ｎａｔｉｏｎ)ꎬ实际

上是国族(即国家层面上的民族)ꎬ而不是族群(ｅｔｈｎｉｃ ｇｒｏｕｐｓ)ꎮ 民族构建首先要给所

有的公民赋予平等的公民权(主要包括政治参与权和政治表达权)ꎬ而保障公民权的

核心是法律框架和代议框架ꎮ 然后ꎬ公民在政治参与的过程中逐渐形成积极的公民文

化ꎮ 公民社会和公共领域是公民文化产生的重要载体和场域ꎮ 最后ꎬ这种公共参与促

使公民在国家层面形成民族认同(国族认同)ꎮ

同理ꎬ民族区域( ｎａｔｉｏｎ － ｒｅｇｉｏｎ) 构建也主要包含两个部分:区域构建( ｒｅｇｉｏｎ －

ｂｕｉｌｄｉｎｇ)和民族构建(ｎａｔｉｏｎ－ｂｕｉｌｄｉｎｇ)ꎮ 区域构建的核心要素仍然是财政自主和暴力

垄断ꎮ 哈贝马斯在分析欧盟未来走向时ꎬ特别提出了在欧盟层面征税的重要性ꎮ② 之

前ꎬ欧盟的收入来源并非来自“共同体税”ꎬ而是由成员国规定并收取的“收入”构成ꎮ

这些主要来自成员国的收入包括进口关税、农业性提款、所有成员国国民生产总值的

一部分等ꎮ③ 在财政问题上ꎬ欧盟讨论最多的仍然是成员国间的财政协调ꎬ而非在欧

盟层面直接征税ꎮ 这一点在未来仍然面临重大挑战ꎮ 在区域层面的暴力垄断上ꎬ欧盟

还有很长的路要走ꎮ 正如挪威学者阿什利托捷(Ａｓｌｅ Ｔｏｊｅ)所指出的ꎬ在共同外交与

安全政策(ＣＦＳＰ)领域ꎬ欧盟只能算作是一个小的权力体(ｓｍａｌｌ ｐｏｗｅｒ)ꎮ④ 目前暴力垄

断在欧盟共同外交和共同安全领域已经出现了一些迹象ꎬ譬如欧盟外交与安全政策高

级代表的设立ꎮ 然而ꎬ最关键的是真正意义上的欧洲军队的设立ꎬ但进展有限ꎬ因其与

财政自主密切相关ꎬ在财政自主的问题没有完全解决之前ꎬ上述种种都是空谈ꎮ

欧洲的民族构建便是欧罗巴民族的形成ꎬ其构成要素为欧洲公民权、欧洲公民文

化以及欧洲民族认同等ꎮ 欧洲公民权的讨论之前就已出现ꎮ⑤ 欧洲议会和欧洲政党

的发展可以为公民权奠定基础ꎮ 一些乐观的研究表明ꎬ欧洲议会正在逐渐走向成熟ꎬ

同时ꎬ欧洲政党的发展也在为欧洲层面的民主政治奠定基础ꎮ⑥ 当然ꎬ这类观点可能

需要更为冷静地看待ꎮ 欧洲公民文化的发展则与欧洲公民社会和欧洲公共领域的发
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展紧密关联ꎮ 进入本世纪后ꎬ欧盟逐步设计了确保公民社会组织参与的咨询和对话机

制ꎬ将公民社会组织纳入欧盟的治理框架ꎮ① 与此同时ꎬ欧洲公共领域也在缓慢发展ꎮ

一些研究认为ꎬ欧盟机构与公众之间正在创造一个争论的公共空间ꎬ公众舆论和集体

意志也在其中形成ꎮ② 当然也有学者对这种乐观的估计持批评态度ꎮ 同时ꎬ欧洲层面

的民族认同似乎也在向前推进ꎮ 尽管有许多研究都强调欧洲层面的象征符号与大众

层面的泛欧洲经验间的互动ꎮ 然而ꎬ目前的欧洲认同却与国家认同形成了多种复杂的

关系ꎬ这些关系包括嵌套关系、交叉关系以及混杂关系等ꎮ③ 关于欧洲民族认同的形

成ꎬ两方面的因素最为关键:第一ꎬ日常民族主义(ｂａｎａｌ ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ)对欧洲认同的塑

造ꎬ④即欧洲民众经常关注和参与欧洲层面的活动ꎮ 在这种不经意之间ꎬ欧洲的民族

认同就在缓慢地形成ꎻ第二ꎬ一些关键事件可以成为欧洲认同形成的历史关节点ꎮ 重

大事件会激发人们的讨论ꎬ在争论中可能会更为有效地形成欧洲民族认同ꎮ 欧洲民族

构建的最终产品是欧洲性(Ｅｕｒｏｐｅａｎｅｓｓ)ꎮ 托马斯里斯(Ｔｈｏｍａｓ Ｒｉｓｓｅ)认为ꎬ欧洲性

要在民族认同的基础上形成ꎬ即构建欧洲性的关键是“成为欧洲” (ｂｅｃｏｍｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅ￣

ａｎ)ꎮ⑤ 里斯的观点更多地基于当下的情境ꎮ 在未来ꎬ如果欧洲性要成为一种重要的

认同ꎬ势必要与民族国家的认同形成某种竞争关系ꎮ

可能有研究者会问:这里的欧洲民族区域所指称的内涵不正是欧洲联邦的内涵

吗? 因此ꎬ这里需要对民族区域与联邦这两个概念进行比较ꎮ 联邦是民族国家的一种

形式ꎮ 我们通常认为ꎬ联邦制和单一制是民族国家在处理中央与地方关系上两种不同

的制度形式ꎮ 联邦制是由若干相对独立的政治实体(共和国、州、邦)结合而成的国家

结构形式ꎮ 美国、德国、俄罗斯、瑞士、加拿大、印度等国实行联邦制ꎮ 单一制是由若干

行政区域或自治区域构成的单一主权国家的结构形式ꎮ 中国、法国和日本等国实行单

一制ꎮ⑥ 换言之ꎬ联邦制赋予地方较多的自主权ꎬ而单一制则赋予中央较多的控制权ꎮ
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因此ꎬ用民族国家的一种形式(即联邦)来指称某种民族国家的替代形式是不恰当的ꎮ

事实上ꎬ将欧洲的未来形式比喻成联邦ꎬ更多的是政治家的一种形象的说法ꎬ并非严格

意义上的学术指称ꎮ 并且ꎬ联邦只能描述类似国家的政权建设ꎬ而不能描述民族构建

的内容ꎮ 而民族区域则是一个一体两面的概念ꎬ既包括区域构建的内容ꎬ也包括民族

构建的内容ꎮ 另外ꎬ民族区域与民族国家也保持了一种概念上的一致性和统一性ꎮ 综

上ꎬ从概念的逻辑严密性上来看ꎬ民族区域要优于联邦ꎮ 在对民族区域进行概念界定

后ꎬ欧洲转型就可以被界定为从欧洲民族国家到欧洲民族区域的过程ꎮ

三　 共通体:欧洲转型的阶段性目标

如前所述ꎬ欧洲转型是从欧洲民族国家到欧洲民族区域的过程ꎮ 需要说明的是ꎬ
这一过程并不是一个从起点到终点的线性过程ꎮ 我们需要充分认识到这一过程的复

杂性ꎮ 欧洲转型从一开始就需要在克服国家性上进行努力ꎮ 而克服国家性的一个重

要内容即是在国家之间形成资源要素的自由流动ꎮ 因为欧洲转型的过程是极其复杂

的ꎬ所以要辨识欧洲转型是在前进而不是后退ꎬ就需要设立一个阶段性目标ꎮ 笔者在

这里将这个阶段性目标界定为“共通体”ꎮ

“共通体”这一概念源自法国思想家让－吕克南希(Ｊｅａｎ－Ｌｕｃ Ｎａｎｃｙ)«解构的共

通体»(Ｌａ Ｃｏｍｍｕｎａｕｔé Ｄéｓｏｅｕｖｒéｅ)一书的译本ꎮ 书中“Ｃｏｍｍｕｎａｕｔé”一词对应的英文

是“ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ”ꎮ 该词在中文语境中一般被翻译为“共同体”ꎮ «解构的共通体»一书

的译者夏可君先生认为ꎬ“共同体”的译法并不能完全表达原意ꎬ甚至还可能错误地表

达原意ꎮ “Ｃｏｍｍｕｎａｕｔé”(ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ)来自拉丁文“ｃｏｍｍｕｎｉｔａｓ” (名词)和“ ｃｏｍｍｕｎｉｓ”

(形容词)ꎮ 其中ꎬ“ｃｏｍｍｕｎ”的词根被看成是与“ｐｒｏｐｒｅ” (专有、特有)相对的一个概

念ꎬ即表达一种相对于“私人”的“公共”、相对于“特有”的“一般”的含义ꎮ “ｍｕｎｕｓ”的

词根则强调作为礼物相互给予、交换和交流ꎮ① 从其表达的含义来看ꎬ“共同体”与“共
通体”这两个译法有着非常显著的差别ꎮ “共同体”更多展示的是一致性ꎬ或者说是差

异性的消除ꎮ “共同体”一般会形成一种具有强制力的中央权威ꎬ其资源分配以自上

而下的模式为主ꎮ 建立在这种分配模式基础上的公共服务是匀质的和均等的ꎬ这便是

其“同”的核心含义ꎮ 而“共通体”则更多展示的是协调性ꎬ或者说是在协调与沟通的

基础上逐步克服差异性的消极影响ꎬ并力图寻求一致性ꎮ “共通体”并没有形成有效

的中央权威ꎬ所以ꎬ其资源分配建立在自下而上的协调基础上ꎮ 一方面ꎬ建立在协调的
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分配模式基础上的公共服务是存在差异的ꎬ另一方面ꎬ公共服务的提供者力图在协调

后希望实现一种相对匀质或均等的效果ꎮ

上文中讨论的民族国家和民族区域实际上都是共同体的一种类型ꎮ 对于民族国

家的国家建设而言ꎬ“共同体”的“同”主要体现为法律规范的同一化以及公共服务的

均等化ꎮ 中央权威或者说公共权力则是保障这种“同”的根本力量ꎬ其力量的形成从

根本上来自于财政自主和暴力垄断ꎮ 在民族国家的民族建设中ꎬ这种“同”则体现为

同质的公民文化ꎬ以及公民对国家的认同(即公民认为国家的权威是唯一的)ꎮ 同样ꎬ

对于民族区域的区域建设而言ꎬ“同”的核心内容就是在区域层面构建公共权力(区域

层面的独立征税和垄断暴力便是公共权力的核心表现)ꎬ以及在这种公共权力的保障

下实现一体的法律秩序和公共服务ꎮ 在民族区域的民族建设中ꎬ“同”则主要体现为

在区域层面形成统一的文化认同ꎮ

“共通体”则是柔性地实现共同体的一个阶段性状态ꎮ 民族国家的共同体建设更

多地与战争联系在一起ꎮ 为了赢得战争的胜利ꎬ国家逐渐形成了一整套在国内社会汲

取资源的能力ꎮ 同时ꎬ在战争之后ꎬ获胜方以秩序之名可以宣布暴力的垄断性使用ꎮ①

因此ꎬ民族国家构建的历史更多地表现为一种战争史ꎬ这一点在欧洲的案例中有非常

明显的体现ꎮ 而欧洲民族区域发展的最大困难在于ꎬ这一目标是在和平的环境下不断

推动的ꎮ 尽管这一进程在推动的初始阶段有战争的背景ꎬ即欧洲向心整合的初始动力

是为了抗衡苏联在欧洲的影响和防止德国的膨胀及其对欧洲的主导ꎬ②但是从目前的

情况来看ꎬ这一进程的主要推动力已经与战争没有太大的关联ꎮ 目前的欧洲民族区域

建设采用的过渡性方法是“通”ꎬ即在沟通的基础上寻求一致ꎮ

因此ꎬ这里需要对“共通体”和“共同体”做更为清楚的界定ꎮ “共通体”是主体间

的开放性结合ꎬ而“共同体”则是多主体聚合后形成的新的主体ꎮ “共通体”的特征是

差异性团结ꎬ即构成共通体的主体之间的差异性是很明显的ꎬ然而为了某种目标ꎬ这些

主体之间形成一种团结的状态ꎮ “共同体”的特征是一致性团结ꎬ即构成共同体的是

一个新的主体ꎬ在新主体内部是相对一致和同质的ꎬ这种一致性和同质性本身就构成

了团结ꎮ

在地区与民族国家讨论的情境中ꎬ共通体则是民族国家的开放性组合ꎬ其主要特
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征体现在如下四点:(１)共通体仍然以民族国家为中心ꎻ(２)对待地区层次的整合ꎬ民

族国家持开放和接受的态度ꎬ而不是封闭和抗拒的态度ꎻ(３)货物、服务、人员和资本

等要素在地区层面的自由流动是共通体最直接的表现ꎻ(４)在地区层面还没有出现具

备较高程度的财政自主和暴力垄断的主体ꎮ 结合欧盟的情况来看ꎬ我们可以发现ꎬ欧

洲转型目前并没有完全跨越共通体的发展阶段ꎮ 具体理由如下:

第一ꎬ关于欧盟(欧共体)作用发挥方式的一些经典描述都深刻地反映出ꎬ民族国

家在欧盟中仍然是一种主体性的力量ꎮ 弗朗索瓦迪歇纳(Ｆｒａｎçｏｉｓ Ｄûｃｈｅｎｅ)曾提出

欧共体是“民事力量”(Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ)的说法ꎮ 这里的“民事力量”包含两个内容:一

方面ꎬ欧共体的优势是经济力量ꎬ而军事力量相对不足ꎻ另一方面ꎬ欧共体的政策并不

是基于强制力ꎬ而是基于合作的和规范的方法ꎮ① 之后ꎬ伊恩曼纳斯( Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓ)

也提出欧盟是一支“规范力量”(Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ)的观点ꎮ 这里的“规范力量”强调欧

盟与民族国家的区别ꎬ即民族国家依靠强制力来实施其政策ꎬ而欧盟则主要依靠意识

形态及其塑造“标准”的能力来实施其政策ꎮ② 此外ꎬ欧盟委员会在本世纪以来强调

“开放协调模式”(Ｏｐｅｎ Ｍｏｄｅｌ ｏｆ Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ)在欧盟治理中的重要性ꎮ 这一模式通过

基准(ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ)、目标设定( ｔａｒｇｅｔ－ｓｅｔｔｉｎｇ)和同行评议(ｐｅｅｒ ｒｅｖｉｅｗ)等方式ꎬ为欧

盟治理提供了一种异质的、去中心化的、动态的新思路ꎮ③ 其他学者则将“开放协调模

式”称为“软治理”(Ｓｏｆｔ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)ꎮ④ 总之ꎬ无论是民事力量或规范力量ꎬ还是开放

协调模式或软治理等描述都深刻地指出了欧盟的最大影响力并不是来自于硬性的强

制(共同体的特征)ꎬ而是来自一种柔性的引导(共通体的特征)ꎬ这就意味着民族国家

在欧盟中仍然是一种主体性的力量ꎮ 正因为如此ꎬ民族国家才可以免于欧盟的强制ꎮ

第二ꎬ“差异性一体化” (Ｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉａｔｅｄ Ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)的概括既反映出民族国家对待

一体化的开放态度ꎬ但同时也反映出民族国家的主体意味仍然很强烈(如对差异的强

调)ꎮ “差异性一体化”是对欧洲公共资源整合的经典描述ꎬ其含义是允许欧盟成员国

在参与一体化进程时在时间进度和内容上存在一定程度的差别ꎮ “差异性一体化”的
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概念反映了成员国的主权国家属性与欧盟的超国家属性之间的张力ꎮ 在欧洲公共资

源整合的过程中ꎬ欧盟成员国在合作和让渡主权的问题上产生了一些分歧ꎮ 因为欧盟

的共通体属性使其并不具有强制性ꎬ所以ꎬ为了在总体上推动整合的进一步发展ꎬ欧盟

和成员国采取了一些诸如在欧盟框架之外合作、选择性退出和增强合作等弹性策

略ꎮ① 这些差异性安排充分反映了共通体的特征ꎮ

第三ꎬ“双向欧洲化”的概念更多地强调民族国家而不是欧盟在欧洲转型中的重

要作用ꎮ “欧洲化”这一概念在使用之初主要描述一种欧盟自上而下地对成员国产生

影响的过程ꎮ 然而ꎬ伴随着政治、外交、安全与防务等高级政治领域的合作在欧洲一体

化进程中的推进ꎬ研究者们发现ꎬ外交和安全等领域的欧洲化是在一体化尚未实现的

情况下开始和存在的ꎬ也就是巴斯蒂安伊宏戴乐(Ｂａｓｔｉｅｎ Ｉｒｏｎｄｅｌｌｅ)所言的“没有欧

盟的欧洲化”(Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｗｉｔｈｏｕｔ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ)ꎮ② 这一思路强调要同时重

视成员国对欧洲化的接受过程(自上而下)和成员国对欧洲化的投射过程(自下而

上)ꎮ③ 因此ꎬ这时的“欧洲化”概念就做出了一种重要的修正ꎬ即从共同体思路在向共

同体和共通体复合的思路转向ꎮ 这种转向可以更好地解释德国、法国和英国等大国对

欧洲化的塑造作用ꎮ 这些国家对欧洲转型的方向有着重要的影响ꎬ它们在自身预期的

引导下进行欧洲化改革ꎬ其目的是使自己在欧盟共同政策的形成过程中处于有利地

位ꎮ “没有欧盟的欧洲化”这一表述更加清晰地表达了共通体的特征ꎮ

第四ꎬ从经济领域来看ꎬ欧洲大市场和货币联盟都是共通体的表现ꎬ相比而言ꎬ更

能反映共同体特征的财政政策却比较弱ꎮ 欧洲大市场力图实现各种经济要素在欧洲

的自由流动ꎬ这明显是共通体的特征ꎮ 货币所保障的是交易的顺利达成ꎬ这也是“通”

的特征ꎮ 这里涉及一个问题:单一货币究竟是“通”还是“同”ꎮ 如果与多种货币的相

互交换相比ꎬ单一货币是“同”的努力ꎮ 但是货币的基本属性是帮助流通ꎬ所以ꎬ单一

货币从根本上讲还是共通体的特征ꎮ 相比而言ꎬ财政政策更能反映共同体的特征ꎮ 财

政政策通过税收来实现中央对地方的经济控制ꎬ然后再将公共资源在统一的政策框架

下进行分配ꎮ 然而ꎬ欧盟发展的基本情况是ꎬ财政政策基本仍由各成员国掌握ꎮ 欧盟

试图通过«稳定与增长公约»来对欧元区成员国的财政政策进行限制ꎮ «稳定与增长

公约»规定政府财政赤字不能超过 ３％ꎮ 但是ꎬ对公约规定的执行却不得力ꎬ以至于像
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德国、法国这样的大国也率先违规ꎮ① 目前欧洲最大的问题是ꎬ采取单一货币的同时

又缺乏紧密的财政政策协调ꎮ

第五ꎬ从外交和安全领域来看ꎬ成员国的一致通过和达成共识仍然在欧盟“共同

外交与安全政策”中占主导地位ꎬ这就意味着欧盟距离共同体层面的暴力垄断还很

远ꎮ 特别是在处于高级政治(ｈｉｇｈ ｐｏｌｉｔｉｃｓ)顶端的防务领域ꎬ以英法为核心的双边合作

仍构成欧盟“共同外交与安全政策”的主导方式ꎮ 并且ꎬ这一方式还高度依赖于其与

美国和北约的紧密合作ꎮ 这些特征清晰地体现于欧洲对利比亚干预的过程中ꎮ 在

２０１１ 年的利比亚危机中ꎬ尽管英法两国表现出强烈的干涉意图ꎬ但是由于德国的冷淡

以及缺乏联合国安理会的直接授权ꎬ欧盟并未采取武力干涉行动ꎬ而是先由英法两国

联合其他国家组成多国部队ꎬ然后再由北约接手ꎮ 利比亚事件表明ꎬ在处理传统安全

议题时ꎬ欧盟的决策与执行力仍有较大的局限ꎮ②

以上这些特征说明ꎬ目前的欧洲转型仍表现出非常明显的共通体特征ꎮ 共通体是

相对于共同体而言的ꎮ 如前所述ꎬ财政自主和暴力垄断是观察共同体的两个关键性指

标ꎮ 共同体在这两项指标上会有较高程度的正值表现ꎮ 同时ꎬ如果这两项指标的值较

低ꎬ那就是共通体的表现ꎮ 从欧盟的财政领域、外交和安全领域来看ꎬ这两项指标的表

现还远远不够ꎮ 因此ꎬ可以说ꎬ欧洲转型目前还主要是努力实现共通体的目标ꎮ 实际

上ꎬ目前欧洲共通体的目标也并没有完全实现ꎬ并且会不时出现回潮ꎮ 譬如ꎬ在突尼斯

危机爆发后ꎬ法国和德国为防止已经进入意大利的北非移民再流入法德ꎬ启动了临时

边境检查ꎮ 同时ꎬ欧盟委员会也出台了一系列包括临时启动边境检查在内的移民政策

调整方案ꎮ③

应该说ꎬ共同体和共通体这对概念要比联邦主义和政府间主义更为准确ꎮ 虽然后

面的这组概念已经使用了较长时间ꎬ但实际上有其定义上的问题ꎮ 以上述及ꎬ联邦的

全名应是联邦制国家ꎬ是民族国家的一种形式ꎬ是相对于单一制国家(中央权力较强)

而言的ꎮ 联邦主义则表达两层含义:一是在地方分权的语境下ꎬ联邦主义反映了一种

中央集权的努力ꎻ二是在单一制国家(中央集权)的背景下ꎬ联邦主义则反映了地方分

权或与地方权力平衡的努力ꎮ 因此ꎬ联邦主义的语义指称高度依赖语境ꎮ 在不同的语
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境下ꎬ联邦主义的涵义可能完全不同ꎮ 政府间主义同样有其不足ꎮ 在欧盟转型过程

中ꎬ成员国政府确实在起主导性的作用ꎮ 但是本世纪初以来的一个重要趋势是ꎬ非政

府的力量如经济部门和社会部门对欧洲转型的参与在不断加强ꎬ并且成为新的动力来

源ꎮ 并且ꎬ政府间主义的指称只突出了政治系统中的行政机关ꎬ而在政治系统中ꎬ至少

还应该有立法机关和司法机关的参与ꎮ 相比政府间主义ꎬ国家间主义可以更为完整地

涵盖政治系统ꎬ但是这样的指称也忽视了经济部门和社会部门的作用ꎮ 相比联邦主义

和政府间主义ꎬ共通体和共同体更加准确ꎬ也更加抽象ꎮ 共通体强调原初层面个体的

主体性ꎬ而共同体则更强调新层面集合体的主体性ꎮ

四　 共通体与共同体视角下的制宪进程和欧债危机

本世纪以来ꎬ欧洲转型经历了两大事件:制宪进程和欧债危机ꎮ 欧盟制宪无疑是

一种共同体的努力ꎮ 然而ꎬ这种共同体的努力需要在共通体的基础上达成ꎬ即需要得

到各个成员国的一致同意ꎮ 在 ２０００ 年尼斯首脑峰会之前ꎬ制宪的呼声就不断高涨ꎮ

然而ꎬ尼斯会议的结果却令制宪者们失望ꎮ 特定多数表决制的适用范围虽有所扩大ꎬ

但由于采用新的计票规则ꎬ即三重多数( ｔｒｉｐｌｅ ｍａｊｏｒｉｔｙ)ꎬ事实上使得决策程序比以前

更为复杂和迟缓ꎮ① 在 ２００１ 年的莱肯欧洲理事会会议上ꎬ与会者就下述内容达成一

致:对“制宪大会”授权ꎬ并提出要起草一部“宪法性文件”ꎮ 莱肯峰会还任命吉斯卡尔

德斯坦(Ｇｉｓｃａｒｄ Ｄ’Ｅｓｔａｉｎｇ)为制宪大会主席ꎮ② 制宪大会由成员国政府代表、欧盟

委员会成员、成员国国家议会议员和欧洲议会议员组成ꎮ 从参与人员的组成来看ꎬ制

宪大会无疑是共通体和共同体的复合ꎮ 成员国政府代表和成员国国家议会议员是共

通体的象征ꎬ而欧盟委员会成员和欧洲议会议员则是共同体的象征ꎮ

从决策程序来看ꎬ共通体方式可以分为两种:民主的共通体方式和集权的共通体

方式ꎮ 同样ꎬ共同体方式也可以分为民主的共同体方式和集权的共同体方式ꎮ 就其决

策过程来看(特别是在最后阶段)ꎬ制宪大会在很大程度上采取了集权的共同体方式

(自上而下)ꎬ即由 １２ 名主要成员组成的“主席团”领导新条约的起草ꎮ 德斯坦的沟通

方式则是集权的共同体方式和共通体方式的复杂结合体ꎮ 他广泛征求成员国政府的

意见ꎬ试图在下一次政府间会议召开之前预判它们的观点(体现为集权的共通体方
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式)ꎬ但是他却没有认真听取制宪大会内部的意见(体现为集权的共同体方式)ꎮ 在

２００３ 年夏制宪大会结束时ꎬ大会就一部完整和全面的条约草案达成一致ꎮ 条约草案

使用了许多共同体的标志和内容ꎬ如联盟盟旗及联盟标志、欧盟总统和外交部长等等ꎬ
但是将欧洲联盟改名为“欧洲合众国”的提议却未获采纳ꎮ① 制宪大会还为之后的政

府间制宪会议确定了日程ꎬ而这一新的政府间过程明显又是共通体的程序ꎮ
欧盟宪法条约草案在 ２００４ 年 ６ 月的领导人峰会上获得通过ꎮ ２００４ 年 １０ 月ꎬ成员

国领导人正式在«欧盟宪法条约»上签字ꎮ 由于条约的立宪意图引起了公众的极大关

注ꎬ许多成员国决定采用公民投票方式来决定该条约通过与否ꎮ ２００５ 年 ５ 月ꎬ荷兰和

法国的选民在公投中否决了«欧盟宪法条约»ꎬ致使“欧洲制宪危机”爆发ꎮ② 之后ꎬ欧
盟委员会和各国政府达成一致ꎬ需要一段反思期来促进与公民的沟通ꎮ 在经过 ２００５
年到 ２００７ 年的反思期之后ꎬ各国领导人在 ２００７ 年 １２ 月签署了调整后的«里斯本条

约»ꎮ «里斯本条约»将«欧盟宪法条约»中高度政治化的表述删除ꎬ但同时也将«欧盟

宪法条约»中绝大多数条款的实质性内容纳入其中ꎮ «里斯本条约»是一次实现共同

体的重要努力ꎮ 反映共同体特征的主要内容集中在欧盟委员会主席的选举、欧盟外交

与安全政策高级代表的设立、欧洲议会权力的扩大、特定多数投票方式的扩大适用、欧
洲法院裁决权的扩大、欧盟公民立法动议权的设立等内容上ꎮ③ «里斯本条约»的获批

主要采取了间接民主的共通体方式ꎬ即除爱尔兰外各成员国均采取议会表决的方式批

准条约ꎮ④

在制宪进程基本告一段落之后ꎬ欧洲却遭遇了本世纪以来的另一重要事件———欧

债危机ꎮ 欧债危机的产生实际上表明了共同体还远未形成ꎮ 在危机出现的关键时刻ꎬ
欧盟并没有立即采取措施去救助危机国ꎮ 这种不救助的逻辑便是共通体的逻辑ꎮ 在

欧盟看来ꎬ新成员国加入欧盟的前提是其要达到欧盟规定的一些标准ꎬ但是一些新成

员国实际上并没有达到ꎬ并且弄虚作假ꎬ所以产生了债务问题ꎬ那么在这种情况下就不

应该去拯救ꎬ否则就会扰乱共通体的规则ꎮ 换言之ꎬ救助机制会减弱«稳定与增长公

约»约束成员国财政开支的效果ꎬ同时也会降低成员国的违约成本ꎮ 从共通体的角度

来讲ꎬ不去救助也是符合其基本规则和道德要求的ꎮ
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共通体的逻辑还体现在欧洲央行的功能上ꎮ 欧洲央行的基本宗旨是保持货币稳

定和防止通货膨胀ꎮ 因此ꎬ只有在危及欧元的稳定和存亡时ꎬ欧洲央行才有义务对成

员国经济进行干预ꎮ 在这一逻辑下ꎬ在危机爆发初期ꎬ欧洲缺乏救助机制ꎮ 因为缺乏

统一的财政政策ꎬ所以欧盟只能依赖共通体的共同约束方式来约束各国的财政ꎮ 而如

果设立有效的救助机制(这是共同体的特征)ꎬ那么约束各国财政的效果就会消失ꎬ各
成员国就不会认真地对待和执行共通体的共同约束方案ꎬ这种悖论是我们理解欧债危

机的一个重要观测点ꎬ这也是一个处于共通体和共同体之间的困境ꎮ 因为财政的共同

体没有形成ꎬ所以只能采取一些共通体的做法ꎮ 而共通体的做法又使得成员国存在道

德风险ꎬ所以当成员国出现问题时ꎬ如果采用共同体的做法(救助)则会使共通体的努

力失效ꎬ而采用共通体的做法(不救助)则会让危机加剧ꎮ
欧债危机对欧洲转型产生了非常复杂的影响ꎮ 一方面ꎬ在欧债危机之后ꎬ共通体

的特征进一步显现ꎬ主要表现在如下方面:第一ꎬ代表共通体力量的欧洲理事会的地位

和作用得到大幅提升ꎬ而代表共同体力量的欧盟委员会的作用则受到多方面的掣肘ꎮ
在解决欧债危机的过程中ꎬ欧洲理事会成为解决危机的主要机构ꎮ 它为解决欧债危机

召开的会议越来越频繁ꎬ提出的动议也越来越细节化ꎮ 欧洲理事会作为各国首脑会

议ꎬ是成员国力量的集中体现ꎮ 而欧盟委员会尽管拥有欧盟立法动议者的地位ꎬ但是

其作用的发挥却受到多方的制约ꎻ第二ꎬ作为典型的共同体机构的欧洲议会在欧债危

机的解决过程中却被边缘化ꎮ 在«里斯本条约»中ꎬ欧洲议会是欧盟合法性的主要来

源机构ꎮ 然而ꎬ在欧债危机的解决过程中ꎬ«里斯本条约»赋予欧洲议会的新权力并没

有得到有效实施ꎻ第三ꎬ德国和英国等主要成员国对欧盟走向的影响再度达到高峰ꎮ
德国在危机中扮演了拯救者的角色ꎬ为危机投入巨额资金ꎬ这都大大提升了德国在欧

盟中的权力ꎮ 同时ꎬ德国在援助中附加了严苛的紧缩要求ꎬ这使得德国对其他国家的

影响力也显著提升ꎮ① 可以说ꎬ在欧洲转型史上ꎬ还未有任何一个国家像目前的德国

这样拥有如此显赫的地位ꎮ 同时ꎬ英国的疑欧情绪不断上升ꎬ并在某种程度上出现了

退盟的潜在危险ꎮ 由于英国经济受到欧债危机的拖累ꎬ英国保守党内的疑欧派势力不

断壮大ꎮ 为消除欧债危机的影响ꎬ欧盟强力推进欧元区的整合ꎬ力图在欧元区内实现

财政一体化和银行监管一体化ꎮ 而处于欧元区之外的英国则消极地看待这些加强欧

元的措施ꎬ并日益与欧盟产生越来越大的分歧ꎮ② 如果英国退出欧盟ꎬ那么欧洲转型

则可能会在较长的时间内陷入困境ꎮ
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另一方面ꎬ欧债危机又为共同体的发展孕育着新的机遇ꎮ 共通体的逻辑有其内在

的问题ꎬ即不救助会加剧人们的恐慌ꎬ从而使得危机产生某种传染效应ꎮ 因此ꎬ当“欧

猪五国”(ＰＩＩＧＳ)都出现问题时ꎬ欧盟就不得不采取有效的措施ꎬ而这时共同体的意识

就会上升ꎮ 这意味着危机可能会推动欧洲转型进一步向前发展ꎮ 欧债危机的产生实

际上反映了欧洲对共同体的一种需求ꎮ 危机的表现是财政问题或经济问题ꎬ然而其背

后所反映的仍然是政治架构问题ꎮ 在危机发生后ꎬ不同的成员国和不同的机构发出了

非常混杂的信号ꎬ同时ꎬ欧盟作为一个共同体机构也未能以较为一致的态度发声ꎬ这些

都导致了市场信心的不断下降、市场投机性的不断增长ꎬ并促使危机的持续蔓延ꎮ 从

这个意义上讲ꎬ欧洲共同体的发展无疑会减弱欧债危机这类问题的发生ꎮ

在欧债危机后ꎬ欧盟采取了一系列导向共同体的制度建设ꎬ主要如下:第一ꎬ设立

救助机制ꎮ ２０１１ 年 ７ 月ꎬ欧元区首脑会议决定为欧洲金融稳定基金(ＥＦＳＦ)提供新的

授权和扩容ꎮ ２０１２ 年 ３ 月ꎬ欧洲决定设立永久性救助机制———欧洲稳定机制(ＥＳＭ)ꎬ

以应对危机的冲击ꎻ①第二ꎬ欧洲央行可以发挥部分“最后贷款人”的功能ꎮ 在危机演

变过程中ꎬ欧洲央行先是从二级市场购买债券ꎬ稳定市场恐慌的情绪ꎮ ２０１１ 年 １２ 月

初ꎬ欧洲央行又决定通过货币政策工具分两次向欧洲银行业投入巨额流动性

(ＬＴＲＯ)ꎮ ２０１２ 年 ８ 月ꎬ欧洲央行行长德拉吉宣布将启动直接货币交易(ＯＭＴ)ꎬ欧洲

央行在危机中演变成“准最后贷款人”ꎻ②第三ꎬ推出«财政公约»ꎬ严肃财政纪律ꎮ ２０１２

年 １ 月底ꎬ２５ 个欧盟国家就“财政公约”(Ｆｉｓｃａｌ Ｐａｃｔ)达成一致ꎬ并交各国议会批准ꎮ③

欧盟希望通过加强对财政预算和赤字的限制ꎬ将财政预算审核权向欧盟层面作部分转

让ꎬ并对财政违规行为进行严格惩罚ꎻ第四ꎬ财政刺激方案更多地在欧盟层面落实ꎮ 鉴

于“财政公约”生效ꎬ成员国层面实施财政刺激方案的可能性减弱ꎮ 因此ꎬ财政刺激方

案则更多在欧盟层面上实施ꎮ 这主要体现在欧盟项目债券的发行、增强欧盟结构基金

的使用效率和提高欧洲投资银行的贷款能力等内容上ꎻ第五ꎬ设立单一监管机制ꎬ推进

欧洲银行业联盟建设ꎮ ２０１２ 年 ９ 月 １２ 日ꎬ欧盟委员会建议由欧洲央行介入设立“单

一监管机制”(ＳＳＭ)ꎮ④ ２０１２ 年 １２ 月的欧盟峰会就银行业监管达成协议ꎬ赋予欧洲央
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行监管欧元区银行的新权力ꎬ这标志着欧元区已成功地向建立银行业联盟迈出了第一

步ꎮ 当然ꎬ目前这些措施距离共同体的真正形成还有非常远的距离ꎮ 就财政方面的共

同体目标而言ꎬ最关键的是在欧盟层面形成独立的征税能力ꎮ 只有欧盟形成以税收为

基础的自主财政ꎬ欧洲共同体的建设才能在更为有效的框架下开展ꎮ 目前欧盟在自主

财政建设上只能做一些迂回的努力ꎬ譬如欧盟项目债券的发行和欧洲投资银行的贷款

等ꎮ

欧洲转型要分两个阶段来理解:第一是共通体阶段ꎬ即各个成员国在自身主体性

的基础上寻求最大范围和最大程度上的沟通ꎻ第二则是共同体阶段ꎬ或民族区域阶段ꎬ

即在各个成员国个性弱化和消失的基础上将欧盟作为整体来培育其个性ꎮ 按照共通

体阶段的要求来衡量ꎬ目前欧洲转型已经达到比较乐观的状态ꎬ特别是就«里斯本条

约»中的许多规定而言ꎮ 这样一种视角可以鼓励和推动欧洲转型不断深入ꎮ 当然ꎬ共

通体的建设也并非已经完成ꎮ 同时ꎬ按照共同体阶段的要求来衡量ꎬ目前的欧洲转型

还远远不够ꎮ 在欧债危机出现后ꎬ出现了许多悲观的观点ꎬ更多的是从共同体阶段的

要求来衡量欧洲转型ꎮ

五　 结语

欧洲的未来趋势是共同体ꎬ而目前建设的重点则在很大程度上是共通体ꎮ 制宪进

程是一种共同体的努力ꎬ而在欧债危机之后ꎬ欧洲转型出现了共通体的回潮ꎮ 这种回

潮一方面是对欧债危机的一种挫折式的反映ꎬ另一方面则是在消化之前共同体建设的

成果ꎮ 共同体所代表的是中央权威ꎬ而共通体则更多的是反映地方权威(相对于欧盟

而言ꎬ民族国家就是地方)ꎮ 只有在共通体和共同体的平衡之中ꎬ欧洲转型才能更为

扎实地向前推进ꎮ “同”的因素太多ꎬ而地方创新就会不足ꎮ “通”的影响太久ꎬ则会导

致整体发展不足ꎮ 现实也是在两者之间进行摇摆ꎮ

欧洲转型还要置于全球治理的视野中来理解ꎮ 欧洲转型的基本属性是地区治理ꎮ

伴随着人类控制和使用资源能力的增强(具体体现在信息交换、运输、生产方式等各

个方面)ꎬ治理单元的规模在不断扩大ꎮ 中世纪之前治理的基本单元是村落、城邦、庄

园和城市ꎮ 在威斯特伐利亚体系逐步形成后ꎬ治理最重要的单元逐渐变成了民族国

家ꎮ 上世纪中期之后的重要趋势是ꎬ治理单元的重心在向地区和全球转移ꎮ 从这个角

度来讲ꎬ地区治理也是全球治理的一部分ꎬ或者说是全球治理的一个阶段性目标ꎮ 然

而ꎬ这个目标的实现需要长期的过程ꎮ 不能因为欧盟暂时陷入困境就怀疑和否定地区
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机制的意义ꎮ 人类不可能从民族国家一下子跃至世界共同体ꎬ而地区共同体则是必经

之路ꎮ 从这一点来讲ꎬ欧洲民族区域是欧洲转型的最终目标ꎮ 欧洲民族区域代表了一

种在更大单元上聚合公共资源的努力ꎬ这是一种历史潮流ꎮ

同时ꎬ欧洲转型也要置于民族国家现状的背景下理解ꎮ 这就是共通体概念的意

义ꎮ 民族国家是欧洲转型的起点ꎮ 在欧洲转型的过程中ꎬ尽管目标是地区治理和欧洲

共同体ꎬ然而ꎬ民族国家的一些需求会不断地出现ꎬ并对现实产生作用ꎮ 目前的挫折恰

恰是民族国家意识上升导致的结果ꎮ 人们的信心与失望往往是在一夜之间转变的ꎮ

在本世纪的前几年中ꎬ人们基本上是在对欧洲发展较为乐观的情绪中度过的ꎮ 然而ꎬ

一个欧债危机将整个欧洲带入了整体的失望情绪之中ꎮ 人们对欧洲转型之所以产生

怀疑ꎬ是因为人们对欧洲转型的目标和过程缺乏深刻的认识ꎮ 就现状而言ꎬ多级治理

和多速治理是欧洲转型的合理选择ꎮ 在一些区域(如欧元区)需要进一步推动共同体

的目标ꎬ而在另一些区域则需要首先实现共通体的目标ꎮ 在这一过程中ꎬ步调不一致

是正常的ꎮ 在欧洲转型的过程中ꎬ一些国家“进一步退两步”也是正常的ꎮ 要充分认

识到欧洲转型的复杂性ꎮ 目前的欧洲转型有两大工作重点:一是巩固共通体的成果ꎬ

另一则是从共通体转向共同体ꎮ 不同区域执行这两大任务的侧重和进度应有所区别ꎮ

(作者简介:高奇琦ꎬ华东政法大学政治学研究所教授ꎻ责任编辑:张海洋)
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