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　 　 内容提要:随着欧美国家在劳动力市场制度和宏观经济政策领域的新自由主义改

革ꎬ二战之后盛行的“团结工资政策”普遍转向“竞争性工资政策”ꎮ 后者导致工资份额

下降和收入分配差距扩大ꎬ进而引发潜在的需求不足危机ꎮ 借助金融衍生品市场与欧洲

货币一体化带来的投机和融资便利ꎬ欧美国家发展出了两种互为条件的依靠外生需求驱

动的增长方式———“负债驱动的增长方式”和“出口驱动的增长方式”ꎬ虽暂时掩盖了需

求不足的危机ꎬ却使需求结构与国际收支的失衡不断累积ꎬ直至全面危机相继在美国和

欧洲爆发ꎮ 被称作“结构性改革”的危机治理措施延续并强化了新自由主义的制度体系

与竞争性工资政策ꎬ使危机恶化ꎮ 而欧洲经济的全面复苏仰赖对这一问题的根本性解

决ꎮ
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一　 引言

时至今日ꎬ欧债危机虽已缓和ꎬ但多数欧洲国家经济长期增长乏力、失业率居高不

下的困境仍无显著起色ꎬ对危机根源与出路的讨论依然是众说纷纭、热度不减ꎮ 从对

危机根源的众多解释中ꎬ大致可归纳出两类相互支撑的主流观点ꎮ 其一是“欧元失败

论”ꎮ 该理论认为ꎬ欧元区成员国虽实行统一的货币和利率ꎬ但其产业竞争力差别迥

异ꎬ财政政策各行其道ꎬ势必导致低竞争力、高支出的“欧猪国家”(ＰＩＩＧＳ)积累不可持



续的贸易与财政赤字ꎻ换言之ꎬ现实中的欧元区远非理想中的“最优货币区”①ꎮ 其二

是“民主超载论”ꎮ 该理论认为“欧猪国家”的竞争性党派为了讨好选民ꎬ一味地允诺

超出其经济发展阶段的高工资与高福利ꎬ并造成棘轮效应ꎻ而欧元的通行为其提供了

融资便利ꎬ进一步助长了这些国家的劳动力成本上涨、国际竞争力恶化、贸易和财政赤

字高企ꎮ② 为了避免“欧猪国家”退出欧元区乃至整个欧元区解体的命运ꎬ主流观点为

重债国开出了同样的药方:紧缩财政、削减福利、控制单位劳动力成本ꎬ进而提升其国

际竞争力和债务清偿能力ꎮ

相较之下ꎬ西方“非主流”经济学派(主要包括新马克思主义和后凯恩斯主义)大

多认为ꎬ主流观点至多只解释了危机的推手或条件ꎬ而非根源ꎻ包括美国金融危机和欧

债危机在内的全球经济危机ꎬ是新自由主义的历史背景下收入分配差距扩大和经济过

度金融化的结果ꎮ 本文在融合、发展非主流学派相关观点的基础上ꎬ通过比较欧洲工

资政策和配套制度体系的国别差异与历史演变ꎬ来解释欧债危机发生的历史根源与内

在机理ꎬ反思现实中的危机治理措施ꎬ并就欧洲经济的全面复苏提出自己的措施建议ꎮ

本文认为ꎬ欧债危机的根源之一ꎬ是劳动力市场制度和宏观经济政策领域的新自

由主义改革ꎬ促使欧美国家的“团结工资政策”(ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ ｗａｇｅ ｐｏｌｉｃｙ)转向“竞争性工

资政策”(ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｗａｇｅ ｐｏｌｉｃｙ)ꎮ 后者导致工资份额下降和收入分配差距扩大ꎬ进

而引发潜在的需求不足危机亦即剩余价值的实现危机ꎮ 在此情况下ꎬ欧美国家借助金

融化和包括欧洲货币联盟在内的全球化浪潮ꎬ分别发展出了两种互为条件、依靠外生

需求驱动的增长方式———“负债驱动的增长方式”和“出口驱动的增长方式”ꎬ虽暂时

缓解了需求不足的危机ꎬ却使需求结构与国际收支的失衡不断累积ꎬ直至更猛烈的危

机相继在美国和欧洲爆发ꎮ 危机不仅没有扭转新自由主义的意识形态霸权ꎬ反而通过

财政紧缩、福利削减和劳动力市场改革ꎬ进一步强化了竞争性工资政策ꎬ以致恶化了危

机与萧条ꎮ 欧洲经济的全面复苏仰赖对团结工资政策和“欧洲社会模式”的创造性回

归ꎬ笔者称其为“欧洲的团结工资政策”和“新兴欧洲社会模式”ꎮ

７０１　 对欧债危机的根源和治理的另一种解读与反思

①

②

此类观点最具代表性的文献是由德国经济学家、企业家、政治家以及来自慕尼黑研究机构 ＩＦＯ 的人士联
合署名发表的«博根贝格尔声明»:Ｒｏｌａｎｄ Ｂｅｒｇｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｂｏｇｅｎｂｅｒｇｅｒ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ”ꎬ Ｆｒａｎｋｆｕｒｔｅｒ Ａｌｌｇｅｍｅｉｎｅ Ｚｅｉｔｕｎｇꎬ
Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ７ꎬ ２０１１.

Ｍｉｇｕｅｌ Ｐｏｉａｒｅｓ Ｍａｄｕｒｏꎬ “ Ｔｈｅ Ｅｕｒｏ’ ｓ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ”ꎬ Ｔａｌｋ ｏｎ ｔｈｅ Ｃｅｎｔｅｒ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅꎬ
ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.Ｐｒｏｊｅｃｔ－ｓｙｎｄｉｃａｔｅ.ｏｒｇ / ｃｏｍｍｅｎｔａｒｙ / ｔｈｅ－ｅｕｒｏ－ｓ－ｃｒｉｓｉｓ－ｏｆ－ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １７ Ｊｕｌｙ ２０１４ꎻ 王汉
儒:“欧债危机爆发根源的再思考———基于国际货币体系视角的分析”ꎬ«当代财经»２０１２ 年第 １１ 期ꎬ第 ４６－５４ 页ꎮ



二　 危机发生的历史根源

(一)工资政策的概念框架

所谓工资政策(ｗａｇｅ ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ是指由政府推行或者由劳资双方自由协商确定的工

资水平或增长率标准ꎬ以便达成特定的宏观经济或社会管理目标ꎮ 工资政策一般分为

强制性的(Ｃｏｍｐｕｌｓｏｒｙ)和自愿性的(Ｃｏｎｓｅｎｓｕａｌ)两类①ꎻ前者由政府强制推行ꎬ多见于

二战和石油危机期间的价格与工资管制ꎻ后者则由劳资双方或由劳资双方和政府三方

协商决定ꎬ在西方国家更为常见和普遍ꎮ 本文所讨论的工资政策主要指后者ꎮ

工资政策不可能在真空中存在ꎬ而是依托于特定的制度环境或政策法规体系ꎮ 从

西方国家的历史来看ꎬ工资政策的存在形式和实施效果与以下二者密切相关:劳动力

市场制度和(广义的)宏观经济政策(如图 １)ꎮ 与工资政策相关的劳动力市场制度因

素主要包括:②(１)集体谈判的组织形式ꎬ包括开展工资谈判的层面(国家层面、行业层

面抑或公司层面)、相应层面的谈判主体(是由相应层面的工会与雇主协会双方参与

还是由包括政府在内的三方参与)ꎬ以及各层面之间的关系(各层面达成工资协议的

具体化程度及其对下一层面工资谈判的约束力)ꎻ(２)劳资双方的组织形式ꎬ包括工会

密度、集体合同的覆盖率、各层级工会和雇主协会之间的关系等ꎻ(３)就业保障和失业

保险制度ꎬ包括雇佣与解雇的相关法规、对非正规就业和短期劳动合同的管制、失业保

险的领受条件与待遇水平等ꎻ(４)最低工资制度ꎬ包括是否存在最低工资、调整最低工

资的参照标准和程序等ꎮ 宏观经济政策主要包括财税政策(尤其是影响就业的需求

管理政策、就业促进政策和影响收入的再分配政策)、货币政策和产业政策ꎮ 劳动力

市场制度和宏观经济政策不仅通过影响劳资双方的外部环境、目标收益与议价能力ꎬ

决定了工资政策的形式、目标和实施效果ꎬ而且在有些情况下ꎬ本身也构成了工资政策

谈判的交换条件(比如三方协商用提升就业和社会保障水平作为工会组织降低工资

增长要求的条件)ꎮ
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图 １ 工资政策及其配套制度体系

注:图由作者自制ꎮ

工资政策及其配套制度体系反映了一国的劳资关系和政府干预经济的程度与方

式ꎻ按照“积累的社会结构”(ＳＳＡ)学派和“法国调节学派”(Ｆｒｅｎｃｈ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ Ｓｃｈｏｏｌ)

的观点ꎬ后者是特定资本主义国家在特定历史阶段的主要结构性特征ꎬ①故而工资政

策的演变是资本主义结构性演变的集中体现ꎮ

(二)从“团结工资政策”到“竞争性工资政策”

二战之后ꎬ欧美国家普遍进入了以福特制生产方式和凯恩斯主义政策为主要特征

的历史阶段ꎮ 表现在劳动力市场制度和宏观经济政策方面ꎬ就是高度集中化的工会组

织与集体谈判、稳定的就业保障、以充分就业为目标的需求管理和积极的收入再分配

政策ꎮ 在欧洲ꎬ类似的制度体系常被称作“欧洲社会模式” (Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｄｅｌ)ꎮ

在此基础上ꎬ各国普遍推行“生产率导向” (ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ｏｒｉｅｎｔｅｄ)的工资政策ꎬ也称作

“团结工资政策”(Ｓｏｌｉｄａｒｉｔｙ Ｗａｇｅ Ｐｏｌｉｃｙ)ꎬ亦即让各行业的真实工资与社会平均劳动

生产率同步提高ꎮ②

团结工资政策得名于瑞典蓝领工人工会联盟(ＬＯ)的经济学家雷恩(Ｒｅｈｎ)和梅

德纳(Ｍｅｉｄｎｅｒ)于 １９５２ 年提出的政策模型ꎮ 该模型建议各行业工会在其联盟组织 ＬＯ

的协调下ꎬ使各行业的名义工资增长率趋同于全社会的劳动生产率增长率加目标通胀
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率ꎻ①不同行业、不同职业间的工资差距应基于工作评价ꎬ实现“同工同酬”(ｅｑｕａｌ ｐａｙ

ｆｏｒ ｅｑｕａｌ ｗｏｒｋ)ꎬ而不受所在行业或企业盈利状况的影响ꎮ 团结工资政策有助于实现

多重目标:(１)避免工资推动的通货膨胀ꎬ在实现充分就业的同时维持价格稳定ꎻ(２)

维持稳定的工资份额和消费需求ꎻ(３)控制行业间工资差距ꎬ既是为了分配公平与社

会团结ꎬ也是为了避免企业或工会之间的工资过度竞争ꎻ(４)倒逼劳动生产率低于平

均水平的企业提高效率ꎬ促进劳动力从低效率的部门或企业向高效率的部门或企业流

动ꎮ 作为配合ꎬ政府采取适度的需求管理和就业促进政策ꎬ保障充分就业ꎮ 从 １９５６ 年

到 １９８３ 年ꎬ瑞典 ＬＯ 与全国雇主联合会(ＳＡＦ)一直按照上述原则ꎬ通过两年一度的集

体谈判商定框架性的工资增长目标ꎬ并作为行业工资谈判的参照标准ꎮ② 其他北欧国

家或一些欧陆小国ꎬ如芬兰、挪威、荷兰、比利时和奥地利ꎬ都通过劳资双方的联盟组织

或者有政府参与的三方协商机制ꎬ奉行类似的团结工资政策ꎮ③ 有学者将这种高度集

中化的集体谈判机制作为欧洲“新社团主义”(Ｎｅｏ－ｃｏｒｐｏｒａｔｉｓｍ)传统的主要特征ꎮ④

同一历史时期ꎬ在工会的联盟组织相对松散、集体谈判的集中化程度较低的国家ꎬ

也在某种程度上奉行团结工资政策ꎬ主要是通过行业工会之间的非正式协调或某些支

柱型产业的集体合同对其他行业产生的示范作用ꎮ 比如在德国ꎬ金属产业工人工会

(ＩＧ Ｍｅｔａｌｌ)与相应企业集团的集体合同ꎬ为其他大部分行业的集体谈判设定了规范ꎬ

而前者在二战后 ３０ 年间一直坚持生产率导向的工资增长目标ꎻ各行业工会签订的集

体合同一视同仁地覆盖本行业几乎所有员工ꎬ不管是否为工会会员ꎻ企业的职工代表

机构———工作委员会(Ｗｏｒｋｓ Ｃｏｕｎｃｉｌ)与管理层在行业集体合同的框架下ꎬ商定本企业

的具体工资标准及其他劳动标准事宜(如薪酬结构、带薪假期等)ꎬ但一般情况下不能

低于行业集体合同的标准ꎬ除非因企业特殊情况(如经营困难)通过签订“开放性条

款”(Ｏｐｅｎｉｎｇ Ｃｌａｕｓｅｓ)予以豁免ꎮ⑤ 即便在集体谈判很少超出企业层面的美国和英国ꎬ

工会仍能通过“模式谈判”(Ｐａｔｔｅｒｎ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ)ꎬ将一些类似于团结工资政策的合同条

款在全行业乃至跨行业范围内推广ꎮ⑥ 法国则通过最低工资(ＳＭＩＧ)与经济增长率和
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梅德纳模型主张名义工资率与劳动生产率同步增长ꎬ是为了维持接近于零的通胀率ꎻ在后来的工资谈判实践中曾
出现于名义工资率与劳动生产率同步增长的前提下ꎬ根据合同期内的通胀率对工资事后追加补偿的情况ꎮ 文中
所述模型只是团结工资政策的一个被学者广泛认可的变种ꎮ
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社会平均工资的“双挂钩”ꎬ使最低工资对行业工资谈判起到了重要的协调作用ꎮ①

到了上世纪 ７０ 年代ꎬ生产方式与国际环境的一系列变化使原有的经济治理方式

和工资决定机制面临危机ꎮ 首先ꎬ随着信息通讯技术的发展和服务经济的兴起ꎬ福特

制生产逐渐让位于“弹性专业化生产”( ｆｌｅｘｉｂｌｅ ｓｐｅｃｉａｌｉｚａｔｉｏｎ)ꎬ后者需要更大的工资、
就业和工作内容的灵活性ꎬ②同时带来了劳动力结构的多元化与工会力量的分化ꎻ而
一些国家的团结工资政策不仅没有及时调整ꎬ反而陷入僵化乃至平均主义的桎梏ꎬ已
然与政策初衷背道而驰ꎮ 其次ꎬ面对来自新兴工业化国家的竞争、布雷顿森林体系的

崩溃和两轮石油危机的冲击ꎬ主要资本主义国家陷入“滞胀”ꎬ而传统凯恩斯主义政策

对此无能为力ꎮ 再次ꎬ由于滞胀和劳资矛盾的加剧(后者既源于滞胀ꎬ又是左派政治

高涨遭遇企业垄断势力增强的结果)ꎬ劳资双方日益难以就工资增长问题达成共识ꎬ
双方的对抗性分配关系外化为工资和价格的螺旋上涨ꎬ迫使政府频繁用强制性的价格

与工资管制代替自愿的工资政策ꎬ进一步加剧了社会矛盾与资源的低效配置ꎮ 在此背

景下ꎬ新自由主义逐渐取代凯恩斯主义或社会民主主义成为主流意识形态ꎬ工会和福

利国家政策被视为损害竞争效率乃至机会公平的根源ꎮ 自 １９８０ 年开始ꎬ西方国家相

继开展了一系列新自由主义改革ꎬ集中体现在劳动力市场制度的价值取向由团结转向

竞争ꎬ宏观经济政策首要目标由充分就业转向控制通胀ꎬ进而促使团结工资政策向

“竞争性工资政策”(ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ ｗａｇｅ ｐｏｌｉｃｙ)转变ꎮ③

工资政策的这一转变大致经历了团结工资政策的解体和竞争性工资政策的兴起

这两个在空间和时间上大致分离的过程ꎮ 前者主要发生在 １９８０ 年代ꎬ大多是通过改

变配套制度体系ꎬ促使工会力量弱化、集体谈判分散化和工资增长与生产率的增长脱

钩ꎻ工资政策被视作违背自由市场原则而逐渐淡出ꎮ 首当其冲者当属美英两国ꎮ 里根

和撒切尔政府通过大幅度削减福利、紧缩财政、冻结最低工资、鼓励非正规就业ꎬ加之

放松对资本流动的管制与促进传统制造业的转移ꎬ极大地限制了工会权力ꎬ并使工资

谈判完全下移到了企业乃至个人层面ꎮ 瑞典的团结工资政策从 １９８３ 年沃尔沃与金属

产业工人工会(Ｍｅｔａｌｌ)单独谈判开始被逐步放弃ꎬ此后 １０ 年的时间里集体谈判主要
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在缺乏协调的行业层面进行ꎮ① 在法国ꎬ施密特政府于 １９８２ 年推出«奥卢克斯法»
(Ａｕｒｏｕｘ Ｌａｗｓ)ꎬ规定所有 ５０ 人以上的企业每年必须开展集体谈判ꎮ 该法案的初衷是

在增强企业灵活性和巩固劳工权益间取得平衡ꎬ但实际情况却是行业谈判相对于企业

谈判的重要性明显下降ꎻ在很多没有工会代表或工会力量较弱的中小企业ꎬ集体谈判

对提高工资的作用十分有限ꎻ法定最低工资由原来协调各行业工资增长的风向标变成

了低技能劳动者实际工资水平的参照标准ꎮ 德国的类似转型主要发生在 １９９０ 年之

后:行业集体谈判和企业共同决定制并行的制度结构虽然没有实质性改变ꎬ但是长期

大规模失业和东西德统一带来的社会经济冲击使得越来越多的企业使用“开放性条

款”ꎬ以便执行低于行业合同的工资增长标准ꎻ②可覆盖全行业员工的行业集体合同数

量也明显下降———从 １９９５ 年的 ４０５ 个下降到 ２００５ 年的 ２４２ 个ꎮ③ ２００４ 年ꎬ施罗德政

府推出了更具新自由主义色彩的改革举措“哈茨Ⅳ方案”(Ｈａｒｚ Ⅳ)ꎬ通过收紧失业保

险、放宽兼职工作与劳务派遣制度ꎬ进一步瓦解了生产率导向的工资规范ꎬ工资增长几

乎停滞ꎮ
进入上世纪 ９０ 年代ꎬ越来越多的欧洲国家开始有组织地实行竞争性工资政策ꎮ 与

美、英、法、德等国的自由化与分散化趋势不同ꎬ这些国家保持了较为集中的工资决定机

制ꎬ有些国家还经历了工资谈判“再集中化”(ｒｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ)的趋向(如瑞典、西班牙和

意大利)ꎮ 此类工资政策通常采取“社会合约”(Ｓｏｃｉａｌ Ｐａｃｔｓ)的形式ꎮ 一个较早的尝试

是荷兰的工会联盟、雇主协会与政府三方于 １９８２ 年 １１ 月签署的«瓦瑟纳尔协议»(Ｗａｓ￣
ｓｅｎａａｒ Ａｃｃｏｒｄ)ꎬ协议商定劳方把真实工资增长率控制在劳动生产率的增长率之下ꎬ条件

是资方和政府通过缩短工作时间、扩大兼职岗位等措施降低失业率ꎮ④ꎮ 随着欧洲一体

化进程的加深和欧元区的建立ꎬ越来越多的欧洲国家效仿荷兰ꎬ签署旨在抑制工资增长

的双方或三方协议ꎬ并且呈现愈发明显的竞争导向:很多协议规定本国的真实工资增长

率不得高于该国的主要贸易伙伴或“竞争对手”(见表 １)ꎮ 比利时甚至将这一原则付诸

法律:该国于 １９９６ 年通过的«就业促进与竞争力保护法»规定ꎬ本国的工资增长率应低于

三个主要邻国———德国、法国和荷兰的预期工资增长率ꎮ
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表 １　 “社会合约”形式的竞争性工资政策

国家 协议性质与签订时间 协议内容

比利时
就业促进与竞争力保护法( １９９６)、跨
行业双方协议(１９９８、２００１)

工资增长率不得超过德国、法国与荷兰的平均预期工
资增长率

丹　 麦 全国性“三方声明”(１９８７) 本国单位劳动力成本不得超过竞争性国家的单位劳动
力成本

芬　 兰
“全国三方工资政策委员会” 协定
(１９９５)

工资增长应该与芬兰央行(目前为欧洲央行)的目标通
胀率加本国劳动生产率的增长率同步

荷　 兰
劳动委员会协调下的全国性三方协
议———“国家一般协议” (ＣｅｎｔｒａａｌＡｋｋ￣
ｏｏｒｄ)(１９８２、１９９３、１９９９)

真实工资增长应低于本国劳动生产率的增长率

挪　 威
“国家 三 方 工 资 政 策 协 议 ” ( １９９２、
１９９９、２００１、２００３、２００７) 工资增长应与本国主要贸易伙伴的工资增长保持同步

瑞　 典 工业部门的双方协议(１９９７) 工资增长不应超过欧盟平均水平

希　 腊
全国 性 三 方 协 议———“ 信 心 公 约 ”
(ｃｏｎｆｉｄｅｎｃｅ ｐａｃｔ)(１９９７)

名义工资增长应至少与通胀率同步ꎬ并体现部分的劳
动生产率增长

意大利 全国性三方协议(１９９３、１９９８)
在国家层面商定的名义工资增长应反映本国及欧盟平
均通胀率ꎬ在企业层面商定的额外工资增长应反映部
分的劳动生产率增长

爱尔兰
全国性 “ 社会伙伴关系 ” 三方协议
(１９８７ 年以来每 ３－４ 年一次) 按照欧盟“稳定与增长公约”的要求设定工资增长上限

葡萄牙
全国性三方协议———“就业公约” (ｅｍ￣
ｐｌｏｙｍｅｎｔ ｐａｃｔ)(１９９６) 工资增长应反映通胀率与劳动生产率的增长

　 　 资料来源:Ｔｈｏｒｓｔｅｎ Ｓｃｈｕｌｔｅｎꎬ “Ａｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｌｉｄａｒｉｓｔｉｃ Ｗａｇｅ Ｐｏｌｉｃｙ? Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ａｎ
Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎ Ｗａｇｅ Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｐ.１９ꎮ 部分内容为笔者补充ꎮ

“社会合约”形式的竞争性工资政策沿袭了各国一以贯之的“新社团主义”传统ꎬ

但相比于战后时期ꎬ此时的“新社团主义”早已是“旧瓶装新酒”ꎮ 从工资政策目的来

看ꎬ团结工资政策要求真实工资与劳动生产率同步增长ꎬ而竞争性工资政策要求真实

工资低于劳动生产率的增长ꎻ前者旨在保障充分就业的前提下控制通胀ꎬ是对凯恩斯

主义宏观经济管理的补充ꎻ而后者旨在控制通胀的同时 (很大程度上是为了满足 «马

斯特里赫特条约»和«稳定与增长公约»的目标通胀率)ꎬ提高所谓的国际竞争力和投

资吸引力ꎻ工资不再被视作需求的来源ꎬ而是供给的成本ꎬ即竞相压低劳动力成本ꎬ成

为各国普遍追求“以邻为壑”的“新重商主义”策略的主要手段ꎮ① 从参与主体的权力

格局来看ꎬ团结工资政策反映了战后“黄金时代”的社会合约:劳方接受福特制的劳动

组织方式ꎬ并主动克制进一步扩大收入份额的努力ꎬ条件是共享生产率提高的成果ꎬ稳

３１１　 对欧债危机的根源和治理的另一种解读与反思

① Öｚｌｅｍ Ｏｎａｒａｎꎬ “Ｆｒｏｍ Ｗａｇｅ Ｓｕｐｐｒｅｓｓｉｏｎ ｔｏ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎ Ｄｅｂｔ Ｃｒｉｓｉｓ ｉｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｗｈｏ Ｐａｙｓ ｆｏｒ ｔｈｅ Ｃｏｓｔｓ ｏｆ
ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ?”ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.７ꎬ Ｎｏ.１ / ２ / ３ꎬ ２０１１ꎬ ｐ.６１.



定的就业与社会保障ꎬ以及参与企业决策与社会事务管理ꎮ① 但在新时期的社会合约

中ꎬ劳方被要求在收入份额、福利保障乃至企业共决方面做出全面的妥协ꎬ条件只是在

现实中很难得到保证的就业增长ꎬ②足见权力的天平已明显向资方倾斜ꎮ

(三)工资政策转变的直接后果

工资政策转变的直接后果之一ꎬ是真实工资长期滞后于劳动生产率增长ꎬ以致工

资收入在国民总收入中的份额持续下降ꎮ 如图 ２ 所示ꎬ从 １９６０ 年到 １９７９ 年ꎬ欧美主

要发达国家的工资份额在波动中保持稳定ꎬ或者总体呈上升趋势(除了经历了政治制

度与产业结构剧烈调整的希腊)ꎬ而从 １９８０ 年开始ꎬ各国工资份额相继出现了不同程

度的下降趋势(具体起始时间与各国工资政策转变的时间吻合)ꎬ即便北欧福利国家

和所谓的“欧猪国家”也不例外(后者甚至程度更强)ꎮ

图 ２　 １９６０－２０１３ 年欧美发达国家的调整后工资份额(Ａｄｊｕｓｔｅｄ ｗａｇｅ ｓｈａｒｅ)③

资料来源:欧盟 ＡＭＥＣＯ 数据库ꎬ详见 ｈｔｔｐ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｃｏｎｏｍｙ＿ｆｉｎａｎｃｅ / ｄｂ＿ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ / ａｍｅ￣

ｃｏ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２５ Ｍａｒｃｈ ２０１４ꎬ 图中纵轴数值单位为百分比ꎮ
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①

②

③

Ｍｉｃｈｅｌ Ａｇｌｉｅｔｔａꎬ Ａ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｔ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ ＵＳ Ｅｘｐｅｒｉｅｎｃｅ (Ｓｅｃｏｎｄ Ｅｄｉｔｉｏｎ)ꎬ Ｖｅｒｓｏꎬ １９８７ꎻ Ｔｈｏｒｓｔ￣
ｅｎ Ｓｃｈｕｌｔｅｎꎬ “Ａ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｌｉｄａｒｉｓｔｉｃ Ｗａｇｅ Ｐｏｌｉｃｙ? Ｃｏｎｃｅｐｔｕａｌ Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ ｏｎ ａｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎ Ｗａｇｅ
Ｐｏｌｉｃｙ”ꎬ ｐｐ.１７－１８.

Ｆｒａｎｚ Ｔｒａｘｌｅｒꎬ “Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｐａｃｔｓ ａｎｄ Ｗａｇｅ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ ｉｎ Ｇ. Ｆａｊｅｒｔａｇ ａｎｄ Ｐ. ＰｏｒｃｈｅｔꎬＳｏｃｉａｌ Ｐａｃｔｓ ｉｎ
Ｅｕｒｏｐｅ: Ｎｅｗ Ｄｙｎａｍｉｃｓꎬ Ｂｒｕｓｓｅｌｓ: Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｄｅ Ｕｎｉｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ ２０００ꎬ ｐ.４１２.

调整后工资份额系按照雇员平均工资水平将一部分自雇佣人员的收入划归入工资总额ꎬ再用工资总额
除以 ＧＤＰ 减生产税净额求出ꎮ



工资政策转变的另一个直接后果是劳动者内部工资差距的扩大ꎬ但由于不同国家

的工资政策类型不同ꎬ这一趋势的表现程度也相应地存在差异ꎮ 图 ３ 展示了欧美部分

发达国家的全职员工中工资最高的 １０％与工资最低的 １０％的收入比率ꎮ 在工资决定

机制经历了自由化和分散化的国家(如美、英、德、法等国)ꎬ工资差距扩大的趋势相对

显著ꎮ 其中最为显著的当属美国和英国ꎮ 德国在经历了 １９９１－１９９４ 年因东西德统一

导致的工资差距大幅下降后ꎬ工资差距开始止跌回升ꎬ并于 ２００４ 年随着“哈茨方案”

的推出开始大幅上升ꎮ 法国则是个例外ꎬ工资差距只在«奥卢克斯法»出台后出现了

短暂的上升ꎬ随后开始稳步下降ꎬ估计与 １９９０ 年以来政府对工资制度的积极干预有

关ꎮ 而传统的“新社团主义”国家ꎬ由于保持了较为集中的工资谈判机制ꎬ各行业工资

普遍参照某一特定的增长率标准(尽管该标准通常被明确要求低于全国劳动生产率

的增长或竞争对手的平均工资增长)ꎬ因而工资差距的扩大趋势相对平缓ꎬ总体水平

也较之传统上工资谈判相对分散的国家低得多ꎮ

图 ３　 １９７９－２０１１ 年欧美发达国家最高工资组别与最低工资组别的收入比率

数据来源:ＯＥＣＤ“Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ａｎｄ Ｄａｔａ”数据库ꎬ详见 ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ /

ｅｍｐꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２９ Ｍａｒｃｈ ２０１４ꎬ 文中纵轴数值为收入最高 １０％群体与收入最低 １０％群体平均

收入的比率ꎮ

工资份额下降和工资差距扩大的共同结果ꎬ无疑是个体间初次收入分配差距的扩

大ꎮ 表 ２ 展示了欧美部分发达国家从 １９７８ 年到 ２０１０ 年的税前收入分配(初次分配)

和税后收入分配(再分配)的基尼系数ꎮ 各国在 ２００８ 年经济危机之前几乎普遍经历

了初次收入分配差距的扩大ꎬ并且时间和程度与各国工资政策转变的时间和类型相吻
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合ꎮ 再分配差距呈现大体相似的扩大趋势ꎬ但欧洲大陆国家(尤其是“新社团主义”国

家)的扩大趋势要比英美两国缓和ꎬ总体差距水平也较英美两国低得多ꎮ 然而初次分

配与再分配差距之间的差异越大ꎬ意味着财税负担越重ꎬ尤其对于经济基础较为薄弱

和贸易赤字问题严重的国家(如表 ２ 中的希腊和意大利)ꎮ 日益扩大的贫富差距与社

会经济结构的变化ꎬ使相当大一部分战后成长起来的中产阶级群体被“再无产阶级

化”ꎬ①以致欧美国家呈现出日趋严重的两极分化态势ꎮ②

表 ２　 １９７８－２０１０ 年欧美发达国家的税前与税后收入分配基尼系数

税前收入分配基尼系数 可支配收入分配基尼系数

经济周期 １ ２ ３ ４ ５ ６ ７ １ ２ ３ ４ ５ ６ ７
美国 .３９ .４２ .４２ .４５ .４６ .４７ .４９ .３０ .３４ .３４ .３６ .３８ .３７ .３８
英国 .３７ .４２ .４４ .４５ .４６ .５０ .５２ .２７ .３０ .３４ .３５ .３５ .３４ .３４
德国 .３１ .４０ .４１ .４０ .４４ .５０ .４９ .２４ .２６ .２５ .２６ .２６ .２９ .２９
法国 .３４ .３７ .３９ .４７ .４９ .４９ .４９ .２９ .３０ .２９ .２９ .２８ .２９ .３０
丹麦 .３９ .４２ .４３ .４２ .４２ .４１ .２５ .２４ .２６ .２３ .２４ .２４
荷兰 .３６ .３８ .３９ .４２ .４３ .４２ .２６ .２７ .２６ .２９ .２９ .２９
瑞典 .３９ .４３ .４６ .４５ .４４ .４３ .４４ .２０ .２２ .２３ .２２ .２６ .２３ .２７
挪威 .３５ .３３ .３７ .４１ .４２ .４５ .４２ .２２ .２３ .２３ .２４ .２６ .２８ .２５
意大利 .３９ .４０ .４７ .４７ .５１ .４９ .４９ .２９ .２８ .３３ .３２ .３３ .３２
希腊 .４４ .４３ .４６ .４７ .５０ .４９ .３５ .３５ .３５ .３４ .３３

　 　 数据来源:Ｐａｂｌｏ Ｂｒａｍｅｎｄｉ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｒ. Ｃｕｓａｃｋꎬ“Ｄｉｖｅｒｓｅ Ｄｉｓｐａｒｉｔｉｅｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ
ｏｆ Ｗａｇｅꎬ Ｍａｒｋｅｔꎬ ａｎｄ Ｄｉｓｐｏｓａｂｌｅ ＩｎｃｏｍｅＩｎｅｑｕａｌｉｔｉｅｓ”ꎬＰｏｌｉｔｉｃａｌ Ｒｅｓｅａｒｃｈ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ.６２ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００９ꎬ
ｐｐ.２５７－２７５ꎻ以及“ＯＥＣＤ.ＳｔａｔＥｘｔｒａｃｔｓ”数据库ꎬ详见:ｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ. ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａＳｅｔＣｏｄｅ ＝
ＩＤＤꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３１ Ｍａｒｃｈ ２０１４ꎮ 按照卢森堡收入研究中心(ＬＩＳ)的划分方法ꎬ该表把 １９７８－
２０１０ 年划分为 ７ 个经济周期:(１) １９７８－１９８２ 年ꎻ(２) １９８３－１９８７ 年ꎻ(３) １９８８－１９９２ 年ꎻ(４) １９９３－
１９９７ 年ꎻ(５) １９９８－２００２ 年ꎻ(６) ２００３－２００７ 年ꎻ(７) ２００８－２０１０ 年ꎻ其中第 ７ 个周期并非一个完整的

经济周期ꎬ只代表危机时期ꎮ 第 １ 至第 ５ 周期的数据来自 Ｂｒａｍｅｎｄｉ 和 Ｃｕｓａｃｋ 的文章ꎬ除了意大利和

希腊ꎬ第 １ 至第 ５ 周期的数据分别来自“ＯＥＣＤ. ＳｔａｔＥｘｔｒａｃｔｓ”提供的 １９８１ 年、１９８５ 年、１９９０ 年、１９９５
年和 ２０００ 年的数据(因只有上述年份的数据)ꎮ 第 ６、第 ７ 周期的数据均来自“ＯＥＣＤ. ＳｔａｔＥｘｔｒａｃｔｓ”ꎮ
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②

姜辉:“论当代资本主义的阶级问题”ꎬ«中国社会科学»２０１１ 年第 ４ 期ꎬ第 ３９－５４ 页ꎮ
如下两组数据反映了欧美国家的两极分化趋势:从 １９８１ 年到危机发生前的 ２００７ 年ꎬ美国最富有的 １％

的人群所占有的收入份额从 １０.０％增加到 ２３.５％ꎻ英国(不含资本所得)则从 ６.７％增加到 １５.４％ꎻ爱尔兰从 ６.７％
上升到 １１.６％ꎻ德国最富有的 １％人群所占份额从 １９８１ 年到 ２００３ 年还呈下降态势ꎬ但自“２０１０ 大议程”改革起就
迅速从 ２００４ 年的 ９.０％上升到 ２００７ 年的 １２.７％ꎮ 在美国ꎬ从 １９７５ 年到 ２００７ 年的所有新增收入中ꎬ竟然有 ４６.９％
被最富有的 １％收入囊中ꎬ在英国、挪威、意大利、法国和西班牙ꎬ这项数字分别为 ２４.３％、１１.７％、１１.５％、１１.４％和
１０􀆰 ７％ꎮ 数据来源:Ｗｏｒｌｄ Ｔｏｐ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄａｔａｂａｓｅꎬ ｈｔｔｐ: / / ｔｏｐｉｎｃｏｍｅｓ.ｇ－ｍｏｎｄ.ｐａｒｉｓｓｃｈｏｏｌｏｆｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.ｅｕ / ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ ３０ Ｍａｒｃｈ ２０１４ꎮ



三　 危机发生的内在机理

作为工资政策演变的直接后果ꎬ收入分配差距扩大导致欧美国家经济增长方式失

衡ꎬ直至危机的爆发ꎮ 按照巴杜里和马格林(Ｂｈａｄｕｒｉ ＆ Ｍａｒｇｌｉｎ)的观点ꎬ工资收入具

有两面性:一方面ꎬ工资是商品供给的成本ꎬ工资份额下降ꎬ意味着利润边际上升和单

位劳动力成本下降ꎬ在其他条件不变的情况下ꎬ它会促进投资和出口ꎮ 但是另一方面ꎬ

工资又是消费需求的来源ꎻ由于工资收入较之资本收入的消费倾向更高ꎬ因此工资份

额下降ꎬ同等条件下的消费需求随之下降ꎬ进而产能利用率下降ꎬ后者又通过“减速效

应”和“乘数效应”造成总需求进一步萎缩ꎬ于是就发生了马克思所说的“剩余价值的

实现”危机ꎮ① 工资份额下降对投资和净出口的促进作用超过它对消费的抑制作用ꎬ

进而促进了总需求的增长ꎬ则宏观经济属于“利润拉动的增长”(ｐｒｏｆｉｔ－ｌｅｄ ｇｒｏｗｔｈ)ꎬ反

之则属于“工资拉动的增长”(ｗａｇｅ－ｌｅｄ ｇｒｏｗｔｈ)ꎮ② 国外大量实证研究表明ꎬ③至少自

１９９０ 年以来ꎬ大多数发达国家都属于工资拉动增长的类型ꎮ 只有少数的欧盟外向型

经济体(如德国、奥地利、比利时和丹麦)ꎬ虽国内需求属于工资拉动ꎬ但在考虑净出口

后则由工资拉动变为利润拉动ꎮ 然而由于欧盟的大多数贸易都在其成员国之间进行ꎬ

如果欧盟各国都指望通过竞争性工资政策刺激出口ꎬ结果将是各国的净出口都不会有

明显增加ꎬ内需却明显下降ꎬ以致陷入各国都无法达成最优结果的“囚徒困境”④ꎮ

当一国本质上属于工资拉动增长的类型ꎬ实际上却发生了工资份额下降或收入两

极分化ꎬ⑤就会因内生性需求不足而陷入停滞ꎮ 要摆脱停滞ꎬ只能依赖某种“外部需求
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①

②

③

④

⑤

[德]卡尔􀅰马克思:«资本论»(第三卷)ꎬ中共中央著作编译局译ꎬ北京:人民出版社 ２００４ 年版ꎬ第 ２７２－
２７３ 页ꎮ

Ａｍｉｔ Ｂｈａｄｕｒｉ ａｎｄ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍａｒｇｌｉｎꎬ “Ｕｎｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ａｎｄ ｔｈｅ Ｒｅａｌ Ｗａｇｅ: Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｂａｓｉｓ ｆｏｒ Ｃｏｎｔｅｓｔｉｎｇ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｉｄｅｏｌｏｇｉｅｓ”ꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.１４ꎬ １９９０ꎬ ｐｐ.３７５－３９３. 巴杜里和马格林实际上融合了
“利润挤压论”和“消费不足论”这两种贯穿经济思想史的对立观点ꎮ 从大卫􀅰李嘉图到哈耶克等新自由主义经
济学家ꎬ多持“利润挤压论”ꎻ从马尔萨斯、西斯蒙第到卡莱斯基等后凯恩斯主义经济学家ꎬ多持“消费不足论”ꎮ
马克思在产业后备军耗尽导致工资挤压利润的危机理论中和与“剩余价值的实现”问题有关的危机理论中ꎬ分别
表达了这两种思想ꎮ

Ｓｅｅ Ｃ.Ｗ.Ｍ. Ｎａａｓｔｅｐａｄ ａｎｄ Ｓｅｒｖａａｓ Ｓｔｏｒｍꎬ“ＯＥＣＤ Ｄｅｍａｎｄ Ｒｅｇｉｍｅｓ (１９６０－２０００)”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｐｏｓｔ－Ｋｅｙｎｅｓｉ￣
ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.２９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.２１３－２４８ꎻ Ｅｃｋｈａｒｄ Ｈｅｉｎ ａｎｄ Ｌｅｎａ Ｖｏｇｅｌꎬ“Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｇｒｏｗｔｈ Ｒｅｃｏｎｓｉｄ￣
ｅｒｅｄ: Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｒｅｓｕｌｔｓ ｆｏｒ Ａｕｓｔｒｉａꎬ Ｆｒａｎｃｅꎬ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ ｔｈｅ Ｎｅｔｈｅｒｌａｎｄｓꎬ ｔｈｅ ＵＫ ａｎｄ ｔｈｅ ＵＳＡ”ꎬＣａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅ￣
ｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３２ꎬ Ｎｏ.３ꎬ ２００８ꎬ ｐｐ.４７９－５１１.

Ｅｎｇｅｌｂｅｒｔ Ｓｔｏｃｋｈａｍｍｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “ Ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ Ｉｎｃｏｍｅ Ｄｉｓｔｒｉｂｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ａｇｇｒｅｇａｔｅ Ｄｅｍａｎｄ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａ”ꎬ
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓꎬ Ｖｏｌ.３３ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ.１３９－１５９.

如上文所述ꎬ工资份额下降只是竞争性工资政策的直接后果之一ꎬ个体间收入两极分化才是最终结果ꎮ
上述模型采用工资和利润的二分法ꎬ只是一种对个体间收入分配的简化表达ꎮ 由于越高收入人群的边际消费倾
向越低ꎬ所以收入两极分化与工资份额下降对经济增长的影响总体一致ꎮ



刺激”ꎬ政府的财政和货币政策只是其中的特例ꎮ 在新自由主义时期ꎬ尤其是自欧洲

货币联盟开始筹建以来ꎬ美国和部分欧洲国家借助愈演愈烈的“金融化”( ｆｉｎａｎｃｉａｌｉｚａ￣

ｔｉｏｎ)浪潮ꎬ发展出了两种分处两极、却互为条件的外部刺激增长方式———“负债驱动

的增长方式”(ｄｅｂｔ－ｄｒｉｖｅｎ ｇｒｏｗｔｈ)和“出口驱动的增长方式”(ｅｘｐｏｒｔ－ｄｒｉｖｅｎ ｇｒｏｗｔｈ)ꎮ①

二者分别用负债消费和对负债消费国的净出口弥补了工资增长停滞原本会导致的国

内消费需求不足ꎬ却使相关国家内部和国家之间的经济结构性失衡不断累积ꎬ直至更

猛烈的危机爆发ꎮ

负债驱动的增长方式通常表现为住户的高负债收入比与企业的高杠杆率ꎬ以及由

消费繁荣引发的资产泡沫、金融投机与不断增长的经常项目赤字(金融项目盈余)ꎬ后

者又通过一个高度自由的金融市场(尤其是金融衍生品市场)ꎬ为住户的负债消费和

企业的负债经营推波助澜ꎮ 然而没有真实财富支撑的资本增值和没有真实收入支撑

的消费增加只是一个硬币的两面ꎬ迟早会随着虚幻预期的破灭而崩塌ꎮ② 美国是这一

增长方式和金融化的先驱与代表(英国紧随其后)ꎬ也因此成为本次危机的发源地ꎮ

在欧洲ꎬ负债驱动增长的代表性国家包括希腊、爱尔兰、西班牙和葡萄牙ꎬ也就是所谓

的“欧猪国家”ꎮ 与美国类似ꎬ这些国家都经历了不同程度的房地产泡沫和个人负债

收入比、财富收入比上升ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ１９９９－２００７ 年期间ꎬ这些国家的经济增长率大

多高于欧元区平均水平ꎬ但除爱尔兰之外ꎬ消费对经济增长的贡献率均在 ８０％以上ꎬ

其中私人消费对经济增长的贡献率均超过 ６２％ꎬ而净出口为负值ꎮ 从部门财政平衡

表(ｓｅｃｔｏｒａｌ ｆｉｎａｎｃｉａｌ ｂａｌａｎｃｅ)来看ꎬ这些国家的对外财政余额(相当于广义金融项目盈

余)均为正ꎬ但这项数值对爱尔兰来说和对其他几国相比有着不同的意义:希腊、西班

牙和葡萄牙的对外财政盈余是源于经常项目赤字ꎬ以致需要国外资金来为本国需求筹

资ꎻ这反映在上述国家公共部门或私人部门的财政赤字上ꎬ亦即本国对外国负有债务ꎮ

但爱尔兰的对外财政盈余是源于其他国家的资本净流入ꎬ因为表 ３ 显示爱尔兰的净出

口为正ꎬ且对 ＧＤＰ 增长的贡献率达到 １９.７％ꎻ而对爱尔兰的资本净流入ꎬ则是缘于该

国的低税率和房地产泡沫对国外投资的双重吸引力ꎮ 表 ３ 还显示ꎬ在危机发生之前ꎬ

只有希腊和葡萄牙的公共部门财政余额为负ꎬ且并非高到不可控制的水平(至少与美

国、日本相比)ꎬ而爱尔兰和西班牙还拥有公共部门财政盈余ꎮ 有学者通过分析部门
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①

②
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刘盾、袁伦渠、林玳玳:“资本主义经济和经济学的双重危机与重构———历史唯物主义的视角”ꎬ«经济学
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财政平衡表指出ꎬ所谓“欧猪国家”的公共财政赤字并非政府“挥霍无度”的结果ꎬ而是

在 ２００８ 年政府救市之后才显著增加ꎬ实则是把私人部门的巨额财政赤字(债务)转移

到了政府身上ꎮ①

表 ３　 １９９９－２００７ 年欧洲的负债驱动国家与出口驱动国家的宏观经济指标比较

负债驱动增长的主要国家 出口驱动增长的主要国家

希腊 爱尔兰 西班牙 葡萄牙 德国 比利时 芬兰 荷兰

欧元

区平

均

部门财政

平衡 (占
ＧＤＰ 比

率)

对外财政余额 １１.７ １.４ ５.７ ９.４ －２.７ －４.４ －６.１ －６.８ －０.５

公共部门财政余额 －５.３ １.６ ０.２ －４.１ －２.２ －０.４ ３.８ －０.５ －１.９

私人部门财政余额 －６.４ －３.０ －５.９ －５.３ ４.９ ４.８ ２.３ ７.３ ２.４

需求结构

指 标

(％)

ＧＤＰ 年均增长率 ４.１ ６.６ ３.７ １.８ １.７ ２.３ ３.６ ２.５ ２.２

私人消费贡献的

增长率
２.６ ２.９ ２.３ １.４ ０.５ ０.８ １.７ ０.８ １.１

公共消费贡献的

增长率
０.７ ０.９ ０.９ ０.４ ０.１ ０.４ ０.３ ０.７ ０.４

投资贡献的增长

率
１.５ １.５ １.６ ０.０ ０.２ ０.６ ０.７ ０.４ ０.６

净出口贡献的增

长率
－０.８ １.３ －１.０ －０.１ ０.９ ０.４ ０.７ ０.５ ０.１

劳动力成

本 指 标

(％)

工资份额年均变

化率
－１.０ ０.２ －０.８ －０.１ －０.９ －０.７ －０.４ －０.５ －０.６

名义单位劳动力

成本年均增长率
２.６ ３.６ ３.０ ２.７ －０.１ １.６ １.１ ２.２ １.５

通货膨胀率 ３.２ ３.４ ３.１ ２.９ １.６ ２.０ １.６ ２.４ ２.１

　 　 数据来源:Ｅｃｋｈａｒｄ Ｈｅｉｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ｏｆ Ｆｉｎａｎｃｅ－ｄｏｍｉｎａｔｅｄ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ａｒｅａꎬ Ｄｅｆｉｃｉｅｎｃｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｃｏ￣

ｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅꎬ ａｎｄ Ｄｅｆｌａｔｉｏｎａｒｙ Ｓｔａｇｎａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ”ꎬＶｏｌ.３６ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ.３２５－３５４.

与负债驱动的增长方式相对应ꎬ德国、比利时、芬兰、荷兰和丹麦等国代表了出口

驱动的增长方式ꎮ 如表 ３ 所示ꎬ这些国家表现出较高的经常项目盈余(亦即对外财政

余额为负)ꎻ由于实行以提高出口竞争力为首要目标的竞争性工资政策(如表 １)ꎬ名义
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单位劳动力成本增长率显著低于负债驱动国家ꎬ但随之而来的是低迷的国内需求增长

率ꎬ进而导致了较高的私人财政余额和低于欧元区平均水平的通货膨胀率ꎬ后者加深

了负债驱动国家在国际贸易中的价格劣势ꎮ 其中最具代表性的是德国:由于经历了工

资份额的大幅下降(以致名义单位劳动力成本出现负增长)ꎬ国内消费乃至总体经济

增长率都远低于欧元区平均水平ꎮ 正如上文所述ꎬ德国与其他出口导向的国家处于一

种“准囚徒困境”的状态ꎬ各国均试图通过竞争性工资政策ꎬ用净出口的增加弥补国内

需求的不足ꎬ结果却是以国内需求增长的大幅下降为代价ꎬ换来净出口的有限增长ꎬ以

致其总体经济增长率落后于欧元区平均水平(芬兰例外)ꎻ而净出口的有限增长ꎬ主要

归功于依靠负债驱动国家ꎮ 正是这些国家较强的国内需求ꎬ使依赖出口的国家不至于

陷入完全的“囚徒困境”ꎮ

于是ꎬ负债驱动国家和出口驱动国家结成了如图 ４ 所示的一对矛盾综合体ꎮ 负债

驱动国消化了出口驱动国相对其国内需求而言的剩余产品ꎬ以致前者累积了大量的私

人部门与对外财政赤字ꎬ后者则累积了大量的私人部门与对外财政盈余ꎻ后者又通过

从美国和英国的金融市场购买政府、企业债券乃至金融衍生品ꎬ将资金盈余以信贷或

直接投资方式注入负债驱动国ꎬ为其负债消费和房地产投资创造了有利条件ꎬ但同时

也输入了不断累积的金融风险ꎮ① 可见ꎬ工资政策及相关制度体系的转变导致了收入

分配失衡ꎬ进而又导致了增长方式、需求结构和国际贸易的失衡ꎮ 一旦危机在负债消

费和金融中心美国率先爆发ꎬ持有大量美国债券和金融衍生品的欧洲银行便面临信心

与流动性危机ꎬ欧洲负债国家因流动性收紧和资产泡沫破裂导致债务违约ꎬ进一步把

欧洲银行业连同整套增长方式带入全面危机当中ꎮ 欧洲各国因向私有银行注入大量

流动性并推出财政刺激计划ꎬ同时因增长受挫、失业率上升(尤其是在资金大量外流

的负债国家)ꎬ财政收入锐减而社保支出增加ꎬ导致负债国家的大量私人部门债务转

变为政府债务ꎮ 此时曾受政府救助的国际金融资本反过头来做空欧元ꎬ致使欧元贬

值ꎬ国债收益率飙升(特别是在希腊公债丑闻曝出之后)ꎬ私人部门的经济危机最终转

化为主权债务危机ꎮ
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① 一个典型例子是以高盛为代表的美国投行通过 １０－１５ 年期的货币互换ꎬ为希腊、葡萄牙等国提供隐性贷
款ꎬ以便把部分公共债务移出这些国家的资产负债表ꎬ使其满足«马斯特里赫特条约»的要求ꎮ



图 ４ 负债驱动的增长方式与出口驱动的增长方式:互动关系

注:图由作者自制ꎮ

在造成上述各种经济失衡的过程中ꎬ欧洲货币联盟发挥了重要的推动作用ꎮ 一方

面ꎬ统一货币与统一的名义利率为负债驱动国提供了充足的廉价货币ꎻ另一方面ꎬ国家

货币主权的丧失使各国不能通过汇率调节国际收支失衡ꎬ而«马斯特里赫特条约»与

«稳定与增长公约»限制了各国通过公共投资促进就业ꎬ或者通过投资补贴、税费减免

吸引私人投资的可行性ꎬ以致各国(部分出口驱动国家)主要通过竞争性工资政策压

低劳动力成本ꎬ也就是采取所谓的“内部贬值”(ｉｎｔｅｒｎａｌ ｄｅｖａｌｕａｔｉｏｎ)策略ꎬ提升出口竞

争力和投资吸引力ꎬ①从而加深了收入分配失衡与需求不足问题ꎮ 正如某些学者指出

的ꎬ欧洲一体化和欧洲货币联盟的建立ꎬ本质上是由新自由主义思想主导的“消极一

体化”(ｎｅｇａｔｉｖｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)过程ꎻ如果说“积极一体化” (ｐｏｓｉｔｉｖｅ ｉｎｔｅｇｒａｔｉｏｎ)旨在通过

政治联盟与转移支付联盟ꎬ制定共同的社会与经济政策ꎬ作为市场运行的制度基础ꎻ那

么“消极一体化”旨在通过放松管制ꎬ移除劳动力竞争和资本流动的各种“障碍”ꎬ用

“欧洲大市场”代替传统的“欧洲社会模式”ꎬ限制劳工权力与主权国家干预经济的能

力②ꎮ

至此ꎬ我们可以用图 ５ 总结危机发生的内在机理ꎮ 以上分析表明ꎬ美国金融危机

与欧债危机“祸出同源”ꎬ亦即新自由主义的劳动力市场变革与宏观经济政策导致团

１２１　 对欧债危机的根源和治理的另一种解读与反思

①
②

Ｍａａｒｔｅｎ Ｋｅｕｎｅꎬ“Ｗａｇｅ Ｍｏｄｅｒａｔｉｏｎꎬ Ｄｅｃｅｎｔｒａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｃｏｌｌｅｃｔｉｖｅ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ ａｎｄ Ｌｏｗ Ｐａｙ”ꎬ ｐ.１０.
Ｆｒｉｔｚ Ｗ.Ｓｃｈａｒｐｆꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｄｅｌ: Ｃｏｐｉｎｇ ｗｉｔｈ ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｏｆ Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｍｍｏｎ

Ｍａｒｋｅｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４０ꎬＮｏ.４ꎬ ２００２ꎬ ｐｐ.６４５－６７０ꎻ Ｅｎｇｅｌｂｅｒｔ Ｓｔｏｃｋｈａｍｍｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｅｕｒｏ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｎｅ￣
ｏｌｉｂｅｒａｌｉｓｍ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ”ꎬ Ｐｏｓｔ Ｋｅｙｎｅｓｉａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ Ｓｔｕｄｙ Ｇｒｏｕｐ Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.１４０１ꎬ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｐｒｉｎｔｓ.ｋｉｎｇｓｔｏｎ.
ａｃ.ｕｋ / ２７７２４ / １ / Ｓｔｏｃｋｈａｍｍｅｒ－Ｅ－２７７２４.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ５ Ａｐｒｉｌ ２０１４.



结工资政策被竞争性工资政策取代ꎬ渐次导致收入分配、增长方式、需求结构与国际贸

易失衡ꎮ 从发展过程来看ꎬ欧债危机依次表现为经济增长危机、银行业危机、国际收支

危机、主权债务危机乃至政治危机ꎬ①但究其本质与根源ꎬ是剩余价值的实现危机ꎮ 主

权债务危机只是整个故事的最后一环ꎮ “欧猪国家”的公共赤字亦非政府与民众“挥

霍无度”的结果ꎬ而是因为政府帮助私人部门背负了危机的成本与巨额债务②ꎮ

图 ５ 欧美经济危机发生与传导的内在机理

注:图由作者自制ꎮ

四　 危机治理的现状反思与解决方案

(一)２００９ 年以来的危机治理:新自由主义与竞争性工资政策的延续

在 ２００８ 年美国金融危机爆发之初ꎬ欧盟各国普遍采取了凯恩斯主义的扩张性危

机应对政策ꎬ允许中央银行和社会保障制度分别扮演“最后贷款人”和“自动稳定器”

的角色ꎮ 然而自 ２００９ 年末ꎬ面对部分国家高企的预算赤字ꎬ欧盟开始在德国政府和所

谓的“三巨头”(Ｔｒｏｉｋａ)———欧盟委员会、国际货币基金组织(ＩＭＦ)和欧洲中央银行的

主导下ꎬ突然转向以“结构性改革”(ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ ｒｅｆｏｒｍ)为名的自由化和紧缩性危机治理

政策ꎬ进一步强化了作为危机之源的新自由主义制度体系和竞争性工资政策ꎮ

“结构性改革”主要涉及与工资政策相关的两方面制度体系(如图 １)———劳动力
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①

②
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希腊也许是个例外ꎬ它在危机之前就存在较高的政府赤字ꎬ但赤字占 ＧＤＰ 的比重远低于危机发生之后ꎮ



市场制度和宏观经济政策ꎮ 劳动力市场制度的改革是以提高劳动力市场“灵活性”的

名义ꎬ放松劳动力市场管制ꎬ实则是进一步削弱劳工组织和就业保障ꎬ进而削弱其议价

能力ꎮ 劳动力市场制度的改革主要包括五个方面①:(１)集体谈判制度ꎬ包括集体谈判

分散化、允许企业层级实施低于上一层级谈判商定的工资和劳动标准、放松对谈判代

表权的限制ꎬ甚至取消政府参与的三方协商或“社会对话”机制ꎻ(２)工作时间安排ꎬ主

要包括延长超时工作时限并降低加班工资标准ꎻ(３)非正规就业合同ꎬ主要指放松对

固定期限合同(ｆｉｘｅｄ－ｔｅｒｍ ｃｏｎｔｒａｃｔｓ)或兼职工作合同的限制ꎬ允许其提供低于集体谈

判工资乃至法定最低工资的工资标准和更少的就业保障ꎻ(４)解雇条款ꎬ包括放松解

雇的条件、减轻雇主需承担的义务、加强对相关争议提交法庭仲裁的限制ꎻ(５)工资条

款ꎬ包括取消工资指数化(ｗａｇｅ ｉｎｄｅｘａｔｉｏｎ)ꎬ暂时冻结甚至削减法定最低工资等ꎮ 宏观

经济政策的改革主要包括改革社会保障和公共福利制度ꎬ如延迟退休、冻结养老金支

付标准、缩短失业保险的领受期限或提高领取标准、提高医疗保险的起付标准或自付

比例ꎻ并通过新的“财政契约”(Ｆｉｓｃａｌ Ｃｏｍｐａｃｔ)ꎬ引入“债务刹车”(ｄｅｂｔ ｂｒａｋｅ)机制ꎬ为

公共支出尤其是政府实行需求管理的能力施加更严格的限制ꎮ

在“三巨头”的改革政策建议中ꎬ除了促进公共财政的“可持续性”ꎬ控制单位劳动

力成本和提高“竞争力”(ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅｎｅｓｓ)一直处于政策目标的中心ꎮ 可见危机不仅没

有成为竞争性工资政策的终点ꎬ反而使其成为全欧盟的统一准则(至少 １６ 个欧盟成

员国被建议改变本国的工资谈判或工资指数化制度)ꎮ 然而与上世纪 ９０ 年代社会合

约形式的竞争性工资政策不同ꎬ危机之后的工资政策更接近盎格鲁－萨克森模式:直

接通过瓦解既有的劳动力市场制度和福利国家政策ꎬ削弱劳工权力ꎬ迫使其接受“拼

到底线”(ｒａｃｅ ｔｏ ｔｈｅ ｂｏｔｔｏｍ)的工资标准ꎻ其做法与当年撒切尔夫人的改革如出一辙ꎮ

实际上早在危机发生之前ꎬ类似的改革动议便一直存在ꎬ尤其在 ２００４ 年、２００５ 年欧洲

政坛集体“向右转”后逐渐成为欧盟决策层的主流ꎬ危机只不过为激进的改革提供了

最佳时机ꎻ况且改革不仅限于受危机影响最深的国家ꎬ而是覆盖几乎所有欧盟成员国ꎮ

可见ꎬ与其说“结构性改革”是对危机的反应ꎬ不如说是国际资本和欧洲右翼政党利用

危机全面瓦解欧洲社会模式的一场计划已久的行动ꎮ②

然而ꎬ正如之前的分析ꎬ新自由主义改革和竞争性工资政策不仅不是解决方案ꎬ反

而是危机之源ꎮ 在企业和金融机构忙于“去杠杆”的情况下ꎬ紧缩财政与下调工资只
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①

②

Ｓｔｅｆａｎ Ｃｌａｕｗａｅｒｔ ａｎｄ Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｓｃｈöｍａｎｎꎬ “Ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ ａｎｄ Ｌａｂｏｒ Ｌａｗ Ｒｅｆｏｒｍｓ: Ａ Ｍａｐｐｉｎｇ Ｅｘｅｒｃｉｓｅ”ꎬ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｌａｂｏｕｒ ａｎｄ ＲｅｓｅａｒｃｈꎬＶｏｌ.１９ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ. １２１－１２４.

Ｐｈｉｌｉｐｅ Ｐｏｃｈｅｔ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｄｅｇｒｙｓｅꎬ “Ｔｈｅ Ｐｒｏｇｒａｍｍｅｄ Ｄｉｓｍａｎｔｌｉｎｇ ｏｆ ｔｈｅ ‘Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｍｏｄｅｌ’”ꎬ ｐ.
２１５.



会引发通货紧缩和需求不足的恶性循环ꎬ进而引发严重的“资产负债表式衰退”(ｂａｌ￣
ａｎｃｅ ｓｈｅｅｔ ｒｅｃｅｓｓｉｏｎ)ꎮ 事实证明ꎬ“结构性改革”的后果是灾难性的ꎬ尤其对于“去杠杆

化”最为显著而工资下降最为严重的“欧猪国家”而言ꎮ 如表 ４ꎬ不管是“欧猪五国”还
是整个欧元区乃至整个欧盟ꎬ从 ２００８ 年到 ２０１２ 年ꎬ经济增长率和失业率显著恶化ꎬ致
使政府债务和政府赤字占 ＧＤＰ 比率不仅没有像“结构性改革”的鼓吹者宣称的那样

下降ꎬ反而大幅攀升ꎻ包括投资率在内的各项指标均与改革目标背道而驰ꎮ 一言以蔽

之ꎬ“结构性改革”恶化了危机ꎬ导致经济萧条ꎮ

表 ４　 ２００８ 年与 ２０１２ 年“欧猪五国”与欧元区、欧盟宏观经济指标对比

国家或

地区

２００８ 年 ２０１２ 年

ＧＤＰ
增长

率(％)

失业

率(％)

固定

资产

形成 /
ＧＤＰ(％)

一般

政府

债务 /
ＧＤＰ(％)

一般

政府

赤字 /
ＧＤＰ(％)

ＧＤＰ
增长

率(％)

失业

率(％)

固定

资产

形成 /
ＧＤＰ(％)

一般

政府

债务 /
ＧＤＰ(％)

一般

政府

赤字 /
ＧＤＰ(％)

葡萄牙 ０.０ ８.５ ２２.５ ７１.６ ３.６ －３.２ １５.９ １６.０ １２３.６ ６.４

西班牙 ０.９ １１.３ ２８.７ ４０.１ ４.５ －１.４ ２５.０ １９.２ ８４.２ １０.６

爱尔兰 －３.０ ６.３ ２１.８ ４４.３ ７.３ ０.９ １４.７ １０.０ １１７.６ ７.６

希腊 －０.２ ７.７ ２２.６ １１３.０ ９.８ －６.４ ２４.３ １３.１ １５６.９ １０.０

意大利 －１.２ ６.７ ２１.０ １０６.１ ２.７ －２.５ １０.７ １７.９ １２７.０ ３.０

欧元区 ０.４ １１.４ ２１.５ ７０.２ ２.１ －０.７ １１.４ １８.３ ９０.６ ３.７

欧盟 ０.４ １０.５ ２１.０ ６２.３ ２.４ －０.４ １０.５ １７.９ ８５.３ ４.０

　 　 资料来源:Ｌｏｕｋａ Ｔ. Ｋａｔｓｅｌｉꎬ “Ｈｏｗ Ｓｈｏｕｌｄ ｔｈｅ ＥＵ Ｅｘｉｔ ｔｈｅ Ｃｒｉｓｉｓ?”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏ￣

ｍｙꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１３ꎬ ｐ.２１.

(二)中长期解决方案:“欧洲的团结工资政策”与“新兴欧洲社会模式”
面对被“结构性改革”雪上加霜的经济萧条ꎬ在经济学界乃至“三巨头”内部ꎬ反对

紧缩政策的呼声日渐高涨ꎬ且主张危机治理的重心由削减赤字转向促进增长ꎮ 但目前

这些建议还大多停留在口头和文字层面ꎬ缺乏系统性的解决方案ꎮ 尽管危机最严峻的

时段已经过去(至少从宏观经济数据看起来是如此)ꎬ但要实现欧洲经济的全面复苏

(乃至复兴)ꎬ就必须从危机的根源着手ꎬ对包括工资政策在内的社会经济治理做深层
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次调整ꎮ 笔者认为ꎬ欧洲经济的全面复苏仰赖于对团结工资政策和欧洲社会模式的创

造性回归ꎮ 笔者称其为“欧洲的团结工资政策”和“新兴欧洲社会模式”ꎮ 相比于福特

制生产时代的团结工资政策和欧洲社会模式ꎬ它们的创造性主要体现在两个方面:首

先ꎬ它们面向整个欧盟(或者至少先是欧元区)ꎬ立足于各成员国之间的协调行动ꎻ这

将推动欧盟从一个经济联盟走向政治联盟和社会联盟ꎮ 其次ꎬ它们适应新时代的生产

方式与全球化环境ꎬ旨在实现需求管理与供给管理兼顾ꎬ经济效益与社会平衡并重ꎮ

“欧洲的团结工资政策”需要各成员国参照“雷恩－梅德纳”模型协调工资增长目

标ꎮ 一个值得推荐的方案是让各国的名义工资增长率等于本国劳动生产率的增长率

和欧盟目标通胀率之和ꎬ从而稳定工资份额、控制工资差距ꎬ纠正收入分配差距扩大的

趋势ꎮ 鉴于当前南欧国家正处于劳动生产率的赶超过程ꎬ上述方案意味着北方国家的

工资增长率仍滞后于南欧国家ꎮ 为了缓解南欧国家的经常贸易赤字ꎬ可以在转型期间

让北方国家(尤其是德国)的工资增长率进一步向南欧国家靠拢ꎮ 正如上文的分析ꎬ

出口驱动的国家协调一致地提高工资增长率ꎬ对各自出口增长的影响相对有限ꎬ却可

以显著提高各自内部需求的增长率ꎬ从而促使经济更快增长ꎬ摆脱“囚徒困境”ꎮ 当

然ꎬ新时期的团结工资政策必须适应当前迅速的技术创新与就业结构调整ꎬ在保持适

度集中化的框架性工资谈判的同时ꎬ容许企业的实际工资和薪酬计划保持一定程度的

灵活性ꎮ

上述工资政策必须依托于一个被称作“新兴欧洲社会模式”的制度体系ꎮ 在劳动

力市场制度方面ꎬ让欧洲工会联盟(ＥＴＵＣ)在协调各国工会联盟及行业工会方面发挥

更积极的作用ꎮ 欧洲的工会组织对跨国协调的尝试一直伴随着欧洲一体化的进程ꎬ有

代表性的包括德国和比荷卢三国的金属产业工人工会开展的“道恩行动”(Ｄｏｏｒｎ Ｉｎｉｔｉ￣

ａｔｉｖｅ)ꎬ以及欧洲工会联盟借用“欧洲社会对话”(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｃｉａｌ Ｄｉａｌｏｇｕｅ)程序试图协

调各国集体谈判目标的行动ꎮ① 然而ꎬ面对欧洲工会联盟实质性影响力的薄弱ꎬ各成

员国工会的利益诉求差异ꎬ以及在超国家层面资方相对于劳方的“结构性优势”ꎬ这些

行动的效果迄今尚不容乐观ꎮ② 要实现真正意义上的跨国工人运动ꎬ并实际影响各国

的工资决定ꎬ还有很长的路要走ꎻ但如果各成员国工会能就欧洲的团结工资政策达成
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关于欧洲工会跨国联合的历史与困境ꎬ可参见张海洋:«欧盟利益集团与欧盟决策:历史沿革、机制运作
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共识ꎬ并使有效的定期磋商与监督评估机制落到实处ꎬ将是促成这一宏伟目标的第一

步ꎮ① 此外ꎬ北欧与莱茵国家的三方协商机制和企业共同决定制需要得到复兴和普及

(从而实现宏观层面的协调性与微观层面的灵活性并重)ꎬ并致力于完善欧洲层面的

就业保障与最低工资立法ꎮ 在这方面ꎬ源自丹麦的被称作“灵活安全性” ( ｆｌｅｘｉｃｕｒｉｔｙ)
的劳动力市场制度②和法国与经济增长挂钩的最低工资制度都值得借鉴ꎮ

在宏观经济政策方面ꎬ欧洲当局需要对新自由主义的意识形态和理论教条做出根

本性的转变ꎬ使政策的首要目标从控制通胀和平衡预算回归充分就业与稳定增长ꎬ进
而构建一套面向全欧的、与欧洲的团结工资政策相耦合的财税政策、货币政策与产业

政策:(１)一套帮助欧洲实现地区间均衡增长的、尤其是帮助南欧国家提升产业竞争

力的长期投资计划ꎮ 历史证明ꎬ产业空心化是本次危机的重要诱因ꎬ而强大的制造业

基础是在本次危机中表现较好的国家的共有特征ꎮ 危机过后ꎬ美国通过“再工业化”
战略引领了全球经济复苏ꎬ德国也适时推出了“工业 ４.０ 战略”ꎻ一个欧洲版本的“马歇

尔计划”将使类似的投资计划跨越主权国家的边界ꎻ③尽快通过并发行欧元债券(Ｅｕ￣
ｒｏｂｏｎｄ)是实现计划的第一步ꎬ南欧国家的削减赤字计划则有必要被延缓乃至无限期

推迟ꎻ(２)一套兼顾需求与供给、效率与保障的欧洲福利国家政策ꎮ 欧洲福利国家不

仅意味着各国社会保障制度和相应筹资体系的协调乃至并轨ꎬ用安东尼􀅰吉登斯在

«第三条道路»中的说法———它必须是积极的、生产性的ꎻ它在保留再分配与保障性功

能的同时ꎬ更加注重人类潜能的开发并创造更加广泛、平等和高质量的工作机会ꎮ 北

欧国家为此提供了可供借鉴的成功范例ꎬ包括全生命周期的医疗与健康保障、完备的

在职培训与再就业培训、终生学习计划、不失激励性与灵活性的终身雇佣制度ꎬ乃至国

家创新体系ꎻ(３)一套不仅关注价格稳定ꎬ更关注就业与增长的货币政策ꎮ 欧洲中央

银行不仅要为银行体系ꎬ还应为主权国家扮演“最后贷款人”的角色ꎬ并且停止再用所

谓的“结构性改革”作为为主权国家提供信贷援助的条件ꎮ 长期真实利率应低于欧元
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由于团结工资政策要求各国工会根据本国的劳动生产率设定工资增长目标ꎬ而不是设定统一的增长目
标ꎬ所以各国工会之间达成共识会相对容易ꎻ当然前提是放弃竞争导向的工资政策ꎮ

值得注意的是ꎬ欧盟委员会给各国的“结构性改革”建议中也提出要借鉴“灵活安全性”的制度设计ꎬ但
正如有些学者指出的ꎬ这些建议(至少就其实践效果而言)只重视了“灵活”的方面ꎬ却忽视了高水平的最低工资、
积极的就业促进政策和无差别且高水平的社会保障制度这些原版制度设计中的重要方面ꎬ因而只是“降格”的灵
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Ｊｏｕｒｎａｌ ｆｏｒ ａ Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｎｏｖｅｍｂｅｒ ２０１３ꎬ ｐ.３０.
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ｂｒａｎｄꎬ Ａｌｔｅｒｎａｔｉｖｅｓ ｔｏ Ａｕｓｔｅｒｉｔｙ: Ｐｒｏｇｒｅｓｓｉｖｅ Ｇｒｏｗｔｈ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｆｏｒ Ｅｕｒｏｐｅꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ. ３４－３８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｌｉｂｒａｒｙ. ｆｅｓ.ｄｅ / ｐｄｆ－
ｆｉｌｅｓ / ｉｄ / ｉｐａ / １０４１０.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ９ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１４.欧洲“马歇尔计划”还能吸收出口驱动国家因内需不足而
产生的大量私有部门和对外财政余额ꎬ用长期投资代替产品输出和热钱流入ꎮ



区的中期劳动生产率增长率ꎬ以便促进固定资产投资与就业ꎮ① 目标通胀率应被放宽

至 ２％以上的一个合理区间ꎻ(４)一套更好地服务于实体经济的金融体系ꎮ 加强对私

有金融体系ꎬ尤其是影子银行和金融衍生品业务的监管ꎬ限制股票回购或高管持股计

划(比如规定最短持有期)等鼓励短期利益导向的行为ꎬ培育足够强大的主要为住户

和小企业服务的公有银行或合作制银行体系ꎮ 最近欧盟通过的银行业联盟(ｂａｎｋｉｎｇ

ｕｎｉｏｎ)和金融交易税法案即是此方面的有力举措ꎮ

“欧洲的团结工资政策”与“新兴欧洲社会模式”代表了欧洲“积极一体化”的方

向ꎬ它需要欧洲的中左翼政党和工会组织尽快加深共识与合作ꎬ并在经济与社会管理

的“开放式协调”中发挥更积极的作用ꎮ 正如美国学者威廉􀅰泰伯(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｋ. Ｔａｂｂ)

所言:“随着不断发展的国际经济扩张而进行的资本家阶级的重组和重构ꎬ工人阶级

也有必要进行重组和重构ꎮ 尽管工人阶级有着纷杂不同的居住地点和文化认同ꎬ但现

在比以往任何时候都需要团结起来ꎮ”②唯有再度平衡劳资力量和收入分配的政治一

体化ꎬ才是推动欧盟经济和社会可持续发展的有效途径ꎮ

(作者简介:刘盾ꎬ 清华大学公共管理学院博士后ꎻ施祖麟ꎬ清华大学公共管理学

院教授ꎻ林玳玳ꎬ 北京交通大学经济管理学院教授ꎮ 责任编辑:张海洋)
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