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欧洲国家劳动力市场转型
———由“充分就业”到“促进就业”

田德文

　 　 内容提要:上世纪 ７０ 年代石油危机后ꎬ欧洲国家先后陷入经济停滞与通货膨胀并存

的“滞胀”局面ꎬ战后长期奉行的以宽松财政政策刺激经济增长ꎬ进而实现“充分就业”目

标的做法不再可行ꎮ 在此背景下ꎬ欧洲国家先后将控制通货膨胀作为宏观经济政策的首

要目标ꎬ转而将劳动力市场改革作为“促进就业”的主要手段ꎮ 本文认为ꎬ如果我们接受

较高失业率为欧洲国家的常态ꎬ就可以发现ꎬ３０ 多年来的改革在促进就业方面其实已经

取得了显著效果ꎬ较高就业和较高失业并存正在成为欧洲劳动力市场的总体特征ꎮ
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“劳动力市场”是劳动力购买与出售的社会机制ꎮ 按欧盟的定义ꎬ劳动力市场研

究应关注就业率 /失业率、收入( ｅａｒｎｉｎｇｓ)、劳动力成本、劳动争议和劳动力市场政策

(ＬＭＰｓ)等内容ꎮ① １９７０ 年代石油危机后ꎬ欧洲国家的劳动力市场开始转型ꎬ各国先后

放弃战后以来的“充分就业”目标ꎬ启动以“促进就业”为目标的改革ꎮ 本文认为ꎬ发生

这种转型的原因是:欧洲国家已经不能再像石油危机前那样ꎬ主要靠持续的经济增长

来拉动就业ꎬ只能转而对劳动力市场实施改革ꎮ 对欧洲国家的这一转型过程进行研

究ꎬ不仅有助于我们理解战后欧洲的政治、经济和社会变化ꎬ而且对我国的相关改革也

具有借鉴意义ꎮ

一　 西欧国家“充分就业”时代的终结

二战结束后ꎬ西欧国家长期维持着很低的失业率ꎮ 这一方面是因为战后西欧各国
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经济普遍以较高速度增长ꎬ对劳动力的需求比较旺盛ꎻ另一方面则是因为各国普遍都

把维持“充分就业”作为宏观经济政策的首要目标ꎬ当经济增速放缓的时候常使用宽

松的货币和财政政策予以刺激ꎬ以一定程度的通货膨胀为代价维持劳动力市场稳定ꎮ

作为一个经济学术语ꎬ“充分就业”的内涵存在很多争议ꎬ凯恩斯主义和古典经济

学派的理解就有很大差别ꎮ 就具体标准而言ꎬ英国经济学家贝弗利奇 (Ｗｉｌｌｉａｍ

Ｂｅｖｅｒｉｄｇｅ)认为ꎬ失业率低于 ３％即为充分就业ꎻ美国经济学家狄更斯(Ｗｉｌｌｉａｍ Ｔ. Ｄｉｃｋ￣

ｅｎｓ)则认为ꎬ失业率低于 ５.５％就可以算是充分就业ꎮ 西方学术界这方面的说法很多ꎬ

从 ２％到 １３％都有ꎮ① 就本文讨论的重点而言ꎬ“充分就业”的标准应是“非加速通货

膨胀率的失业” (ＮＡＩＲＵ)ꎬ意即超越这一标准后ꎬ各国政府就可能以通货膨胀为代价

刺激经济来减少失业ꎮ

(一)刺激经济不再是减少失业的主要手段

从二战结束到石油危机前ꎬ欧洲经济持续以较高速度增长ꎮ １９５０－１９７３ 年ꎬ西欧

国家人均实际 ＧＤＰ 增长率达到 ４.０６％ꎬ比美国同期高 ５０.７％ꎮ 石油危机后ꎬ欧洲经济

增速急剧下降ꎮ １９７３－２００５ 年ꎬ西欧国家人均实际 ＧＤＰ 增速为 １.８９％ꎬ低于美国同期

的 １.９１％ꎮ② 从经济上说ꎬ形成这种戏剧性变化的原因应该是多方面的ꎬ其中常被提

及的包括:西欧国家战后重建结束后内需萎缩、能源价格上涨、国际竞争加剧等等ꎮ③

就与本文论题有关的方面而言ꎬ此次变局后ꎬ西欧各国政府原来屡试不爽的以通货膨

胀为代价刺激经济增长的做法不管用了ꎬ各国经济普遍陷入停滞和通胀并存的“滞

胀”局面ꎬ很多国家的年通胀率都超过 １０％ꎬ经济增速则持续下滑ꎬ同时失业增加ꎮ 在

此背景下ꎬ１９８０ 年代后ꎬ西欧各国政府先后放弃原有做法ꎬ将抑制通货膨胀作为宏观

调控的首要目标ꎬ用五年左右的时间把通胀率压了下来ꎮ 但是ꎬ这也意味着它们放弃

了充分就业目标ꎮ 此后ꎬ西欧国家失业率急剧攀升ꎬ低增长－高失业并存成为其宏观

经济的“新常态”ꎮ (参见表 １)
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表 １　 １９６０－１９８５ 年英、法、德、意四国实际 ＧＤＰ 增长率和失业率

１９６１－１９７０ 年 １９７０－１９８０ 年 １９８１ 年 １９８２ 年 １９８３ 年 １９８４ 年 １９８５ 年

西德
增长率 ４.７ ２.９ ０.２ －１ １ ２.４ ２.５
失业率 ０.８ ２.８ ４.７ ６.８ ８.４ ８.５ ８.５

法国
增长率 ５.６ ３.６ ０.２ １.８ ０.７ １.４ １.７
失业率 ０.９ ３.８ ７.８ ８.７ ８.４ １０ １１.６

意大利
增长率 ５.７ ３.１ －０.２　 －０.３　 －１.２　 ２.９ ２.３
失业率 ５.２ ６ ８.８ ８.７ ９.７ １０.２ １０.５

英国
增长率 ２.８ １.８ －１.３ 　 ２.３ ３.３ ２ ３
失业率 １.９ ４.２ ９.３ １０.６ １１.５ １１.６ １１.７

　 　 资料来源:Ｍａｒｉｅ－Ｊｏｓｅｅ Ｄｒｏｕｉｎꎬ Ｍａｕｒｉｃｅ Ｅｒｎｓｔ ａｎｄ Ｊｉｍｍｙ Ｗ. Ｗｈｅｅｌｅｒꎬ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ

ｔｏ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬ Ｈｕｄｓｏｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅꎬ１９８７ꎬ ｐ.４０ꎮ

从此以后ꎬ欧洲各国政府实际上再也不能把刺激增长作为减少失业的主要方法ꎬ

其原因不是它们无视经济产出和失业率之间的负相关性ꎬ而是此后欧洲短暂、低度的

经济增长不足以解决其面临的高失业问题ꎮ １９６０ 年代早期ꎬ美国经济学家欧肯(Ａｒ￣

ｔｈｕｒ Ｍ. Ｏｋｕｎ)发现ꎬ经济增长与减少失业之间有紧密关系ꎬ战后美国失业高于 ４％后

(充分就业)ꎬ每一个百分点的新增失业都会使产出连带下降约 ３％ꎮ 反过来说ꎬ经济

增长则可以带动就业增加ꎮ 但是ꎬ上述“欧肯定律”(Ｏｋｕｎ’ ｓ Ｌａｗ)似乎并不完全适用

于欧洲ꎮ 近期ꎬ欧盟机构研究发现ꎬ“微弱的复苏很难支撑持续的和实质性的失业减

少”ꎮ 在受债务危机和去杠杆化影响比较严重的成员国ꎬＧＤＰ 增长带来的就业增加实

际上很少ꎮ① 这里的道理其实并不难理解ꎬ因为“欧肯定律”发挥作用的前提是雇主对

经济扩张的前景抱有信心ꎬ这样他才会考虑扩大员工规模ꎮ 如果经济增长的势头微弱

而且不稳定ꎬ那么它对于增加就业的意义就不是很大ꎮ 因此ꎬ欧洲国家只有通过劳动

力市场改革来减少雇主招收更多员工的“后顾之忧”ꎬ才能达到减少失业的目的ꎮ

(二)劳动力市场供需失衡推高欧洲失业

石油危机后ꎬ西欧国家的雇佣需求量急剧减少ꎬ这不仅是因为经济低速增长造成

企业扩张不足ꎬ经济结构转型也是重要原因ꎮ 不难理解ꎬ就业岗位的行业性变化在短

期内势必拉高失业数量ꎮ 由表 ２ 的数据可知ꎬ在经济结构转型的作用下ꎬ１９７４－１９７８

年西德各行业的总雇佣量下降 １.２％ꎬ法国也只增长 ０.３％ꎮ 相比之下ꎬ英国的产业结

构转型启动较早ꎬ同期雇佣量就增加了 １％ꎮ 作为比较ꎬ１９６９－１９７３ 年美国总雇佣量增
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加 ２.２％ꎬ１９７４－１９７８ 年增加 ２.５％ꎬ雇佣需求远高于英法德三国ꎮ①

表 ２　 １９６９－１９７８ 年英国、法国和德国各行业雇佣量的变化

英国 西德 法国

１９６９－１９７３ 年 １９７４－１９７８ 年 １９６９－１９７３ 年 １９７４－１９７８ 年 １９６９－１９７３ 年 １９７４－１９７８ 年

农业 －３.５ －２.４ －５.０ －３.８ －３.８ －３.４
矿业 ４.５ ２.７ ３.４ －４.２ －４.０ －４.５
制造业 －０.９ －２.０ －０.２ －１.７ ２.１ －０.９
建筑业 ０.３ ２.７ ２.２ －４.３ ０.６ －１.６

交通运输业 －０.７ １.０ ０.７ －０.８ －１.３ ３.２
其他 － ０.６ １.９ ０.４ ４.０ ２.０
总计 ０.２ １.０ ０.６ －１.２ １.２ ０.３

　 　 资料来源:Ｍａｒｉｅ－Ｊｏｓｅｅ Ｄｒｏｕｉｎꎬ Ｍａｕｒｉｃｅ Ｅｒｎｓｔ ａｎｄ Ｊｉｍｍｙ Ｗ. Ｗｈｅｅｌｅｒꎬ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ

ｔｏ Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｒｏｂｌｅｍｓꎬｐ.５２.

在劳动力需求减少的同时ꎬ西欧国家的劳动力供给却持续增加ꎮ 有研究发现ꎬ

１９７０ 年代西欧国家的就业率普遍高于美国ꎮ １９７０ 年ꎬ丹麦(７３.７％)、德国(６８.８％)、

奥地利(６６.９％)、法国(６６％)和爱尔兰(６２.８％)的就业率均高于美国(６１.９％)ꎬ只有

荷兰略低(６１.６％)ꎮ② 造成西欧就业人口增加的主要原因是妇女就业增加ꎮ 此前ꎬ欧

洲大陆和南欧国家多为“男性养家”的家庭结构ꎮ １９６０ 年代后ꎬ在女权运动兴起的背

景下ꎬ西欧女性希望自食其力的人越来越多ꎬ就业率纷纷超过经济合作与发展组织

(简称“经合组织”)的平均水平ꎮ (参见图 １)

劳动力市场供需失衡使得战后西欧国家奉行的充分就业政策难以为继ꎮ 这是因

为ꎬ凯恩斯需求管理理论所追求的“高比例和可持续”的充分就业主要指男性就业ꎬ而

“战后资本主义最引人注目的事件之一ꎬ则是充分就业的基础不断拓宽ꎬ它包含了所

有女性ꎬ事实上包括了所有愿意工作的人ꎮ 但这也蕴含着获得充分就业保证的人数的

巨大增长以及政府在行政管理方面更为直接的责任”ꎮ③ 显然ꎬ在石油危机后严重滞

胀的情况下ꎬ西欧国家的政府承担不起这种责任ꎮ
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图 １　 １９７０－２００８ 年 １５－６４ 岁妇女就业率比较(％)

资料来源:ＯＥＣＤꎬ“ Ｓｏｃｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ Ｄｉｖｉｓｉｏｎ”ꎬ Ｇｅｎｄｅｒ Ｂｒｉｅｆꎬ Ｍａｒｃｈ ２０１０ꎮ

除此之外ꎬ西欧劳动力市场供需失衡还表现为人们就业的意愿与存在的空岗之间

难以对应ꎮ 有学者认为ꎬ１９８０ 年代后欧洲的高失业在很大程度上“是由于劳动力的素

质提高ꎬ对工作内容和工作方式的要求也随之提高造成的”ꎮ① 也就是说ꎬ在“丰裕社

会”中“饥饿纪律”日趋松懈、社会保障日益健全的背景下ꎬ欧洲人的就业诉求发生很

大变化:在评价工作岗位的质量时ꎬ薪酬待遇不再是他们关心的唯一重点ꎬ岗位的稳定

性、劳动强度、时间弹性、社会评价等方面的考虑变得越来越重要ꎮ 如果没有满意的岗

位ꎬ很多人宁愿选择不工作ꎮ 同时ꎬ由于欧洲的高失业与产业结构转型有关ꎬ农业、工

业部门的失业者进入扩张中的服务业存在着技能、心理等方面的困难ꎬ这就极大地加

剧了通过增加岗位减少失业的困难ꎬ使得“充分就业”更成为“天方夜谭”ꎮ

二　 欧洲国家劳动力市场的特点

二战后ꎬ西欧国家普遍建立包括混合经济、充分就业和完善社会保障制度三项内

涵的福利国家制度ꎮ 福利国家与劳动力市场之间的关系是一个充满争议的话题ꎮ 持

负面观点的人认为ꎬ福利国家不仅会造成劳动力市场僵化、降低人们的工作积极性ꎬ而

且会拉高公共开支水平ꎬ制约经济增长、影响国际竞争力ꎬ最终对就业产生消极影响ꎮ
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持正面观点的人则认为ꎬ福利国家有助于消灭赤贫、减少贫困、缩小收入差距ꎬ为经济

发展提供稳定的社会、政治环境ꎮ 不仅如此ꎬ福利国家的相关建设、社会服务功能还可

以提供大量“公共就业”和服务业产值ꎬ是当代国家“内需”的重要组成部分ꎮ

其实ꎬ对欧洲国家而言ꎬ上面这种争论没有多大意义ꎮ 因为他们的劳动力市场早

就与福利国家制度融合为一体了ꎮ 艾斯平－安德森指出:“现代福利国家不再仅仅作

为一个社会保护系统ꎮ 在许多国家ꎬ它已变成有效的就业工具ꎬ并经常作为就业增长

的唯一重要来源ꎮ 今天ꎬ瑞典和丹麦的福利国家大约雇佣了全部劳动力的 ３０％”ꎮ 就

是说ꎬ福利国家不仅是就业的承诺者ꎬ而且提供了社会公共服务就业岗位ꎬ吸纳新生劳

动力ꎬ尤其是妇女就业ꎮ “除了由来已久的直接雇主角色之外ꎬ政府还在传统上通过

多种手段影响就业ꎮ 其范围包括从短期工作计划、工资补贴、总量需求管理ꎬ到产业补

贴以及全面的、积极的人力资源政策等等”ꎮ① 因此ꎬ对欧洲国家的劳动力市场进行研

究ꎬ应该把立足点放在揭示其特征方面ꎬ而非主要讨论这种体制的存废问题ꎮ

第一ꎬ欧洲劳动力成本居发达国家中高水平ꎮ 劳动力成本为工资和其他成本之

和ꎬ后者包括社会保险、员工福利等ꎮ 这两部分所占的比例各国差别很大ꎬ２０１３ 年欧

盟 ２８ 国非工资成本在劳动力成本中所占比例平均为 ２３.７％ꎬ最高的瑞典达到 ３３.３％ꎬ

最低的马耳他只有 ８％ꎮ② 根据经合组织的数据ꎬ２０１２ 年成员国按购买力平价计算的

年平均工资为 ４３５２３ 美元ꎬ高于这个水平的欧盟成员国包括卢森堡(５２６３９ 美元)、爱

尔兰(５１５６５ 美元)、比利时(４７４８７ 美元)、荷兰(４６６４６ 美元)、丹麦(４５０３１ 美元)、奥

地利(４４６４４ 美元)和英国 ４４２２３ 美元ꎬ而德国(４２１２１ 美元)、瑞典(３９４９４ 美元)、法国

(３９６００ 美元)均低于经合组织平均值ꎮ 相比之下ꎬ同期美国为 ５５０４８ 美元ꎬ高于所有

欧盟成员国ꎮ③ 但是ꎬ如果考虑到欧洲国家的非工资劳动力成本高于美国ꎬ位居前列

的欧洲国家的劳动力成本实际上要高于美国ꎮ

第二ꎬ多数欧盟成员国的工资差别都低于经合组织平均水平ꎬ说明其平均主义色

彩更为浓厚ꎮ 据经合组织统计ꎬ２０１１ 年其成员国工资最高级别和最低级别的差别平

均为 ３.３７ 倍ꎮ 在欧盟成员国中ꎬ匈牙利(４.１ 倍)、爱沙尼亚(４.０５ 倍)、爱尔兰(３.７８

倍)、葡萄牙(３.７ 倍)、斯洛文尼亚(３.６５ 倍)、英国(３.６１ 倍)、波兰(３.４８ 倍)、捷克(３.

４６ 倍)和卢森堡(３.４１ 倍)高于这一水平ꎬ奥地利(３.３４ 倍)、德国(３.３３ 倍)、斯洛伐克
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(３.３４ 倍)和西班牙(３.２４ 倍)略低于这一水平ꎬ其他欧盟成员国则未达到 ３％ꎮ①

第三ꎬ多数欧盟国家的工作时数较少ꎮ 据经合组织统计ꎬ２０１２ 年ꎬ欧盟成员国人

均年工作时数最少的是荷兰(１３８１ 小时)和德国(１３９７ 小时)ꎬ此后依次为法国(１４７９

小时)、爱尔兰(１５２９ 小时)、丹麦(１５４６ 小时)、比利时(１５７４ 小时)、卢森堡(１６０９ 小

时)、瑞典(１６２１ 小时)、葡萄牙(１６４０ 小时)、英国(１６５４ 小时)、芬兰(１６７２ 小时)、西

班牙(１６８６ 小时)、奥地利(１６９９ 小时)和意大利(１７５２ 小时)ꎬ这些国家都低于经合组

织成员国平均值(１７６５ 小时)ꎬ而同期美国为 １７９０ 小时ꎮ 问题是ꎬ工作时数较少似乎

并不能说明欧洲人更懒ꎮ 因为ꎬ２０１２ 年欧盟国家中工作时数高于经合组织平均值的

多为经济较弱的国家ꎬ如希腊(２０３４ 小时)、波兰(１９２９ 小时)、爱沙尼亚(１８８９ 小时)、

匈牙利(１８８８ 小时)、捷克(１８００ 小时)等ꎮ②

第四ꎬ欧盟国家的公共就业比重差别很大ꎬ其中北欧国家很高ꎬ欧洲大陆国家居中

间水平ꎬ南欧国家相对较低ꎮ 公共就业指的是国家为雇主的就业ꎬ包括政府部门和其

他公共组织的就业ꎮ 艾斯平－安德森认为ꎬ公共就业的特征是“它并非一个真正的市

场ꎬ纯粹的市场原则在其中的作用很小ꎮ 职务任期制、没有利润动机、资格薪俸制以及

传统劳动生产率逻辑完全失效”ꎮ③ 一般而言ꎬ经济形势越不好ꎬ人们对于公共就业的

偏好就越强烈ꎮ 但是ꎬ对比欧债危机前后的数据ꎬ可以发现二者之间的差别并不大ꎮ

这说明欧洲国家公共就业的比重是结构性的ꎬ受周期性因素的影响较小ꎮ (参见图 ２)

图 ２　 ２０００ / ２００８ 年经合组织部分国家公共就业比重(％)

资料来源:ＯＥＣＤꎬ“Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｔ Ｇｌａｎｃｅ ２０１１”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｏｅｃｄ－ｉｌｉｂｒａｒｙ. ｏｒｇꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ

２１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１４ꎮ
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第四ꎬ欧洲国家的长期失业和青年失业问题比较严重ꎮ 长期失业率ꎬ指的是连续

失业一年以上者在失业者中所占的比重ꎮ 根据经合组织的数据ꎬ从 １９８３ 年到 ２０１３
年ꎬ欧盟国家的长期失业率在多数年份保持稳定ꎬ大陆和南欧国家很高ꎬ达到美国的三

到四倍ꎮ (参见表 ３)同时ꎬ欧盟青年失业问题也较为严重ꎮ 据国际劳工组织发布的数

据ꎬ２０１２ 年 ２０ 国集团(Ｇ２０)中ꎬ青年失业率在 ８％－１１％之间的有澳大利亚、德国、日
本、韩国和墨西哥ꎬ１５％－１８％的有阿根廷、巴西、加拿大、俄国、土耳其和美国ꎬ２１％－

２３％的包括法国、印度尼西亚和英国ꎬ３５％－５２％的包括意大利、南非和西班牙ꎮ 国际

劳工组织和欧盟的统计数据略有出入ꎬ但多数欧盟国家的青年失业率无疑都比较

高ꎮ①

表 ３　 经合组织部分国家长期失业率比较(％)

１９８３ 年 １９９３ 年 ２００３ 年 ２０１３ 年

法国 ４２ ３４ ３９ ４１

德国 ４２ ４０ ４８ ４５

意大利 ５８ ５８ ５８ ５７

荷兰 ４９ ５２ ２８ ３６

瑞典 １０ １１ ２０ １９

英国 ４６ ４３ ２５ ４０

美国 ２０ １２ １３ ２７

　 　 资料来源:１９８３ 年和 １９９３ 年的数据来自 Ｊｏｈｎ Ｔ. Ａｄｄｉｓｏｎ ａｎｄ Ｐａｕｌ Ｊ. Ｊ. Ｗｅｌｆｅｎｓ ｅｄｓ.ꎬＬａｂｏｒ Ｍａｒ￣

ｋｅｔｓ ａｎｄ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｗａｇｅ Ｃｏｓｔｓꎬ Ｓｏｃｉａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ｆｉｎａｎｃｉｎｇ ａｎｄ Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｒｅｆｏｒｍｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬｐ.２３ꎻ

２００３ 年和 ２０１３ 年数据来自经合组织统计网站ꎬｈｔｔｐ: / / ｓｔａｔｓ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / Ｉｎｄｅｘ.ａｓｐｘ? ＤａｔａｓｅｔＣｏｄｅ ＝ＤＵＲ＿

Ｉꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１４ꎬ为便于对比ꎬ后者经四舍五入后去掉小数ꎮ

第五ꎬ与多数发达国家相比ꎬ欧洲的劳动力市场的“刚性”(ｒｉｇｉｄｉｔｙ)更强ꎮ 衡量劳

动力市场刚性的指标很多ꎬ学术界的争议虽然很大ꎬ但一般都包括工资设定机制、岗位

保护制度、劳工税收水平、失业待遇和养老金规定等方面的内容ꎮ “刚性”过强ꎬ可能

会降低企业用工和雇员就业的热情ꎮ 在这方面ꎬ为福利国家制度辩护的学者认为:
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“税赋水平ꎬ失业率 /就业率与社会保障给付水平之间没有规律性的直接联系”ꎮ① 但

多数学者和欧洲政界普遍认为ꎬ增强欧洲劳动力市场的弹性(ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ)应该是其改革

的主要目标ꎮ

三　 转向以系统改革“促进就业”

对欧洲国家来说ꎬ在宏观经济政策层面上放弃“充分就业”目标后必须找到降低

失业率ꎬ尤其是畸高的长期失业率和青年失业率的办法ꎮ 但是ꎬ由于不能再以宏观调

控手段来刺激就业ꎬ在减少失业方面就很难设定可管控的目标ꎮ 因此ꎬ１９９０ 年代后ꎬ
欧洲国家普遍将劳动力市场改革作为“促进就业”的主要手段ꎮ 在“欧盟 ２０２０ 战略”
中ꎬ关于劳动力市场改革的目标就被定为“将 ２０－６４ 岁人口的就业率从现在的 ６９％提

高到 ７５％”ꎮ② 从这种意义上说ꎬ欧洲劳动力市场转型的本质特征是从原来的“保就

业”转化为现在的“促就业”ꎮ 也就是说ꎬ将周期性失业视为劳动力市场的一种正常现

象ꎬ将就业政策的目标设定为促进失业者(尤其是长期失业者)及时重返就业市场ꎮ
艾斯平－安德森认为ꎬ所谓“充分就业”只是石油危机前在政策干预下出现在西欧

的一种特殊现象ꎮ “在现实中ꎬ真正的持续充分就业表现不仅是暂时的ꎬ而且在国际

上也是不常见的ꎮ 只有极少数国家才能在整个战后时期始终将失业率保持在 ２－３％
以下ꎬ如挪威、瑞典、瑞士ꎮ 而大多数国家的充分就业只出现在 １９６０ 年到 １９７４ 年的短

暂期”ꎮ③ 即使是在这个很短的时期ꎬ各国也必须说服工会在增加工资方面“自我节

制”ꎮ 这是因为ꎬ“不论是通过私人部门投资ꎬ还是通过公共部门社会服务的增长来推

动私人部门投资ꎬ还是通过公共部门社会服务的增长来推动就业机会的扩张ꎬ都必须

以减少可支配工资的方式筹措资金”ꎮ④ 这种“新合作主义”机制的成功案例之一是西

德社民党政府说服工会遵守“协同行动”下的工资指导准则ꎮ 但是作为交换ꎬ西德政

府于 １９６９ 年通过了关于患病期间照发工资的法律ꎬ而“这是工会长久以来不懈追求的

首要目标之一”ꎮ⑤

石油危机后严峻的经济形势最终解决了“新合作主义”解决不了的限制工资上涨

的问题ꎬ西欧国家的真实工资增速先后放缓ꎮ １９７２ 年ꎬ德国制造业工人单位实际工资
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同上书ꎬ第 ２０４ 页ꎮ
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增速为 ８.４６％ꎬ１９８０ 年代后虽有波动ꎬ但多数年份均未超过 ３％ꎮ 同期ꎬ法国为 ３.９５％ꎬ

１９８０ 年代后多数年份均为超过 ２％ꎮ 但即使如此ꎬ西欧国家实际工资增速还是比美国

快得多ꎮ １９７２ 年ꎬ美国实际工资增长为 ３.４９％ꎬ１９８０ 年代后多数年份均未超过 ０.５％ꎬ

很多年份甚至出现负增长ꎮ① 但是ꎬ前面表 １ 的数据可以说明ꎬ西欧国家真实工资增

速放缓并没有起到减少失业的作用ꎮ

此后ꎬ西欧国家先后转向以劳动力市场改革来“促进就业”ꎮ 由于欧洲的劳动力

市场改革是在福利国家框架下进行的ꎬ因此只能立足于发挥福利国家的制度优势ꎬ同

时减少福利国家制度的消极影响ꎮ

第一ꎬ减少刚性、增强弹性是欧洲劳动力市场改革的基本思路ꎮ 以“弹性”概念为

核心ꎬ欧洲国家提出一系列改革理念ꎮ 如“弹性就业”指的是增加临时和非全职就业ꎬ

弹性保障(Ｆｌｅｘｉｃｕｒｉｔｙ)强调把劳动力市场弹性、社会保障和“积极的劳动力市场政策”

统一起来ꎮ 这方面改革取得进展的主要证据是欧洲国家的“非全职工作(ｐａｒｔ－ｔｉｍｅ

ｗｏｒｋ)”数量不断增加ꎮ② 据经合组织统计ꎬ２０１２ 年其成员国非全职率工作平均为 １６.

９％ꎮ 在欧盟成员国中ꎬ多数失业率较低的国家的非全职工作比例均高于美国同期

(１３.４％)ꎬ其中荷兰(３７.８％)、爱尔兰(２５％)、英国(２４.９％)、德国(２２.１％)、丹麦(１９.

４％)、比利时(１８.７％)、意大利(１７.８％)、卢森堡(１５.５％)、瑞典(１４.８％)、法国(１３.

８％)和西班牙(１３.８％)ꎬ只有芬兰(１３％)、葡萄牙(１２.２％)等与美国接近ꎮ 从积极的

角度说ꎬ非全职工作的比例较高说明欧洲国家的就业形式具有较强的灵活性ꎮ 同时ꎬ

由于从事“非全职工作”的人中超过 ７０％的都是女性ꎬ这种状况可以被理解为有利于

女性兼顾家庭和工作ꎮ 但是ꎬ如果按照以往仅以全职工作为就业的传统观念ꎬ也可以

说目前欧洲就业状况相对较好国家的就业率中有一定的“水分”ꎮ 作为反证ꎬ目前欧

盟国家中就业状况整体不佳的国家ꎬ非全职工作的比例一般也相对较低ꎬ如希腊(９.

１％)、爱沙尼亚(８.１％)、波兰(８％)、斯洛文尼亚(７.９％)、匈牙利(４.７％)、捷克(４.３％)

和斯洛伐克(３.８％)ꎬ都远低于经合组织的平均水平ꎮ③

第二ꎬ以“积极的劳动力市场政策” (ＡＬＭＰｓ)应对失业ꎬ尤其是长期失业问题ꎮ

该政策主要包含三方面内容:即面向失业者提供公共就业服务、设立培训项目和给予

就业补贴ꎬ通过系统的社会服务和政策激励ꎬ使失业者有动力、有能力重新找到工作ꎮ

有学者认为ꎬ这个概念是丹麦经济学家考姆富斯( Ｌａｒｓ Ｃａｌｍｆｏｒｓ)和英国劳动经济学家
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Ｓｅｅ Ｐｅｔｅｒ Ａｕｅｒｂａｃｈ ｅｄ.ꎬ Ｃｈａｎｇｉｎｇ Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ ａｎｄ Ｐｏｌｉｃｉｅｓꎬｐ.４７.
Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｋｌａｕ ａｎｄ Ａｘｅ１ Ｍｉｔｔｅｌｓｔａｄｔꎬ “Ｌａｂｏｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｆｌｅｘｉｂｉｌｉｔｙ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｅｃｏ / ｇｒｏｗｔｈ / ３５５５８４３８.

ｐｄｆꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１４.
ＯＥＣＤꎬ“Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ Ｏｕｔｌｏｏｋ ２０１３” .



莱亚德 (Ｒｉｃｈａｒｄ Ｌａｙａｒｄ)等人提出的ꎮ 最早将“积极的劳动力市场政策”引入实践的

是北欧国家ꎬ１９９０ 年代英国的就业“新政”和美国的“由福利到工作”改革等也都使用

了这个概念ꎮ① 近年来ꎬ欧盟官方也经常使用“积极的” ( ａｃｔｉｖｅ)这个形容词ꎬ“欧盟

２０２０ 战略”中提出应采取“积极的政策”创造更多和更体面的岗位ꎬ欧盟 ２０１３ 年«年度

增长概览»(ＡＧＳ)中提到ꎬ成员国应采取“积极的劳动力市场政策”来应对长期失业问

题ꎮ②

第三ꎬ推进就业目标的“主流化”ꎮ 从上世纪 ９０ 年代末起ꎬ欧洲在国家和联盟层

面上同时确立“促进就业”在其经济、社会政策体系中的核心位置ꎬ领域涉及老龄政

策、性别政策、社会融入政策和青年政策等等ꎮ 在推出任何改革措施的时候ꎬ都要考虑

它是否属于就业友好(ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ)政策ꎮ 从这种视角看ꎬ欧洲的劳动力市场

改革并非福利国家简单“撤出”的过程ꎬ而是要以促进就业为核心ꎬ推进社会政策体系

走向现代化ꎬ覆盖新的风险ꎬ适应新的经济形势和生产方式ꎬ通过制度调整建立更具

“工作友好”(ｗｏｒｋ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ)和“家庭友好”(ｆａｍｉｌｙ－ｆｒｉｅｎｄｌｙ)特征的新型社会保障制度

体系ꎮ 例如ꎬ非全职工作就是兼具这两种特征的制度安排ꎬ因此得到欧洲各国的大力

推广ꎮ

经过 ３０ 多年的实践ꎬ欧洲劳动力市场改革已经建立了完整的政策体系ꎬ其政策基

点是放松劳动力市场管制ꎬ同时通过税收和社保改革增强就业驱动力、降低用工成本ꎮ

随着欧洲一体化的深入发展ꎬ欧盟从上世纪 ９０ 年代中期开始介入就业政策领域ꎬ在联

盟层面上极力推进这些具有浓厚新自由主义色彩的改革措施ꎮ 在欧洲劳动力市场改

革的过程中ꎬ欧盟的参与非常重要ꎬ不仅可以协调成员国的改革理念ꎬ通过联盟层面上

的制度安排推进改革ꎬ而且其“共同行动”的特点还有助于成员国政府减少国内反改

革的压力ꎮ

２０１２ 年ꎬ欧盟发布包括九大领域、５２ 个劳动力市场与福利政策领域中改革要点的

“ＬＡＢＲＥＦ 数据库”ꎬ对成员国以“促进就业”为目标的劳动力改革措施进行了梳理和

整合ꎬ将其全面性和系统性提升到了一个新的高度ꎮ 欧盟声明ꎬ这些内容不是委员会

在就业和社会政策领域中的建议ꎬ对成员国也没有约束力ꎮ 但是ꎬ参照数据库中的内

容检查本国的劳动力市场改革实践ꎬ则可更加清晰地掌握其进展情况ꎮ
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表 ４　 欧盟“ＬＡＢＲＥＦ 数据库”主要内容及改革要求

改革领域 改革内容 改革要求

劳工税
包括雇主社会保障捐ꎻ雇员社会保障

捐ꎻ所得税和其他相关税收ꎻ
减少社保捐ꎻ减少所得税及其覆盖面ꎻ

失业待遇
净替代率ꎻ失业待遇持续时间ꎻ覆盖面ꎻ

权利(资格规定等)和其他规定ꎻ
降低失业保险和失业援助的慷慨度

其他待遇
短期工作计划ꎻ工作待遇ꎻ生计审查待

遇ꎻ疾病计划ꎻ家庭相关待遇ꎻ

降低短期工作计划的慷慨度ꎬ提高待遇

获取条件ꎬ降低同时获得多种待遇的可

能性ꎮ

积极的劳动

力市场计划

公共就业服务(岗位援助、岗位咨询等

等)ꎻ培训ꎻ直接岗位创造与就业补贴ꎻ

特殊计划ꎻ其他ꎻ

提高公共就业服务部门的效率ꎻ增加培

训机会、提高培训质量ꎻ提高志愿组织

用工的积极性ꎮ

岗位保护

永久合同:包括程序性要求、通知金和

遣散费、限制解雇、集体解雇、其他措

施ꎻ

降低保护度:放松解雇条件ꎬ降低通知

期持续时间和遣散费的水平ꎬ增加试用

期ꎬ降低对解雇长期合同的程序要求ꎮ

临时合同:包括最大续期数、最长持续

时间、临时代理工作和其他ꎻ

增加临时合同:增加定期和临时合同的

最大累计时间ꎬ最大化续订合同数量ꎬ

放松定期和临时合同的使用范围ꎮ

养老金制度
提前退休ꎻ残疾计划ꎻ养老金ꎬ包括水

平、资格、覆盖面、税收处理、捐税等ꎻ
提高门槛ꎬ缩小覆盖面ꎬ提高养老金税ꎮ

工资设定

法定最低工资ꎻ合同最低工资ꎻ合同弹

性安排ꎬ例如与效益挂钩的工资ꎻ社会

契约ꎬ框架协议(改变工资水平)ꎻ政府

对工资谈判的干预ꎻ公共工资ꎻ其他ꎻ

降低法定与合同最低工资 /三方协议ꎬ

降低指示工资门槛ꎬ减少非工资报酬ꎮ

减少政府干预或三方协议的覆盖面或

分散工资设定系统ꎮ 增加绩效工资ꎮ

工作时间

工作时数管理ꎻ参与友善计划ꎻ一生工

作时间组织ꎬ如工作时间账户、非全职

老年工人的工作安排、休假、请假等ꎻ其

他ꎻ

灵活的工作时间安排:减少对最低工作

时间的限制ꎬ减少额外时间支付ꎬ引进

或延长工作时数银行方案替代加班工

资ꎬ或鼓励使用非全职合同ꎮ

移民

与流动性

包括移民控制ꎬ选择性移民政策、便利

劳动力市场整合移民ꎻ内部流动性等ꎮ

减少对特殊技能移民的配额限制ꎬ通过

教育和初步支持改进移民的同化状况ꎬ

增强对劳动力国内流动的支持ꎮ

　 　 资料来源:ＥＣꎬ “Ｌａｂｏｕｒ Ｍａｒｋｅｔ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ ２０１２”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｃ. ｅｕｒｏｐａ. ｅｕ / ｅｃｏｎｏｍｙ＿ｆｉ￣

ｎａｎｃｅ / ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ / ｅｕｒｏｐｅａｎ＿ｅｃｏｎｏｍｙ / ２０１２ / ｐｄｆ / ｅｅ－２０１２－５＿ｅｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２１ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２０１４.
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五　 结语:欧洲“促进就业”已见成效

经过 ３０ 年的改革ꎬ欧洲国家失业率居高不下ꎬ长期失业和青年失业严重的局面并

未得到明显改观ꎮ 但是ꎬ我们并不能由此得出欧洲以“促进就业”为目标的劳动力市

场改革没有取得效果的结论ꎮ 恰恰相反ꎬ如果将较高失业率视为常态ꎬ我们就可以发

现ꎬ欧洲国家的相关改革在促进就业方面其实已经取得了显著的效果ꎮ 从趋势上看ꎬ

欧洲劳动力市场正在形成较高就业和较高失业并存的局面ꎮ

欧洲国家的就业状况有很大的差异性ꎮ 参照艾斯平－安德森和莱伯弗雷德(Ｓｔｅ￣

ｐｈｅｎ Ｌｅｉｂｆｒｉｅｄ)等人对欧洲福利国家所进行的类型学研究ꎬ结合各国的地域分布ꎬ可以

大致将其分为北欧、大陆、南欧、中东欧和英国五种模式ꎮ 从就业率和失业率两方面

看ꎬ直到现在ꎬ不同类型的欧洲国家的就业状况仍有很大的差别ꎮ (参见表 ５)

由表 ５ 可见ꎬ北欧国家的就业状况相对较好ꎬ就业率高、失业率低ꎬ就业率都超过

了“欧盟 ２０２０ 战略”规定的 ７５％的目标ꎮ 大陆模式国家中ꎬ卢森堡、法国、比利时的就

业率未达到 ７５％ꎬ但除比利时外都高于同期欧盟平均值ꎮ 上述两组国家的失业率普

遍较低ꎬ只有法国居于欧盟平均值ꎮ 南欧模式国家的情况最差ꎬ就业率低、失业率高ꎬ

除马耳他失业率较低外ꎬ均未达到欧盟平均水平ꎮ 多数中东欧国家的特点是就业率较

低ꎬ但失业率也较低ꎮ 不过ꎬ爱沙尼亚和捷克的劳动力市场状况已接近大陆模式国家ꎮ

尽管存在上述差异ꎬ但从趋势上看ꎬ欧盟国家的就业率却明显都呈增长态势ꎮ 石

油危机前ꎬ西欧国家的就业率一直高于美国ꎬ但到 １９９０ 年则几乎已经全部低于美国

(７２􀆰 ２％)ꎬ其中西德(６４.８％)、奥地利(６４.２％)、法国(６０.６％)、荷兰(５４.８％)、爱尔兰

(５３.９％)ꎬ高于美国的只有丹麦(７４.３％)ꎮ① 此后ꎬ随着以“促进就业”为目标的劳动力

市场改革不断推进ꎬ根据欧盟的数据ꎬ上世纪 ９０ 年代后ꎬ多数欧洲国家的就业率就已

经开始提高ꎮ 其中ꎬ大陆国家的进展最为显著ꎬ北欧国家和英国在较高水平上保持稳

定ꎬ南欧国家在较低水平基础上也取得较大进展ꎮ １９９３ 年ꎬ德国就业率为 ６７.７％ꎬ到

２０１３ 年增加到 ７７.１％ꎮ 同期ꎬ瑞典就业率从 ７６.８％增加到 ７９.８％ꎬ英国从 ７０.１％增加

到 ７４.９％ꎬ虽增幅不大ꎬ但水平已经很高ꎮ
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表 ５　 ２０１３ 年欧洲国家的就业率和失业率(％)

北欧模式 大陆模式

就业率 失业率 就业率 失业率

芬兰 ７３.３ ８.６ 比利时 ６７.２ ８.５

丹麦 ７５.６ ６.６ 法国 ６９.５ １０.２

挪威① ７９.６ ３.３ 卢森堡 ７１.１ ６.２

瑞典 ７９.８ ８ 奥地利 ７５.５ ５

冰岛 ８２.８ ５.２ 荷兰 ７６.５ ６.８

德国 ７７.１ ５

南欧模式 中东欧模式

塞浦路斯 ６７.２ １５　 克罗地亚 ５３.９ １６.３

葡萄牙 ６５.６ １４.１ 匈牙利 ６３.２ ８.１

爱尔兰② ６５.５ １１.６ 保加利亚 ６３.５ １１

马耳他 ６４.８ ５.７ 罗马尼亚 ６３.９ ７.１

意大利 ５９.８ １２.３ 波兰 ６４.９ ９.１

西班牙 ５８.６ ２４.６ 斯洛伐克 ６５ １３.８

希腊 ５３.２ ２７ 斯洛文尼亚 ６７.２ １０.１

英国 拉脱维亚 ６９.７ １０.８

英国③ ７０.９ ６.４ 立陶宛 ６９.９ １１.４

捷克 ７２.５ ６

爱沙尼亚 ７３.３ ７.３

　 　 资料来源:欧盟统计局网站ꎬ其中就业率为 ２０１３ 年数据ꎻ失业率为 ２０１４ 年 ６ 月数据ꎮ 同期欧盟

２８ 国平均就业率为 ６８.５％ꎬ平均失业率为 １０.２％ꎮ 就业率高于平均值、失业率低于平均值的国家以

浅灰底纹标注ꎮ

根据欧盟统计局发布的数据ꎬ２０１２ 年ꎬ欧盟 ２８ 国平均就业率为 ６８.４％ꎬ虽总体上

仍略低于同期美国(７０.９％)的水平ꎬ但北欧国家瑞典(７９.４％)、芬兰(７４％)、丹麦(７５.

４％)ꎬ以及德国(７６.７％)、英国(７４.２％)等均高于美国ꎬ劳动力市改革进展缓慢的法国

１４１　 欧洲国家劳动力市场转型

①
②
③

挪威、冰岛不是欧盟成员国ꎬ但其福利国家体制与其他北欧国家无异ꎬ故此列出以为参照ꎮ
爱尔兰在地缘上接近英国ꎬ但就业状况更接近南欧国家ꎬ故将其分在南欧模式中ꎮ
英国就业率为 ２０１２ 年数据ꎬ失业率为 ２０１４ 年 ５ 月数据ꎮ



也与美国相差不多(６９.４％)ꎮ 目前ꎬ欧盟国家中就业率较低的主要是南欧国家ꎬ其中

希腊(５５.３％)、西班牙(５９.６％)、意大利(６１％)爱尔兰(６３.７％)和葡萄牙(６６.５％)均低

于欧盟平均值ꎮ① 但这应该与其经济受到欧债危机打击有关ꎮ 如果选取危机冲击前

的 ２００８ 年为节点ꎬ就可以看到这些国家的就业率都曾以较高速度增长ꎮ 其中ꎬ意大利

的就业率从 １９９３ 年的 ５６.５％增加到 ６２.８％ꎬ希腊从 ５８.８％增加到 ６６％ꎬ西班牙从 ５１.

３％增加到 ６８.５％ꎬ爱尔兰从 ５７.６％增加到 ７２.３％ꎬ葡萄牙的就业率一直很高ꎬ从 １９９３

年的 ７０.３％增加到 ２００８ 年的 ７３.１％ꎮ②

在推动欧洲国家就业率增加的诸种因素中ꎬ女性涌入劳动力市场仍然是最重要的

原因ꎮ 上世纪 ７０ 年代后ꎬ欧洲大陆国家和南欧国家的妇女就业率都在急速增长ꎮ

(参见图 １)根据欧盟的数据ꎬ１９９３ 年德国女性就业率为 ５７％ꎬ到 ２０１３ 年增加到 ７２.

３％ꎬ增加了 １５.３ 个百分点ꎮ 同期ꎬ意大利的女性就业率从 ３８.６％增加到 ４９.９％ꎬ也增

加了 １１.３ 个百分点ꎮ 英国女性就业率同期从 ６２.９％增加到 ６９.４％ꎬ瑞典从 ７５.９％增加

到 ７７.２％ꎬ幅度虽明显低于大陆和南欧模式国家ꎬ但始终处于较高水平ꎮ 中东欧国家

加入欧盟后ꎬ女性就业率增长幅度不一ꎬ但也都呈增加态势ꎮ③

欧洲国家劳动力市场形成较高就业率和较高失业率并存的局面ꎬ说明其在经济持

续低速增长背景下进行的劳动力市场改革已见成效ꎮ 对欧洲国家来说ꎬ因经济周期波

动、产业结构转型和公共就业政策调整而产生的较高失业率实际上已成常态ꎮ 在社会

保障制度比较完善的前提下ꎬ这些失业只要不转化为长期失业就不可怕ꎮ 近年来ꎬ欧

洲国家普遍用“寻工者” ( ｊｏｂｓｅｅｋｅｒ)替代原来的“失业者” (ｕｎｅｍｐｌｏｙｅｄ)概念ꎬ综合运

用职业培训、就业服务和失业保险、社会救济改革等手段推动长期失业者重返就业市

场ꎮ 如前所述ꎬ目前失业率相对较低的欧洲国家一般公共就业和弹性就业的比重都比

较高ꎮ 也就是说ꎬ正是因为采取了比别国更加积极的就业政策ꎬ这些国家的失业率才

被降了下来ꎮ “充分就业”目标不再可行之后ꎬ以促进就业为目标的劳动力市场改革

已经成为欧洲增就业、减失业的主要路径ꎮ

(作者简介:田德文ꎬ中国社会科学院欧洲研究所研究员ꎻ责任编辑:莫伟)
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