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“页岩气革命”、“乌克兰危机”与
俄欧能源关系

∗

———对天然气市场结构与权力结构的动态分析

富景筠

　 　 内容提要:全球能源体系变革及地缘政治危机对地区性天然气市场及权力结构的演

变具有重要意义ꎮ 本文基于天然气商品与地缘政治双重属性的俄欧能源关系分析框架ꎬ

将“页岩气革命”和“乌克兰危机”作为市场层面和地缘政治层面的影响变量纳入对欧洲

天然气市场与权力结构演变的动态分析ꎮ 就市场层面而言ꎬ以页岩气为代表的非常规天

然气的发展正在影响欧洲天然气供给格局的演变ꎬ而“乌克兰危机”后欧盟降低对俄能源

依赖的政治意愿成为促使欧洲天然气需求格局转变的强烈动机ꎮ 就地缘政治层面而言ꎬ

“页岩气革命”和“乌克兰危机”对俄罗斯在欧洲天然气市场上的传统能源权力产生了冲

击效应ꎬ进而使俄欧能源博弈能力出现此消彼长的态势ꎮ 由此ꎬ欧洲传统市场结构下生

产国、消费国与过境国之间的三元博弈被转变成新市场结构下传统区内生产国、潜在区

外生产国、消费国与过境国之间的多元博弈ꎮ “页岩气革命”和“乌克兰危机”双重冲击

下的俄罗斯能源战略重心东移将对中国能源安全及未来亚洲能源格局产生深远影响ꎮ
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作为世界上最大的能源供给国之一ꎬ俄罗斯在全球能源市场上扮演着重要角色ꎬ

其能源政策已成为影响地缘政治演变的关键因素ꎮ① 根据美国能源信息署(ＥＩＡ)的

统计ꎬ俄罗斯具有世界上最大的天然气储备和第八大原油储备ꎮ② 这些丰富的资源储
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备赋予俄罗斯外交政策极大的能源权力ꎮ 随着俄罗斯能源战略的政治色彩越来越浓ꎬ

其在能源领域的对外贸易和对外政策之间形成了事实上的“干涉”关系ꎬ①特别是在对

其能源高度依赖的欧盟看来ꎬ具有了能源“武器化”(ｗｅａｐｏｎｉｚａｔｉｏｎ)倾向ꎮ②

然而ꎬ能源武器作为外交工具也具有自身的局限性:一是能源出口国的经济增长

与财政收入高度依赖于能源出口ꎮ 这意味着俄罗斯与欧盟之间的能源关系并非仅是

后者对前者的单边依赖ꎬ而是具有相互依赖性ꎮ 也就是说ꎬ俄罗斯不得不考虑能源武

器的成本ꎬ并在获取能源收入与利用能源杠杆之间保持一种平衡ꎻ二是一国能源权力

的强弱不可避免地受到全球能源体系变革的影响ꎮ 正在勃兴的“页岩气革命”不仅将

促使美国从天然气净进口国转变成净出口国ꎬ而且以页岩气为代表的非常规天然气的

发展将可能成为欧洲天然气市场版图及俄欧能源关系的博弈改变者( ｇａｍｅ ｃｈａｎｇ￣

ｅｒ)ꎻ③三是地缘政治危机后消费国的进口依赖降低将减弱出口国的能源武器效力ꎮ

俄欧能源利益冲突经过此次“乌克兰危机”的发酵将更加激化ꎮ 通过加速推进能源进

口市场多元化ꎬ欧盟能在一定程度上降低对俄天然气的刚性需求ꎮ 由此可见ꎬ为了应

对新替代能源的潜在竞争及“乌克兰危机”后欧洲市场需求萎缩的持续影响ꎬ横跨欧

亚大陆的俄罗斯自然会将能源贸易与外交的重心转向亚洲ꎬ而俄罗斯对亚洲天然气市

场的深度介入将对中国能源安全及未来亚洲能源格局产生深远的影响ꎮ

一　 研究现状述评

能源问题已成为当今国际政治和世界经济领域的中心议题之一ꎮ 目前ꎬ关于俄欧

能源关系的研究主要从以下三个视角展开ꎮ 一是国际政治学者着重从罗伯特􀅰基欧

汉和约瑟夫􀅰奈的非对称相互依赖角度分析俄欧关系中的能源安全问题ꎮ 根据这一

理论ꎬ非对称相互依赖可被视为行为体的权力来源ꎬ敏感性相互依赖可提供强大的政

治影响力ꎮ④ 汤姆􀅰卡希尔(Ｔｏｍ Ｃａｓｉｅｒ)指出ꎬ俄罗斯对欧盟的能源权力来源于其在
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欧洲天然气市场上的垄断地位ꎬ而欧盟能源来源过度依赖俄罗斯会使其面临能源安全

威胁ꎮ① 安吉拉􀅰斯坦特(Ａｎｇｅｌａ Ｓｔｅｎｔ)认为ꎬ对邻国和欧洲ꎬ俄罗斯寻求使用石油和

天然气来实现冷战中其原本力图通过核武器实现的政治影响ꎬ而欧洲越来越将俄罗斯

对能源武器的使用看成是“硬实力”ꎮ② 但也有学者强调可供俄罗斯使用的能源武器

手段本身具有局限性ꎮ 阿米􀅰麦尔斯􀅰贾菲(Ａｍｙ Ｍｙｅｒｓ Ｊａｆｆｅ)和罗纳德􀅰索利戈

(Ｒｏｎａｌｄ Ｓｏｌｉｇｏ)认为ꎬ由于出口欧洲的天然气依靠管道运输ꎬ俄罗斯改变天然气出口

流向的灵活性很小ꎮ③ 罗伯特􀅰欧瑞塔格(Ｒｏｂｅｒｔ Ｏｒｔｔｕｎｇ) 和尹德拉􀅰埃弗兰德( Ｉｎ￣

ｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄ)指出ꎬ关闭天然气管道线或提供价格补贴是俄罗斯实现政治目标的唯一

工具ꎬ而俄罗斯能源工具的结构决定了其国际行为模式ꎮ④

二是从经济视角构建博弈论模型探讨生产国、管道过境国、消费国三方博弈下的

成本收益及讨价还价行为ꎮ 一类观点认为ꎬ三方博弈的主导地位被俄罗斯占据或由俄

罗斯和过境国分享ꎬ而作为价格接受者的欧盟则是相对被动的博弈方ꎮ 具体来看ꎬ瓦

菲克􀅰格莱斯(Ｗａｆｉｋ Ｇｒａｉｓ)和郑康彬(Ｋａｎｇｂｉｎ Ｚｈｅｎｇ)构建了包括供给国、过境国和

进口国三个参与者的层级式斯塔克尔伯格(Ｓｔａｃｋｅｌｂｅｒｇ)博弈模型ꎬ并将过境费、天然

气价格、天然气贸易量作为关键变量纳入三者的理性行为分析ꎮ⑤克里斯蒂安􀅰冯􀅰

希尔斯豪森(Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ ｖｏｎ Ｈｉｒｓｃｈｈａｕｓｅｎ)等集中讨论了作为生产国的俄罗斯和作为过

境国的乌克兰之间的战略互动ꎮ 通过比较二者非合作行为和合作行为的不同收益ꎬ他

们发现ꎬ只要是唯一过境国ꎬ乌克兰便会凭借管道设施的讨价还价权力采取非合作行

为ꎮ⑥ 与此相对ꎬ另一类观点强调ꎬ作为俄罗斯天然气最大出口市场的欧盟在对俄能

源关系上具有博弈能力ꎮ 乔瑞思􀅰莫比(Ｊｏｒｉｓ Ｍｏｒｂｅｅ)和史代夫􀅰普鲁斯特(Ｓｔｅｆ Ｐｒｏ￣

ｏｓｔ)运用局部均衡模型分析了长期天然气进口合约下俄罗斯的“不可靠性”(ｕｎｒｅｌｉａ￣

ｂｉｌｉｔｙ)如何影响到欧洲天然气市场和其天然气进口战略ꎮ 他们发现ꎬ当俄罗斯“不可

靠性”增加时ꎬ天然气合约量和价格就会显著下降ꎬ这意味着欧洲和俄罗斯的收益均
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受损ꎮ① 伊莲娜􀅰克罗帕契娃(Ｅｌｅｎａ Ｋｒｏｐａｔｃｈｅｖａ)指出ꎬ俄罗斯、欧盟和乌克兰在能源

链条中的利益彼此交织ꎬ追求地缘政治收益只会导致彼此不信任和相互排斥ꎬ因此ꎬ这

场能源地缘政治博弈不存在真正的赢家ꎮ②

三是从国际政治经济学视角分析俄欧能源关系演变中市场结构对权力结构的影

响ꎮ 苏珊􀅰斯特兰奇于 １９８８ 年在«国家与市场»一书中提出“结构性权力”概念ꎬ奠定

了构建能源市场与国家安全之间关系的分析框架ꎮ③ 多米尼克􀅰费侬(Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ Ｆｉ￣

ｎｏｎ)和凯瑟琳􀅰罗卡泰利(Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｌｏｃａｔｅｌｌｉ)指出ꎬ天然气供给安全的政治风险与地

区性市场上天然气贸易竞争、俄欧寻求天然气租金中的利益相互依赖之间具有相互作

用ꎮ④ 本格特􀅰索德伯格(Ｂｅｎｇｔ Ｓｏｄｅｒｂｅｒｇｈ)等认为ꎬ分析欧盟对俄罗斯的天然气依赖

时ꎬ不仅要考虑到地缘政治层面ꎬ而且要关注资源限制问题ꎮ⑤ 通过评估欧洲天然气

市场需求及俄罗斯天然气工业股份公司(以下简称“俄气”)生产预期和投资活动ꎬ安

德里斯􀅰戈尔德索(Ａｎｄｒｅａｓ Ｇｏｌｄｔｈａｕ)发现ꎬ从长期看ꎬ俄罗斯上游行业投资缺乏导致

“俄气”无法满足欧洲迅速增长的天然气需求ꎬ因此ꎬ俄罗斯实际上并不具有向欧洲消

费国施加影响的杠杆ꎮ⑥ 基于对俄罗斯国内天然气生产与消费、欧洲天然气市场需求

及运输设施的预测ꎬ劳拉􀅰萨兰科(Ｌａｕｒａ Ｓｏｌａｎｋｏ)和佩卡􀅰苏特拉(Ｐｅｋｋａ Ｓｕｔｅｌａ)认

为ꎬ欧盟国家面对的能源安全威胁并非是对俄罗斯能源的过度依赖ꎬ而是供给短缺问

题ꎮ⑦ 这里ꎬ俄罗斯长期天然气生产能力对欧洲天然气市场结构的影响因素被纳入俄

欧能源博弈的权力分析ꎮ

上述关于俄欧能源关系的探索颇具启示意义ꎬ但笔者认为ꎬ仍有必要从新的视角

出发对这一问题进行考察ꎬ以使研究进一步深入ꎮ 由于供给和过境被赋予了战略意

义ꎬ俄欧天然气贸易也相应地从经济关系升级为地缘政治关系ꎬ即产生与天然气贸易

相关的“天然气地缘政治效应”ꎮ 因此ꎬ在分析俄欧能源关系时ꎬ天然气的商品属性和
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地缘政治属性需要同时加以考察ꎮ 前者决定了一国为获得来自贸易的收益需要进行

合作性博弈ꎮ 而后者则意味着一国为保证自身权力和安全ꎬ也可能与伙伴国展开竞争

性零和博弈ꎮ① 实际上ꎬ与石油相比ꎬ天然气的地区垄断性及地缘政治不确定性更为

强烈ꎮ 究其原因ꎬ首先ꎬ具有高度流动性的石油是一种全球性商品ꎬ而主要依靠管道运

输的天然气则是一种地区性商品、缺乏流动性和灵活性ꎮ② 不同地区的天然气市场的

成熟程度和供求结构决定了差异性的地区定价方式ꎻ③其次ꎬ在石油贸易中ꎬ单一生产

国不具有对单一消费国的重要杠杆作用ꎬ其使用石油作为能源武器的唯一方式是形成

生产者卡特尔ꎬ即石油输出国组织欧佩克ꎮ 然而ꎬ天然气对管道运输的高度依赖使得

天然气市场具有地区垄断性ꎮ 由于消费国对供给中断难以灵活应对ꎬ单一生产国便凭

借卖方垄断地位产生对消费国的杠杆作用ꎻ最后ꎬ天然气管道通过第三国运输使得生

产国与消费国之间的能源关系复杂化ꎮ 一方面ꎬ作为寻租者的过境国试图从天然气贸

易中攫取租金ꎬ它的寻租行为构成生产国和消费国之间天然气贸易的外部性ꎻ④另一

方面ꎬ过境路线布局直接关系到生产国与消费国能源博弈的权力分配ꎮ⑤ 特别是当过

境国游离于两个地缘政治联盟之间时ꎬ它作为管道过境国的地缘政治地位急剧上升并

成为生产国和消费国的争夺对象ꎮ 由此可见ꎬ从地缘政治和经济利益角度看ꎬ天然气

市场垂直供应链条下生产国、过境国与消费国的能源权力具有多层分散性与相互制约

性ꎮ

同时ꎬ以往关于俄欧天然气地缘政治的研究集中探讨了生产国、消费国和过境国

之间的双方或三方博弈ꎬ相对忽视了全球能源体系变革和地缘政治危机对三者能源关

系的重要影响ꎮ 实际上ꎬ区外大国能源角色的转变对于地区性能源市场与权力结构的

演变具有不容忽视的作用ꎮ 特别是ꎬ新替代能源页岩气的发展有效地增加了全球天然

气的供给弹性ꎬ其对传统市场结构的冲击效应将引发能源供应与运输链条上国家间权

力格局的变化ꎮ 而地缘政治危机的爆发将加剧地区性天然气市场与权力结构的调整

过程ꎮ 鉴于此ꎬ笔者试图构建基于天然气商品与地缘政治双重属性的俄欧能源关系分
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北美、欧洲和亚洲是世界三大天然气市场ꎬ彼此价格互不关联ꎮ 北美天然气价格由市场竞争决定ꎬ欧洲
市场是净回值定价和油气挂钩两者兼有ꎬ亚洲市场的液化天然气进口价格与日本进口原油综合价格(ＪＣＣ)挂钩ꎮ
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析框架ꎻ在全球能源体系及欧洲地缘政治体系变迁的背景下ꎬ将“页岩气革命”和“乌
克兰危机”作为市场层面和地缘政治层面的影响变量纳入对欧洲天然气市场与权力

结构演变的动态分析ꎮ

二　 传统市场结构下俄罗斯、欧盟与乌克兰的三角能源关系

苏联解体后ꎬ欧洲天然气市场结构从生产国与消费国的二元博弈变成了生产国、
消费国与过境国的三元博弈ꎮ 俄罗斯、欧盟与主要过境国乌克兰之间的能源关系构成

欧洲地缘政治博弈的重要内容ꎬ而各方在欧洲天然气市场上的角色和地位决定了其在

权力结构中的讨价还价能力ꎮ
(一)俄罗斯在欧洲天然气市场上的卖方垄断地位

俄罗斯对欧洲天然气市场的卖方垄断突出表现在市场份额和定价机制两个方面ꎮ
由于天然气需求上升、自身生产能力下降ꎬ作为世界第二大天然气市场的欧洲对天然

气的进口依赖不断增强ꎮ 根据英国 ＢＰ 公司预测ꎬ至 ２０３５ 年ꎬ欧洲对管道天然气的净

进口依赖将从 ２０１４ 年的 ３７％升至 ５１％ꎮ① 俄罗斯一直是欧洲重要的天然气供给国ꎮ
２００６－２００８ 年间ꎬ俄罗斯天然气占欧洲天然气总进口的比重保持在 ３３％左右的水平ꎮ
２００９－２０１２ 年间ꎬ这一比重降至 ２９％ꎬ２０１３ 年反弹至 ３６％ꎮ (见表 １)需要强调的是ꎬ
国家控制天然气出口强化了俄罗斯的卖方垄断地位ꎮ 作为国家垄断的天然气工业巨

头ꎬ“俄气”掌控了俄罗斯 ６５％的已探明天然气储备及 ９０％的天然气生产份额ꎮ 在克

里姆林宫与“俄气”领导层之间的旋转门机制下ꎬ“俄气”已成为服务于俄罗斯国家经

济和政治权力目标的工具ꎬ其市场行为具有推进外交政策目标的浓厚色彩ꎮ②

由于欧洲大陆对俄罗斯管道天然气的高度依赖ꎬ俄罗斯在欧洲天然气市场上获得

了垄断性定价权ꎬ主要表现在两个方面:一是与国家间关系相挂钩的政治性定价ꎬ即根

据独联体国家对俄关系实行不同的天然气价格补贴ꎻ③二是以市场为基础的歧视性定

价ꎬ即与欧盟进口国签订基于石油价格指数的长期天然气合约ꎬ同时ꎬ通过供需双方的

“照付不议”条款保证自己作为供气方的权益ꎮ 尽管长期天然气合约为生产国和消费
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苏联解体后ꎬ无论是作为出口国还是作为中亚天然气的再出口国ꎬ俄罗斯对前苏联各加盟共和国的天然
气出口均按照“成本加成”原则定价ꎮ 俄罗斯于 ２００６ 年和 ２００７ 年分别对乌克兰、白俄罗斯两个独联体过境国的
出口天然气定价从“成本加成”原则转为“重置价值原则”ꎮ Ｓｅｅ Ａｎｄｒｅｙ Ａ. Ｋｏｎｏｐｌｙａｎｉｋꎬ “Ｒｕｓｓｉａｎ Ｇａｓ ａｔ Ｅｕｒｏｐｅａｎ
Ｅｎｅｒｇｙ Ｍａｒｋｅｔ: Ｗｈｙ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ Ｉｓ Ｉｎｅｖｉｔａｂｌｅ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔｒａｔｅｇｙ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ Ｖｏｌ. １ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１２ꎬ ｐ. ４６.



国提供了稳定、可靠的天然气供给ꎬ但石油指数化天然气价格实际上是一种歧视性定

价机制ꎮ 由于地区性供给缺乏弹性ꎬ生产国能够区分具有不同需求弹性的消费国ꎬ并

使它们之间无法进行天然气贸易ꎮ①

表 １ 　 欧洲天然气进口总量及对俄罗斯天然气、液化天然气的进口依赖(２００６－２０１３ 年)

２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

欧洲天然气进口总量

(单位:１０ 亿立方米)
４０６.６４ ４０５.４４ ４２９.３０ ４１１.５６ ４４３.３６ ４３７.３８ ４４６.５０ ４４８.６０

其中:俄罗斯管道天然气 １３６.２３ １３３.４２ １４１.１６ １１９.７６ １１８.６１ １２８.１６ １３０.００ １６２.４０

液化天然气 ５７.４２ ５３.３４ ５５.２９ ６９.０２ ８７.７５ ９０.６７ ６９.３０ ５１.５０

欧洲对俄罗斯天然气的

进口依赖(单位:％)
３４ ３３ ３３ ２９ ２７ ２９ ２９ ３６

欧洲对俄罗斯液化天然

气的进口依赖(单位:％)
１４ １３ １３ １７ ２０ ２１ １６ １１

　 　 资料来源:作者根据以下统计数据计算得出:ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ ( ２００７ －

２０１４)ꎬ“Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ: Ｔｒａｄｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ”ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｂｐ.ｃｏｍ / ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌｒｅｖｉｅｗꎮ

(二)欧洲主要国家对俄罗斯天然气的进口依赖

欧洲国家对俄罗斯天然气的进口依赖具有高度差异性ꎬ可根据进口依赖比例分为

四类:第一类是完全依赖型ꎬ即对俄罗斯天然气的进口依赖达 １００％的国家ꎬ包括芬兰

和斯洛伐克ꎻ第二类是高度依赖型ꎬ即对俄罗斯天然气的进口依赖超过 ５０％的国家ꎬ

包括奥地利、捷克、希腊、匈牙利、波兰和土耳其ꎻ第三类是依赖型ꎬ即对俄罗斯天然气

的进口依赖大于 １０％的国家ꎬ包括德国、法国、比利时、意大利和荷兰ꎻ第四类是不依

赖型ꎬ即对俄罗斯天然气的进口依赖为零的国家ꎬ包括爱尔兰、西班牙和英国ꎮ (见表

２)
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① Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｂａｔｒｙ Ｍｅｄｌｏｃｋ ＩＩＩꎬ “Ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｍｐｌｉｃａｔｉｏｎｓ ｏｆ Ｅｘｐａｎｄｅｄ ＵＳ Ｓｈａｌｅ Ｇａｓ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔｒａｔｅ￣
ｇｙ Ｒｅｖｉｅｗｓꎬ Ｖｏｌ. １ꎬ Ｉｓｓｕｅ １ꎬ ２０１２ꎬ ｐ. ３９.



表 ２　 欧洲主要国家对俄罗斯天然气的进口依赖(２００６－２０１３ 年)(单位:％)

２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

完全依赖型

芬兰 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

斯洛伐克 １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００ １００

高度依赖型

奥地利 ７８ ７５ ７２ ６８ ７８ ５１ ６２ ７６

捷克 ７５ ７５ ７７ ６８ ７３ ５７ ６６ ６５

希腊 ８３ ７８ ６８ ６２ ５３ ５７ ７８ ７９

匈牙利 ７６ ７５ ７７ ８９ ８７ ８４ ８１ １００

波兰 ６６ ６７ ７３ ７８ ８９ ８６ ８２ ８４

土耳其 ６３ ６３ ６３ ５２ ４５ ５６ ５７ ５９

依赖型

德国 ４０ ４２ ４２ ３５ ３７ ３７ ３５ ４２

法国 １９ １６ １８ １７ １６ １８ １６ ２１

比利时 ３ ２ ０ ０ ０ ２５ ２４ ３７

意大利 ３０ ３２ ３２ ３０ １９ ２２ ２０ ４４

荷兰 １６ １２ ２４ ２５ ２４ ２７ １４ １０

不依赖型

爱尔兰 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

西班牙 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

英国 ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０ ０

资料来源:根据以下统计数据计算得出:ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ (２００７－２０１４)ꎬ“Ｎａｔｕｒａｌ

Ｇａｓ: Ｔｒａｄｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ”ꎮ

就绝对进口量而言ꎬ欧洲国家中进口俄罗斯天然气最多的是德国、意大利和土耳

其ꎮ 作为俄罗斯最大的天然气出口市场ꎬ２００６－２０１３ 年间ꎬ德国从俄罗斯进口的天然

气占俄罗斯对欧洲天然气总出口的比重平均为 ２６％左右ꎮ 在此期间ꎬ意大利和土耳

其的进口比重在 １６－１７％的水平上ꎬ法国、波兰和比利时的进口比重在 ５－１０％之间ꎬ捷

克、匈牙利、奥地利、斯洛伐克、芬兰、希腊和荷兰等国的进口比重则在 ５％以下ꎮ (见

表 ３)
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表 ３　 欧洲主要国家进口俄天然气在俄对欧总出口中的比重(２００６－２０１３ 年)( 单位:％)

２００６ ２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３

德国 ２７.１２ ２６.９３ ２６.０８ ２６.３０ ２９.０３ ２４.００ ２５.１９ ２６.１４

意大利 １７.０１ １８.０３ １７.６５ １７.３７ １１.９７ １２.０４ １１.４６ １６.３４

土耳其 １４.５８ １７.５３ １６.９７ １４.４１ １４.０３ １８.３５ ２０.５３ １７.１７

法国 ７.０５ ５.７８ ６.３４ ６.８５ ６.７９ ６.７３ ６.１１ ５.３０

波兰 ５.２０ ４.７０ ５.１９ ５.９７ ７.６６ ７.２４ ７.５５ ６.３２

比利时 ０.４７ ０.３８ ０ ０ ０ ５.７６ ６.１６ ８.０４

捷克 ５.２９ ４.８７ ４.７６ ５.３４ ７.１２ ５.３７ ５.５３ ４.７２

匈牙利 ６.１８ ５.９５ ６.４１ ６.０１ ５.４５ ４.４２ ４.０２ ３.８７

奥地利 ５.０８ ４.２４ ４.１８ ４.５４ ４.４３ ３.８３ ３.９７ ３.３７

斯洛伐克 ４.６８ ４.３９ ４.０４ ４.５１ ４.６１ ４.１６ ３.１８ ３.５０

芬兰 ３.３５ ３.２６ ３.２４ ３.４２ ３.７９ ２.９７ ２.６４ ２.３０

希腊 １.７８ ２.１９ ２.０２ １.７１ １.７３ ２.０５ １.９０ １.５６

荷兰 ２.２０ １.７４ ３.１２ ３.５６ ３.４０ ３.０９ １.７６ １.３７

　 　 资料来源:根据以下统计数据计算得出 ＢＰ Ｓｔａｔｉｓｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｗｏｒｌｄ Ｅｎｅｒｇｙ (２００７－ ２０１４)ꎬ

“Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ: Ｔｒａｄｅ Ｍｏｖｅｍｅｎｔｓ”ꎮ

(三)乌克兰作为管道过境国在俄欧天然气贸易中的地位

乌克兰是俄欧天然气贸易的关键过境国ꎮ 在 ２０１１ 年“北溪”管道开通前ꎬ俄罗斯

出口欧洲 ８０％的天然气途经乌克兰境内的天然气管道ꎬ①剩余部分通过“亚马尔－欧

洲”管道经由白俄罗斯运至欧洲ꎮ 作为管道过境国的乌克兰力求运用能源权力实现

自身利益的最大化ꎮ 具体来看ꎬ一是将天然气过境作为“武器”与生产国俄罗斯争夺

“管道租金”ꎬ即高额的过境运输费及优惠的天然气价格ꎻ二是作为欧盟与俄罗斯及里

海和中亚气源地之间的主要能源桥梁ꎬ利用过境运输提升自己对欧盟能源安全及地缘

政治的价值ꎮ② 为此ꎬ乌克兰竭力维持其在欧洲天然气过境运输中的垄断地位ꎬ并以
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①

②

俄罗斯经乌克兰运往欧洲的天然气管道主要有五条ꎬ分别是兄弟管道、联盟管道、乌连戈伊管道、进步管
道和北极光管道ꎮ 其中ꎬ兄弟管道和联盟管道在俄罗斯境内从进步管道、乌连戈伊管道和北极光管道获取天然气
供给ꎮ Ｓｅｅ Ｕｗｅ Ｒｅｍｍｅꎬ Ｍａｒｋｕｓ Ｂｌｅｓｌ ａｎｄ Ｕｌｒｉｃｈ Ｆａｈｌꎬ “Ｆｕｔｕｒｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｇａｓ Ｓｕｐｐｌｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｒｅｓｏｕｒｃｅ Ｔｒｉａｎｇｌｅ ｏｆ ｔｈｅ
Ｆｏｒｍｅｒ Ｓｏｖｉｅｔ Ｕｎｉｏｎꎬ ｔｈｅ Ｍｉｄｄｌｅ Ｅａｓｔ ａｎｄ Ｎｏｒｔｈｅｒｎ Ａｆｒｉｃａ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ. ３６ꎬ ２００８ꎬ ｐ. １６２８.

[俄]Ｃ􀅰日兹宁:«俄罗斯能源外交»ꎬ王海运、石泽译审ꎬ北京:人民出版社 ２００６ 年版ꎬ第 ２０９－２１０ 页ꎮ



此在俄欧地缘政治博弈中谋求最大收益ꎮ

然而ꎬ在俄罗斯与欧盟的地缘竞争下ꎬ乌克兰的两大目标收益之间存在实质性矛

盾ꎬ而其最终倒向欧盟导致“乌克兰危机”的爆发ꎮ 自 ２００４ 年底乌克兰“橙色革命”及

亲西方的尤先科总统上台以来ꎬ俄乌之间围绕天然气价格、过境运输费等问题已发生

多次争端ꎮ ２００６－２００９ 年间ꎬ俄乌天然气冲突导致俄罗斯对中东欧天然气供应中断、

一些西欧国家天然气严重短缺ꎮ① 而 ２０１３ 年 １１ 月乌克兰准备与欧盟签署联系国协

定使得俄乌天然气风波最终演变成“乌克兰危机”ꎮ

(四)传统市场结构下的欧洲天然气地缘政治博弈

传统市场结构下的欧洲天然气地缘政治博弈包括以下三个层面:第一层面是生产

国与消费国之间的利益博弈ꎬ即俄罗斯维持自己的卖方垄断地位与欧盟寻求能源供给

多元化之间的博弈ꎮ 作为生产国的俄罗斯倾向于使用能源权力来重塑自己的地缘政

治地位ꎮ 具体来看ꎬ一方面ꎬ通过战略性资源的再国有化加强国有大型能源集团在世

界能源领域中的地位ꎮ② 另一方面ꎬ将自己定位为重要地区性能源市场的关键供给

国ꎬ通过引发消费国或地区之间的竞争关系提升其地缘政治影响力ꎮ③ 对欧盟而言ꎬ

市场自由化原则和«能源宪章条约»是确保其能源安全的基础ꎮ 为打破俄罗斯对天然

气的卖方垄断、保障自身的能源供应安全ꎬ欧盟在统一内部天然气市场的同时ꎬ积极推

进能源渠道多元化及能源贸易的竞争机制ꎮ

第二层面是过境国与生产国之间的利益博弈ꎮ 过境国乌克兰的经济利益在于获

取能源过境的最大收益ꎬ包括过境运输费和廉价天然气ꎮ 尽管过境国在现有管线布局

下具有讨价还价的能力ꎬ但考虑到对管道线的未来投资ꎬ生产国将占据明显的主导地

位ꎮ④ 通过推进过境国和运输路线的多元化ꎬ俄罗斯试图降低对乌克兰的传统过境依

赖ꎮ⑤ 具体而言ꎬ一是完成了通过白俄罗斯出口波兰然后到德国的平行管道建设ꎬ即

“亚马尔－欧洲”管道ꎮ 二是积极实施直供欧洲的天然气管道项目ꎬ包括穿越波罗的

１９　 “页岩气革命”、“乌克兰危机”与俄欧能源关系

①

②
③

④

⑤

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒａｔｎｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｓｕｐｐｌｙ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａ￣
ｔｉｏｎ”ꎬ ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ. １.

涂志明:“市场力量与俄欧能源关系”ꎬ«世界经济与政治论坛»２０１３ 年第 ６ 期ꎬ第 ３１ 页ꎮ
Ｄｏｍｉｎｉｑｕｅ Ｆｉｎｏｎ ａｎｄ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｌｏｃａｔｅｌｌｉꎬ “ Ｒｕｓｓｉａｎ ａｎｄ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｇａｓ Ｉｎｔｅｒｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ: Ｃｏｕｌｄ Ｃｏｎｔｒａｃｔｕａｌ

Ｔｒａｄｅ Ｃｈａｎｎｅｌ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ?”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ. ３６ꎬ ２００８ꎬ ｐ. ４２５.
Ｆｒａｎｚ Ｈｕｂｅｒｔ ａｎｄ Ｓｖｅｔｌａｎａ Ｉｋｏｎｎｉｋｏｖａꎬ “Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔ Ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｂａｒｇａｉｎｉｎｇ Ｐｏｗｅｒ: Ｔｈｅ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｓｕｐｐｌｙ Ｃｈａｉｎ
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海、连接俄罗斯与德国的“北溪”管道项目①和穿越黑海、直供欧洲的“南溪”管道项

目②ꎮ 这两条天然气管道均采取经由海洋、而非邻国的输送方式ꎬ可以减少过境国对

俄罗斯的牵制③ꎬ进而提升俄罗斯在天然气贸易中的议价能力ꎮ

第三层面是生产国、消费国与过境国之间的三方博弈ꎬ这突出表现为俄罗斯与欧盟

对乌克兰的战略争夺ꎮ 乌克兰不但是欧盟和俄罗斯两大地缘政治经济体的共同邻国ꎬ同

时也是二者天然气贸易的关键过境国ꎮ 在俄罗斯方面ꎬ整合后苏联空间是俄罗斯重塑欧

亚大国地位的基石ꎬ属于俄罗斯对外战略的核心利益ꎮ 而乌克兰则是俄罗斯实现欧亚联

盟及独联体一体化的“地缘政治支轴国”ꎮ 对欧盟而言ꎬ乌克兰的地缘优势在于ꎬ它不仅

是俄欧天然气贸易的关键过境国ꎬ而且是欧洲战略格局和安全稳定的重要因素ꎮ 因此ꎬ

欧盟的长期目标是通过推行“欧洲邻国政策”和“东方伙伴关系”计划让乌克兰完全接受

欧盟的价值标准、脱俄入欧ꎮ④ 由于乌克兰对俄罗斯统一后苏联空间及欧盟扩张均具有

重要的地缘战略意义ꎬ⑤争夺乌克兰成为欧洲一体化扩张与俄罗斯维持独联体这一传统

势力范围之间的根本性冲突ꎮ 由此ꎬ“乌克兰危机”的发生实属必然ꎮ

三　 “页岩气革命”和“乌克兰危机”
对欧洲天然气市场结构及权力结构的影响

　 　 目前ꎬ“页岩气革命”和“乌克兰危机”已成为影响俄欧能源关系走向的两大重要

因素ꎮ 就市场层面而言ꎬ以页岩气为代表的非常规天然气的发展正在影响欧洲天然气

供给格局的演变ꎬ而“乌克兰危机”则从需求层面加速了欧洲天然气市场结构的调整

进程ꎮ 就地缘政治层面而言ꎬ“页岩气革命”和“乌克兰危机”对俄罗斯在欧洲天然气

市场上的传统能源权力产生了冲击效应ꎮ 然而ꎬ由于短期内欧盟降低对俄能源依赖的

政治意愿大大超出非常规天然气对常规天然气的替代能力ꎬ在相当一段时间内ꎬ传统

区内生产国、潜在区外生产国、消费国及过境国之间的角力将主导欧洲天然气市场及
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权力格局的演变过程ꎮ
(一)“页岩气革命”对欧洲天然气市场的冲击效应

由于“页岩气革命”对美国能源独立的重要贡献ꎬ①自 ２００９ 年起ꎬ美国超过俄罗斯

成为世界上最大的天然气生产国ꎮ② 根据美国能源信息署预测ꎬ美国将在 ２０１６ 年成

为液化天然气的净出口国ꎬ２０１８ 年完全从天然气净进口国变为净出口国ꎮ③ 与美国在

全球天然气市场上角色转变相伴的是ꎬ非常规天然气的发展正在实质性地改变全球天

然气市场的博弈规则ꎬ这无疑将侵蚀传统天然气生产国的市场主导地位ꎮ④

就欧洲市场而言ꎬ“页岩气革命”将改变欧洲天然气的供给结构ꎬ使液化天然气成

为俄罗斯管道天然气的重要替代ꎮ ２００８－２０１０ 年间ꎬ液化天然气在欧洲天然气总进口

中的比重从 １２.８％升至 １９.８％ꎬ而俄罗斯管道天然气的比重则从 ３２.９％降至 ２６.８％ꎮ
(见表 １) 据估计ꎬ至 ２０３０ 年ꎬ欧洲液化天然气与管道天然气的进口比例将升至

１ ∶ １.９３ꎬ也就是说ꎬ液化天然气在欧洲天然气总进口中的比重将达到 ３４％ꎮ⑤ 目前ꎬ液
化天然气对俄罗斯管道天然气的替代并非美国天然气出口的直接结果ꎬ而是源于“页
岩气革命”后全球天然气供给的再平衡ꎮ 具体来看ꎬ“页岩气革命”后ꎬ美国页岩气产

量增加ꎬ其天然气进口需求大幅降低ꎮ 原本运往美国市场的液化天然气不得不重新进

行市场定位ꎬ欧洲因此获得了来自北非和波斯湾更多的液化天然气ꎮ⑥ 就中长期而

言ꎬ美国液化天然气的出口是俄罗斯天然气出口面临的潜在竞争ꎮ 由于美国天然气市

场处于供过于求和高库存状态ꎬ北美发展液化天然气的空间已经缩小ꎬ这将迫使一些

液化天然气出口商将目标转向国外市场ꎮ 随着用于进口液化天然气的再气化设施被

成功改造成液化天然气出口终端ꎬ至 ２０１８ 年ꎬ美国将成为仅次于卡塔尔和澳大利亚的

第三大液化天然气出口国ꎮ 而来自东海岸和墨西哥湾的美国液化天然气将因距离近、
可靠性强和政治安全系数高为欧洲提供替代能源ꎮ⑦
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除市场挤出效应外ꎬ“页岩气革命”还改变了俄罗斯在欧洲天然气市场上的贸易

条件ꎬ进而削弱其天然气出口的垄断性定价权ꎮ 欧洲的天然气定价机制目前处于“油
气价格挂钩”和“气对气竞争”的共存与碰撞阶段ꎬ即主导欧洲大陆的石油指数化定价

和西北欧以英国为中心的竞争性枢纽定价ꎮ① 页岩气的发展增加了天然气供给曲线

的弹性ꎮ 这将限制传统供给国进行超过边际成本的定价能力ꎮ 因此ꎬ美国液化天然气

出口必然会对欧洲油气挂钩的传统定价机制产生脱钩压力ꎬ这意味着俄欧长期天然气

合约下的传统石油指数化定价模式将在欧洲天然气市场上失去主导地位ꎮ② 目前ꎬ
“俄气”已将其对欧天然气贸易中长期合约价格的 １５％转成更低的现货价格ꎬ而俄欧

天然气合约中的“照付不议”条款也从 ８５％降至 ６０％ꎮ③ 可以预期ꎬ具有明显价格优

势④的美国液化天然气出口将增强区域市场的价格联动性ꎬ对欧洲天然气市场价格进

一步产生下行的压力ꎮ⑤ 这不但将使俄罗斯遭受更为严重的天然气价差冲击⑥ꎬ而且

将加速欧洲从长期合约下油气挂钩的定价机制转向竞争性定价机制ꎮ
(二)“乌克兰危机”对欧洲天然气市场的冲击效应

“乌克兰危机”后ꎬ欧盟降低对俄能源依赖的政治意愿成为促使欧洲天然气需求

格局转变的驱动力ꎮ 欧盟对俄罗斯天然气需求层面的调整具体表现在以下三个方面:
一是欧洲大陆将在一定程度上降低对俄罗斯管道天然气的进口依赖ꎮ 美国“页岩气

革命”的示范作用给寻求天然气进口来源多元化的欧洲带来更多选择ꎮ 通过增强与

北美、中东和北非国家的液化天然气贸易ꎬ欧洲能够在天然气对外依存度上升的情况

下相对降低对单一供给国的依赖程度ꎬ进而改变天然气受制于俄罗斯的被动局面ꎮ
二是传统过境国乌克兰努力降低对俄罗斯天然气的进口依赖ꎮ 由于“乌克兰危

机”后欧盟、俄罗斯和乌克兰三方会谈未能就关键的天然气供气价格达成一致ꎬ２０１４

年 ６ 月ꎬ“俄气”在欠款最终支付期限到期后开始彻底切断对乌克兰供气ꎮ 为了应对

俄罗斯的“断气”冲击ꎬ乌克兰寻求从波兰、匈牙利、斯洛伐克等周边国家的储备走廊
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获取天然气供给ꎮ 然而ꎬ俄罗斯又通过减少天然气供应惩罚欧盟国家向乌克兰反向供

气ꎮ １０ 月ꎬ俄罗斯、乌克兰和欧盟就恢复对乌、欧天然气供应签署了冬季供气协议ꎮ

根据协议ꎬ乌克兰将分两笔向俄偿还 ３１ 亿美元的天然气欠款ꎻ俄罗斯则将采用预付

款、按月结算方式向乌克兰输送天然气ꎮ 显然ꎬ乌克兰降低对俄天然气依赖的可能性

与欧盟推进天然气供给多元化的成效密切相关ꎮ

三是除了降低对俄罗斯天然气供给的进口依赖外ꎬ欧盟还力求降低对俄罗斯管道

天然气的过境依赖ꎮ 这突出表现为欧盟与俄罗斯对中亚和里海天然气管道线路的利

益博弈ꎮ 中亚和里海一直被俄罗斯视为向欧洲出口的重要气源地ꎮ① 通过控制“中亚

－中央输气管道”和“布哈拉－乌拉尔输气管道”两大通道ꎬ俄罗斯成功阻止中亚天然气

直接进入欧洲市场与本国天然气竞争ꎬ从而保卫了自己的欧洲市场份额ꎮ 为了打破俄

罗斯垄断中亚天然气过境局面、打通“南部天然气走廊”ꎬ欧盟开始支持建设绕开俄罗

斯、穿越里海的天然气管道项目ꎮ 具体来看ꎬ一是“纳布科天然气管道”项目ꎬ即在已

建成的“巴库－第比利斯－埃尔祖鲁姆天然气管道”(ＢＴＥ)的基础上ꎬ经阿塞拜疆、格鲁

吉亚、土耳其ꎬ将中亚和里海天然气通过东中欧的保加利亚、罗马尼亚和匈牙利输往奥

地利ꎻ二是“跨亚得里亚海天然气管道”项目(ＴＡＰ)ꎬ即从阿塞拜疆沙赫德尼兹气田经

格鲁吉亚运至土耳其ꎻ三是“跨安纳托利亚管道”项目(ＴＡＮＡＰ)ꎬ即从阿塞拜疆沙赫德

尼兹气田经土耳其东部通向西部ꎬ最终输送至欧洲ꎮ 由于缺乏天然气供给承诺和建设

成本不断增加ꎬ欧盟支持的“纳布科天然气管道”项目一直处于搁浅状态ꎬ并于 ２０１３

年 ６ 月宣告流产ꎮ “跨安纳托利亚管道”项目从 ２０１４ 年第四季度开始建设ꎬ并将于

２０１７ 年建成通气ꎮ “跨亚得里亚海管道”项目也计划于 ２０１５ 年启动ꎮ 上述两条管道

日后的开通无疑有助于改变欧盟严重依赖俄罗斯天然气的现状ꎮ

(三)多元博弈下未来欧洲天然气市场的地缘政治权力结构

“页岩气革命”和“乌克兰危机”对欧洲天然气市场及权力结构的演变具有深远影

响ꎮ “页岩气革命”对欧洲天然气供给格局的影响一定程度上削弱了俄罗斯的传统能

源权力ꎬ同时使美国以潜在区外生产国的身份更多地参与到俄欧能源博弈之中ꎮ “乌

克兰危机”从市场需求层面和地缘政治层面加速了欧洲天然气市场及权力结构的变

迁过程ꎮ 毋庸置疑ꎬ“页岩气革命”和“乌克兰危机”对欧洲传统天然气市场的冲击改

变了俄欧博弈能力的对比ꎮ 由此ꎬ传统市场结构下生产国、消费国与过境国之间的三

元博弈被转变成新市场结构下传统区内生产国、潜在区外生产国、消费国与过境国之
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间的多元博弈ꎮ

第一层面是传统区内生产国与潜在区外生产国之间的利益博弈ꎮ 尽管美国液化

天然气尚未出口欧洲ꎬ但“页岩气革命”后全球天然气供给的再平衡已使俄罗斯管道

天然气遭受到液化天然气的供给冲击ꎮ 如果美国页岩气成功出口欧洲ꎬ那么ꎬ欧洲将

获得俄罗斯天然气的稳定供给替代ꎬ其结果是俄罗斯天然气在对欧能源关系中的杠杆

作用将进一步降低ꎮ 同时ꎬ页岩气的发展潜力也将为美国对欧洲的能源和外交政策提

供有力支撑ꎮ 显然ꎬ一个对俄能源依赖减弱的欧洲将更加积极支持美国遏制俄罗斯的

战略布局ꎮ① 毫无疑问ꎬ美国非常规天然气规模的扩大对传统天然气生产国俄罗斯在

欧洲市场上的垄断地位构成“战略性挑战”ꎮ② 面对美国“页岩气革命”的巨大压力ꎬ

俄罗斯不再寻求能源权力的最大化ꎬ而是力求保持欧洲天然气市场上的既有地位、防

止丧失国际影响力和能源出口收入ꎮ③

第二层面是传统生产国与消费国之间的利益博弈ꎮ “页岩气革命”有助于使卖方

主导的市场均衡转向买方主导ꎬ进而使俄欧博弈能力此消彼长ꎮ 页岩气对传统天然气

的潜在替代无疑对俄罗斯传统生产国的垄断地位及能源权力具有根本性杀伤力ꎮ 与

此相对ꎬ由于“页岩气革命”成为俄欧能源关系中有利于欧盟的讨价还价工具ꎬ欧盟作

为消费方的博弈能力迅速增强ꎮ④ 在增加供给来源、提升能源安全的同时ꎬ欧盟要求

俄罗斯修改长期供气协议下油气挂钩的价格公式ꎬ以“即期交割”方式替代“照付不

议”条款ꎬ进而更多体现天然气现货价格的变化趋势ꎮ

第三层面是传统生产国、消费国与过境国之间的三方博弈ꎮ “乌克兰危机”使得

俄罗斯、欧盟与乌克兰之间的三角能源关系发生实质性转变ꎮ 乌克兰不再游离于俄罗

斯与欧盟两大地缘政治经济体之间ꎬ而是完全转向欧盟ꎮ⑤ 由此ꎬ乌克兰作为俄欧天

然气贸易的过境国地位将会降低ꎮ 一方面ꎬ由于乌克兰向欧盟靠拢ꎬ作为生产国的俄

罗斯将逐步降低对乌克兰的过境依赖ꎮ 另一方面ꎬ作为消费方的欧盟也会因降低对俄

天然气依赖相应减少对乌克兰的过境需求ꎮ 其结果是传统过境国乌克兰在三方博弈
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２０１４ 年 ６ 月ꎬ乌克兰新总统波罗申科与欧盟签署了联系国协定贸易与经济关系部分ꎮ 这意味着乌克兰
已接近加入欧盟ꎬ也标志着乌克兰与俄罗斯的历史性决裂ꎮ



中的议价能力被严重削弱ꎬ俄欧天然气过境问题将更多取决于俄罗斯与欧盟的双边谈

判ꎮ 欧盟将因控制乌克兰在对俄能源关系上获得更大的议价权力ꎮ① 而俄罗斯利用

能源武器制裁乌克兰、牵扯欧盟能源安全敏感神经的效力将可能减弱ꎮ

第四层面是传统过境国、消费国与生产国之间的三方博弈ꎮ 在这场博弈中ꎬ俄罗

斯和欧盟为中亚和里海管道线路展开利益争夺ꎬ而中亚天然气生产国的能源权力则相

对较弱ꎮ② 作为重塑中亚地缘政治的战略工具ꎬ过境管道项目的选择对俄欧能源关系

的权力结构具有重要影响ꎮ “乌克兰危机”后ꎬ欧盟打通“南部天然气走廊”的需求更

加迫切ꎬ而俄罗斯也急需增加避开乌克兰过境的天然气供给来源ꎮ 其结果是ꎬ俄、欧对

中亚管道过境路线的争夺愈发激烈ꎮ “南溪管道”项目将使俄罗斯在持续垄断中亚天

然气过境的同时ꎬ避免本国与中亚国家在欧洲天然气市场上出现供给竞争ꎮ 欧盟则不

但积极推进建设绕过俄罗斯、从中亚直通欧洲的天然气管道项目ꎬ还进一步向俄罗斯

支持的“南溪管道”项目施压ꎮ ２０１４ 年 １２ 月ꎬ俄罗斯宣布ꎬ由于欧盟的“非建设性姿

态”ꎬ俄将放弃“南溪管道”项目ꎬ与土耳其合作建设新的输气管道ꎮ 由此可见ꎬ中亚和

里海地区地缘政治的复杂性在于ꎬ俄罗斯通过对该地区能源出口路线的传统性垄断来

影响该地区国家的政治定位ꎬ而欧盟对该地区管道政治的任何介入行为都将使自己卷

入地区问题ꎬ并使俄欧双边关系朝负面方向发展ꎮ③

四　 结语

由于天然气具有商品和地缘政治的双重属性ꎬ关于俄欧能源关系的分析需要同时

考虑市场层面与地缘政治层面的影响变量ꎮ 全球能源体系变革中区外大国能源角色

的转变及地缘政治危机的爆发ꎬ对于地区性天然气市场及权力结构的演变具有重要意

义ꎮ “页岩气革命”对欧洲天然气供给格局的影响在一定程度上削弱了俄罗斯的传统

能源权力ꎮ “乌克兰危机”则从需求层面和地缘政治层面加速了欧洲天然气市场及权

力结构的变迁过程ꎮ 受到“页岩气革命”和“乌克兰危机”的双重冲击ꎬ欧洲传统市场

结构下生产国、消费国与过境国之间的三元博弈被转变成新市场结构下传统区内生产
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由于对俄罗斯过境的严重依赖且缺乏替代性过境路线和出口市场ꎬ中亚天然气的出口价格被限定在较
低水平上ꎮ 为了实现天然气出口收入最大化ꎬ中亚国家寻求扩大天然气市场和增加过境路线ꎮ Ｏｎｕｒ Ｃｏｂａｎｌｉꎬ
“Ｃｅｎｔｒａｌ Ａｓｉａｎ Ｇａｓ ｉｎ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｐｏｗｅｒ Ｇａｍｅ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ. ６８ꎬ ２０１４ꎬ ｐ. ３５１.

Ｆａｉｇ Ｇａｌｉｂ Ａｂｂａｓｏｖꎬ “ＥＵ’ ｓ Ｅｘｔｅｒｎａｌ Ｅｎｅｒｇｙ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａ Ｍｕｌｔｉｄｉｍｅｎｓｉｏｎａｌ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｇａｓ
Ｃｏｒｒｉｄｏｒ”ꎬ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ. ６５ꎬ ２０１４ꎬ ｐ. ３５.



国、潜在区外生产国、消费国与过境国之间的多元博弈ꎮ

尽管“页岩气革命”和“乌克兰危机”对俄罗斯传统能源权力产生了巨大的冲击效

应ꎬ但在一定程度上ꎬ俄欧能源关系的演变方向还取决于俄罗斯对能源革命及地缘政

治危机的战略性应对ꎮ 就市场层面而言ꎬ“页岩气革命”为欧洲提供了实现天然气供

给来源多元化的途径ꎬ但短期内液化天然气完全或大部分替代俄罗斯管道天然气的可

能性微乎其微ꎮ 凭借丰富的天然气储备和与欧洲市场毗邻的地理优势ꎬ俄罗斯仍将是

欧盟最重要的单一天然气供给国ꎮ① 从地缘政治层面讲ꎬ“乌克兰危机”后ꎬ俄罗斯利

用横跨欧亚大陆的地缘优势展开“双头鹰模式”能源外交ꎮ 作为实现自身能源安全的

重要出路ꎬ俄罗斯积极推进能源出口市场多元化ꎬ通过扩大向亚洲市场出口缓冲欧洲

市场的外部压力ꎮ②

显然ꎬ由于“页岩气革命”和“乌克兰危机”的双重冲击ꎬ俄罗斯天然气出口重心东

移ꎬ原本互不关联的欧洲与亚洲天然气市场之间具有了联动关系ꎮ 作为欧洲天然气市

场上重要生产国的俄罗斯在未来将可能成为亚洲天然气市场上举足轻重的供给国和

能源枢纽ꎮ 目前ꎬ中俄天然气合作已取得实质性突破ꎬ③俄罗斯与日本和韩国的液化

天然气贸易潜力巨大ꎬ而经朝鲜通往韩国的天然气管道项目以及穿越中国通往印度的

油气管道项目也被列入俄罗斯未来能源战略日程ꎮ 亚洲天然气市场结构变迁的直接

结果是ꎬ新生产国、潜在过境国和消费国的相继涌现将使该地区的地缘政治博弈变得

更加复杂ꎮ 特别是ꎬ美国将通过未来对亚洲的液化天然气出口加大对中国和俄罗斯在

能源领域的战略遏制ꎮ 因此ꎬ如何在亚洲天然气市场上的大国博弈中保障自身能源安

全将是中国面临的重大课题ꎮ 关于俄罗斯能源战略重心东移后亚洲天然气市场和权

力格局的变迁及对中国能源安全的影响ꎬ尚有待进一步的探讨与研究ꎮ

(作者简介:富景筠ꎬ中国社会科学院亚太与全球战略研究院副研究员ꎻ责任编

辑:张海洋)
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①

②

③

Ｍｉｃｈａｅｌ Ｒａｔｎｅｒ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｏｐｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓ ｔｏ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｓｕｐｐｌｙ Ｄｉｖｅｒｓｉｆｉｃａ￣
ｔｉｏｎ”ꎬ ＣＲＳ Ｒｅｐｏｒｔ ｆｏｒ Ｃｏｎｇｒｅｓｓꎬ ２０１３ꎬ ｐ. ２８.

２０１４ 年初ꎬ俄罗斯能源部公布了«俄罗斯 ２０３５ 年前能源战略草案»ꎮ 根据该草案预测ꎬ俄罗斯天然气总
出口将从 ２０１０ 年的 ２２３０ 亿立方米增至 ２０３５ 年的 ３６００ 亿立方米ꎬ其中ꎬ东向(出口中国、日本、韩国和印度等)份
额在俄天然气总出口的比重将从 ６％增至 ３２.５％ꎮ Министерство энергетики РФꎬ Энергетическая Стратегия
России на Период до ２０３５ годаꎬ ２０１４ꎬ с. １１６.

２０１４ 年 ５ 月ꎬ中俄签署«东线供气购销合同»ꎬ俄方从 ２０１８ 年起向中国供气ꎬ最终达到每年 ３８０ 亿立方
米ꎬ合同期为 ３０ 年ꎮ １１ 月ꎬ中俄再次签署«西线天然气供气协议»ꎬ供气规模为每年 ３００ 亿立方米ꎬ供气期限为 ３０
年ꎮ 由此ꎬ中国将超过德国成为俄罗斯最大的天然气买家ꎮ


