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跨国城市网络的实验主义治理研究
———以欧洲跨国城市网络中的气候治理为例∗

李昕蕾　 宋天阳

　 　 内容提要:实验主义治理是有别于大多边主义治理模式的新型多元主义治理模式ꎬ

强调治理的网络弹性、知识创新性和实验回归性ꎮ 本文以跨国城市网络为研究主体ꎬ对

跨国城市网络中的实验主义治理逻辑进行了归纳和总结ꎮ 作为全球实验主义治理的滥

觞之地ꎬ欧盟开放式协调及多层治理模式推动了跨国城市网络的发展ꎮ 通过比较四个欧

洲跨国城市网络在气候治理中的表现ꎬ本文认为跨国城市网络的整体治理路径符合实验

主义治理的基本逻辑假设ꎮ 其中内部治理(信息交流、基准设定)和内外交汇式治理(项

目合作、网络调解)促进了网络内部的实验创新性ꎬ为城市网络的实验创新和经验扩散提

供了各种治理资源ꎮ 外部治理(对外影响、相互依赖)和内外部交汇式治理开拓了实验治

理的反馈渠道ꎬ有助于提升城市网络在欧盟政策制定过程中的影响力ꎬ特别是促进政策

评估的科学性以及政策框架目标的定期修订ꎮ 而且ꎬ根植于欧盟的地区深入性网络比全

球和地区号召性网络在实验主义治理上更具优势ꎬ全球深入性网络的治理成效则介于两

者之间ꎮ
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一　 引言　

随着制度碎片化和领导力缺失(双重“执行赤字”)在全球气候治理中凸显①ꎬ如
何建构一种新型治理机制ꎬ更加有效应对诸如气候变化等跨界性、弥散性环境问题ꎬ特
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别是在学理层面如何克服公共物品治理过程中的集体行动困境ꎬ已成为研究热点ꎮ 目

前ꎬ全球气候治理存在两种方式:一是大多边主义(Ｍｅｇａ－Ｍｕｌｔｉｌａｔｅｒａｌｉｓｍ)治理模式(自

上而下的方式)ꎬ即把世界上所有国家(或大多数)召集起来进行国家层面的气候谈

判ꎮ 长期以来ꎬ国际社会普遍将实现可持续发展的希冀寄托于各国政府通过谈判所达

成的国际公约ꎮ 西方国家一直倾向于淡化“共同但有区别性责任”ꎬ制定一个涵盖所

有缔约方并具有法律约束力的气候协议ꎬ进而影响和塑造每一个国家的国内行动ꎻ①

二是为探寻一种将更多的行为体纳入治理平台上的更具扩散性和活力的治理模式ꎬ即

实验主义治理(Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)ꎮ 这是一种“自下而上”同“自上而下”并

存的治理模式ꎬ众多非政府或者次政府行为体(如城市、市民社会、社团、非政府组织

和公司等)被全球多边主义治理的滞缓和挫败所激发ꎬ开始独立应对气候变化ꎮ 它们

没有将关注焦点放在单一结果的形成上面(如全球减排协议的诞生)ꎬ而是在诸多领

域提出多种创新性倡议来推动各层面行为者对气候变化的自治和主动的回应ꎮ 面对

国家气候谈判僵局ꎬ很多气候治理实验性运作已经在非国家和次国家行为体的推动下

形成ꎮ②

在实验主义气候治理中ꎬ城市发挥着日益重要的作用ꎮ 随着城市日益成为人口聚

居及活动中心ꎬ其对全球气候变化问题具有不可推卸的责任ꎬ有数据显示ꎬ７５％的能源

消耗和 ８０％的温室气体排放都来自城市ꎮ③ 同时ꎬ城市在减缓气候变化影响方面也作

用显著ꎮ 从治理独立性而言ꎬ城市有责任和能力确保自身在迈向气候中性(Ｃｌｉｍａｔｅ

Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ)进程中的有效行动力ꎮ④ 随着城市行为体能力不断上升ꎬ它们开始超越国

家和区域并通过构建跨国城市网络(Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋｓ－ＴＭＮｓ)来提高城

市层面的影响力ꎮ 欧洲是全球实验主义治理的滥觞之地ꎬ欧盟开放式协调及多层治理

０３１ 欧洲研究　 ２０１４ 年第 ６ 期　

①

②

③

④

自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ联合国气候变化框架公约基础上的缔约方谈判大会(ＣＯＰ)成为国际社会应对
气候变化的主要框架ꎮ 会议各方为达成温室气体减排的国际协议进行了旷日持久的气候谈判ꎬ国家是其中最主
要的谈判行为体ꎮ

如在 ２００９ 年的哥本哈根会议上出现了两种截然不同的图景:国家层面关于应对气候变化和温室气体减
排的多边谈判因涉及许多政治和经济因素而变得窒碍难行ꎻ而由各种非政府组织和次政府行为体发起的会外活
动(Ｓｉｄｅ Ｅｖｅｎｔ)却如火如荼地进行ꎬ承诺一个比哥本哈根协议更为严格的行动方案ꎮ “两个哥本哈根”现象又在
２０１２ 年的“里约＋２０”峰会上(Ｒｉｏ＋２０)上演ꎬ与正式会议( Ｍａｉｎ Ｅｖｅｎｔｓ) 的相对失败形成鲜明对照的是ꎬ“里约＋
２０”峰会上举行的各种会外活动取得了极大的成功ꎮ 借助峰会所凝聚起来的动力ꎬ国家之外的诸多行为体(如跨
国城市网络)提出了许多对未来可持续发展影响重大的行动倡议ꎬ在实践向度上诠释了气候治理的实验主义转
向ꎮ
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城市能够更为有效地影响市民及其他利益相关者的行为ꎬ如工业、能源和交通部门的行为者ꎬ他们是城
市中最为主要的温室气体排放体ꎮ Ｓｅｅ “Ｋｉｃｋ Ｔｈｅ Ｈａｂｉｔ: Ａ ＵＮ Ｇｕｉｄｅ ｔｏ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｎｅｕｔｒａｌｉｔｙ”ꎬ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ Ｅｎｖｉｒｏｎ￣
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ｂｅｒ ２０１４.



模式推动了最早的跨国城市网络的发展ꎮ ２０ 世纪 ８０ 年代末至 ９０ 年代初ꎬ很多重要

的欧洲跨国城市网络ꎬ如欧洲城市(Ｅｕｒｏｃｉｔｉｅｓ)、气候联盟(Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ)、能源城市

(Ｅｎｅｒｇｉｅ－ｃｉｔéｓ)和城市气候保护网络(Ｃｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ)等相继出现ꎮ 这种

次国家层面的跨国城市网络超越了传统意义上垂直性的全球多层治理ꎬ为全球环境治

理提供了新的横向网络治理结构ꎬ①体现了全球实验主义治理精神ꎮ 如何理解全球实

验主义治理同跨国城市网络的内在逻辑联系? 具体到气候治理领域ꎬ欧洲跨国城市网

络通过何种方式推进了实验主义治理? 其中不同类型网络的治理表现又有何种差异?

在建构跨国城市网络实验主义治理的理论框架下ꎬ本文将重点探讨实验主义治理模式

下的欧洲跨国城市网络ꎬ通过四个欧洲跨国城市网络的案例比较回答上述问题ꎮ

二　 实验主义治理下的跨国城市网络:概念界定与理论框架

实验主义治理是多边主义全球治理的“第三波”ꎮ 它通过一种横向网络结构将各

种次国家层面行为体纳入其中ꎬ跨国城市网络的形成是该治理逻辑的重要体现ꎮ 下文

围绕实验主义治理与跨国城市网络之间的逻辑关系进行论述ꎬ并通过实验创新性和回

归性两项关键指标对跨国城市网络的治理方式进行系统性分类ꎮ

(一)跨国城市网络:既有研究局限与概念界定

在网络研究领域ꎬ既有的各种研究流派的关注领域可以分为国家内部和国际两个

层面ꎮ② 近十年来ꎬ跨国网络概念及其在国际领域的作用受到越来越多的关注ꎬ③主要
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包括以下四种重要理论:认知共同体理论(Ｅｐｉｓｔｅｍｉｃ Ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ)①、跨国倡议网络理

论(Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ａｄｖｏｃａｃｙ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ)②、社会网络理论 (Ｓｏｃｉａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ)和全球公民社

会理论(Ｇｌｏｂａｌ Ｃｉｖｉｌ Ｓｏｃｉｅｔｙ)ꎮ③彼得􀅰哈斯(Ｐｅｔｅｒ Ｍ. Ｈａｓｓ)认为ꎬ“认知共同体”是指

“一个由某一特定领域有公认的专长和能力、具有该领域政策上的知识权威的专家所

组成的网络”ꎬ它提供专业的建议ꎬ厘清复杂问题中的因果关系ꎬ帮助决策者界定国家

利益ꎮ④ 玛格丽特􀅰凯克(Ｍａｒｇａｒｅｔ Ｅ. Ｋｅｃｋ)和凯瑟琳􀅰辛金克(Ｋａｔｈｒｙｎ Ｓｉｋｋｉｎｋ)提

出的跨国倡议网络理论强调非国家行为体在特殊政策议题上的规范性扩散ꎬ形成一种

“回飞镖”式的政策扩散模式(Ｂｏｏｍｅｒａｎｇ Ｐａｔｔｅｒｎ):非国家行为体超越国家层面同国际

组织和国外媒体相联合ꎬ通过国外渠道向国内上层决策者施加压力ꎮ⑤ 曼纽尔􀅰卡斯

特(Ｍａｎｕｅｌ Ｃａｓｔｅｌｌｓ)提出ꎬ全球化社会本质上是一个由网络构建的具有全新意义的信

息社会ꎬ网络化逻辑的扩散实际上改变了生产、经验、权力与文化过程中的操作和结

果ꎮ⑥ 保罗􀅰韦普纳(Ｐａｕｌ Ｗａｐｎｅｒ)将全球市民社会定义为“处于国家之下、个人之

上ꎬ但又自发地组织起来跨越国家边界的领域”ꎮ⑦ 玛丽􀅰卡尔多(Ｍａｒｙ Ｋａｌｄｏｒ)指出ꎬ

非政府组织是全球公民社会的活动主体ꎬ其中以跨国公司为主体的全球市场是全球公

民社会运作的重要经济基础ꎮ⑧ 上述理论虽用不同术语界定了跨国网络的内涵ꎬ但都

指出“善治”可以超越传统权力形式ꎬ即通过发展网络式的政策问题共同框定及创造

身份的集体认知来达成ꎮ 但总体而言ꎬ这些理论框架往往强调非国家 /非政府行为体

在跨国网络中的主要作用ꎬ并没有完全把握跨国城市网络中作为主要成员的次国家行

为体的性质ꎮ 跨国城市网络既在地方层面同当地政府和相关行政部门有密切联系ꎬ也
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在国家和超国家层次(如欧盟)上保持紧密关系ꎮ 这意味着跨国城市网络同侧重于政

治游说和动员的传统协会或跨国非政府组织有着很大的区别ꎮ①

可见ꎬ既有跨国网络理论并不完全适合于界定跨国城市网络的内涵ꎮ 事实上ꎬ网

络治理的发展往往同多层治理模式的出现及政府由“管制” (Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ)向 “治理”

(Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)的转变相关ꎮ② 治理性质的不断变化导致治理的合法性和权威在地方和

国家政府、超国家和次国家机构、国家和非政府行为体之间重新配置ꎮ 新的“治理

域”③可以被界定为国家的功能被重新分配ꎬ向上转移到国际和跨国组织和机构ꎬ向下

转移到城市和地区ꎬ向外转移到非国家行为体ꎮ④这种权力的过渡不是一种权力形式

的终结ꎬ相反ꎬ它代表了为探寻新的治理模式的“制度尝试”和实验ꎮ⑤ 政策决策能力

日益在超国家、国家和次国家治理层面上被共享ꎮ

基于以上论述ꎬ跨国城市网络可界定为:随着作为次国家层面重要经济、政治和文

化节点的城市的能动性和相互依赖性不断强化ꎬ为了更为有效地处理共同面对的全球

性和地区性议题ꎬ城市之间通过一种超越国家边界的自愿、互利及协商式的横向互动

交流形式来建立一个制度化的合作平台ꎬ从而汇集治理资源ꎬ分享知识与信息ꎬ交流最

优实践并强化共识ꎮ⑥ 该网络有三个重要特点:一是成员自愿、自由、自治地加入或者

离开网络ꎻ二是呈现出一种非等级性的、水平的、多中心的网络横向结构ꎬ虽然它们包

含政府成分或身份ꎬ但这种网络结构通常是一种自治形式ꎻ三是网络中的决定直接由

其会员城市来执行ꎮ⑦ 目前关于跨国城市网络的研究主要集中于对跨国城市网络的
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发展路径描述、结构特点和基本功能概括ꎬ①未能探讨跨国城市网络存在和运行的深

层逻辑ꎮ 本文试图超越当前跨国网络研究的理论局限ꎬ在一种实验主义治理的理论视

角下深入分析其治理路径和运行逻辑ꎮ

(二)跨国城市网络与实验主义治理逻辑的内在联系

实验主义治理是多元主义治理的前沿ꎬ它根源于欧洲区域治理的实践当中ꎬ在欧

盟发展中的诸多政策领域已经逐渐被制度化ꎮ② 格兰尼􀅰布卡尔(Ｇｒａｉｎｎｅ ｄｅ Ｂｕｒｃａ)、

罗伯特􀅰基欧汉(Ｒｏｂｅｒｔ Ｋｅｏｈａｎｅ)等人系统总结了实验主义全球治理的特点:(１)在

非等级性政策决定过程中ꎬ利益相关者参与治理的公开性ꎻ(２)被广泛同意的公共问

题募集和理解开放目标框架的建立ꎻ(３)较低层施动者基于当地或情景化知识的政策

实施ꎻ(４)持续地反馈、报告和监督ꎻ(５)惯例ꎬ包括同行评议(修改法案或实践)ꎮ③ 只

有全部满足上述条件的治理才称为实验主义治理ꎮ 实验主义治理在欧盟治理中的具

体应用突显其治理方式上的优越性:首先ꎬ委托－代理机制被打破ꎬ“委托人”已无法为

“代理人”提供全面指导ꎬ委托－代理关系更多的是一种相互扶持、相互告知的关系ꎻ其

次ꎬ传统治理中的“自上而下”或“自下而上”等级关系被打破ꎬ实验主义治理更倾向于

非等级的交互治理ꎮ④

运用实验主义治理模式需要符合两大条件:一是战略不确定性(Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｕｎｃｅｒ￣

ｔａｉｎｔｙ)ꎮ 战略不确定性会督促行为体不断学习和适应新的任务目标ꎮ 相互学习的必

要性自然促成了从中央到地方不同层级治理行为体的合作ꎻ二是权力的多头分配ꎮ 在

权力多头分配中ꎬ没有一个行为者有能力将自己偏好的解决方案强加于他人ꎮ 这一方

面保证了治理方案不会因某些势力较强的行为体而受到影响ꎬ另一方面也使得新型治

理机制更加平面化ꎮ 跨国城市网络治理从本质上满足了实验主义全球治理的两大条

件ꎮ 以欧盟的气候治理为例ꎬ首先具有应对气候变化战略的不确定性ꎮ 面对弥散性与

复杂性并存的气候变化ꎬ国际和国家层面应对气候变化战略存在“有限理性”ꎮ 欧盟
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认为ꎬ“由于地区多样性和气候影响的严重性ꎬ大部分适应措施应同时在国家、地区及

地方层面展开”ꎮ① 这便意味着地方政府可以根据自身情况来发展社区行动议程ꎬ将

从其他地区习得的信息和最优实践融入其中ꎮ 创新政策更容易在较小的范围内首先

开展ꎬ随后最优实践的出色表现更加具有说服力ꎬ可以促进网络中更多行为者的模仿

和学习ꎮ 跨国城市网络可以为其他城市行为者提供信息和最优实践ꎬ与此同时ꎬ城市

之间的共同努力可以为地区层面问题“量体裁衣”ꎬ提供更合适的解决方案ꎮ② 跨国城

市网络创造了一个多元的、相对独立的制度平台ꎬ通过加强监督和回馈循环

(Ｆｅｅｄ－ｂａｃｋ Ｌｏｏｐｓ)以及强化相关的制度激励ꎬ为地方层面适合制度的网络融入提供

各种机会ꎮ③

其次ꎬ欧盟层面的多层治理模式把自由裁量权下放至更低层级ꎬ进一步保障了权

力的多级分配ꎬ推进了参与性治理的形成ꎮ④ 欧盟的多层治理框架为跨国城市网络的

发展提供了一种政治机会ꎬ使跨国城市网络能够接近重要的政策决策者和资源(金

融、人力、知识等)ꎮ⑤ 欧洲跨国城市网络同时展示了两种在欧洲气候变化背景下流行

的治理模式:“授权管理模式” (Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｅｎａｂｌｉｎｇ)和“自我治理模式(Ｓｅｌｆ－

Ｇｏｖｅｒｎｉｎｇ)ꎮ 这两种模式均体现了实验主义治理的基本逻辑ꎬ可以有效克服集体行动

的困境ꎮ⑥ 城市层面的利益相关者的沟通交流频率会更高ꎬ人们在相互接触中经常不

断了解、彼此建立信任和依赖ꎬ更容易建立共同的行为准则和互惠的处事模式ꎮ 地方
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欧盟城市同欧盟多层治理之间的关系可以划分为三类:等级性治理(Ｈｉｅｒａｒｃｈｉｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)、咨询性治
理(Ｃｏｎｓｕｌｔａｔｉｖｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)和参与性治理(Ｐａｒｔｉｃｉｐａｔｏｒｙ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ)ꎮ 参与性治理体现了多元网络将不同的行为
体联系在一起ꎬ强调自下而上的活动同自上而下的交流方式共存ꎮ 网络平台使次国家行为体可以塑造争论、影响
政治议程、联合控制政策结果ꎻ与此同时ꎬ影响地方政策议程的行为体进一步多元化ꎬ这种多层伙伴关系有利于增
强政策的执行力ꎮ 在这一进程中ꎬ城市已不单纯是一个政策的接受者(Ｐｏｌｉｃｙ Ｔａｋｅｒ)ꎬ而是升级为政策的塑造者
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集体行动困境的前提假设主要有两个:一是个体之间沟通困难或者无沟通ꎻ二是个人无改变规则的能
力ꎮ 这适用于一些大规模的公共事务治理ꎬ而对于其他一些情况ꎬ特别是规模较小的公共事务治理和资源利用而
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自治性治理可以制定出更能迎合地方需要的行动政策(Ｐｌａｃｅ－Ｂａｓｅｄ Ｎｅｅｄｓ)ꎬ同时将

国家资源更为合理地运用ꎬ使那些受气候影响最为直接的地方最大程度地受益ꎮ①

(三)实验主义治理逻辑中的跨国城市网络治理方式

克里斯蒂娜􀅰科斯(Ｋｒｉｓｔｉｎｅ Ｋｅｒｎ)和哈瑞特􀅰布克里(Ｈａｒｒｉｅｔ Ｂｕｌｋｅｌｅｙ)指出跨国

城市网络治理可以直接分为网络内部治理和网络外部治理两种ꎮ② 但是有时内外治

理无法完全分开ꎬ因而笔者在科斯和布克里的研究基础上ꎬ对其提出的六种网络治理

方式进行了重新分类和归纳ꎬ将“项目资助与合作”以及“网络调解政策”(Ｉｎｔｅｒｍｅｄｉａ￣

ｔｉｏｎ)列为第三种治理方式ꎬ即内外交汇式治理ꎮ

具体而言ꎬ内部治理是一种自我治理ꎮ 在等级制权力关系治理之中ꎬ权威由政府

行为体通过管制、制裁和武力等贯彻ꎬ而在缺乏等级结构式的强制性权威的前提下ꎬ跨

国城市网络往往依赖于其他形式的权威和说服机制ꎮ 网络主席以及网络中的领导城

市发挥了关键作用ꎬ主要负责内部治理的协调工作和促进机制ꎮ 内部治理核心战略主

要有两种:一是促进城市会员之间的信息和交流ꎻ二是承认、制定基准和颁布证书

(Ｂｅｎｃｈｍａｒｋｉｎｇ ａｎｄ Ｃｅｒｔｉｆｉｃａｔｉｏｎ)ꎬ通过颁布标准来强化网络的制度性权力和社会影响

力ꎮ③ 内外交汇式治理主要侧重于网络同内部成员的互动关系ꎬ包括两种方式:一是

通过项目资助与合作来促进网络成员获得更多资金及政治资源(无论来源于网络内

部还是网络外部)ꎻ二是跨国城市网络同网络内部会员城市之间的调解政策ꎮ④ 如果

网络中的城市协调者在地区政策网络中非常有影响力ꎬ那么跨国城市网络的倡议则更

容易被当地政府采纳并且施行ꎮ 网络外部治理主要将网络看作单一行为体ꎬ分析网络

本身如何运用所聚合的城市能力来提升国际影响力ꎮ 这种外部影响力主要包括两方

面:一是跨国城市网络对国家和超国家组织行为体的影响力ꎬ比如对政府行为体的游

说ꎬ争取超国家层面的项目资助ꎬ提交地区层面的政策执行报告和政策倡议等等ꎻ二是

同其他非政府组织和其他跨国城市网络的相互依赖政策ꎬ以此来发挥网络的杠杆作

用ꎮ⑤

实验主义治理主要包括四大要素:建立广泛的框架目标ꎬ把自由裁量权下放到更
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①

②

③
④
⑤
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Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ. ３１９－３２０.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ. ３２１ꎬ ３２６.
Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐｐ.３２３－３２５.



低层级ꎬ定期报告与评估ꎬ以及定期修订框架目标ꎮ① 这四大要素从本质上反映了实

验主义治理是一种创新性和回归性并行互动的复合型多元治理ꎮ 在实验主义治理逻

辑下ꎬ上述三种治理模式可以被进一步细分为网络内部的实验创新性治理和网络外部

的实验回归性治理ꎮ 首先来看城市网络治理的实验创新性(Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ｉｎｎｏｖａ￣

ｔｉｏｎ)ꎮ 实验创新性ꎬ主要指网络治理过程本身便是经验汲取和知识储备过程ꎬ临时目

标的确定与调整使得关于治理经验和知识的学习过程以及适应新任务目标的实践变

得尤为重要ꎮ 战略不确定性和治理权的下放有助于城市行为体根据当地的情况进行

“因地制宜”的政策创新ꎬ并在网络所提供的交流平台上促进交互性学习的展开ꎬ从而

提升网络整体的创新学习能力ꎮ 如网络中的信息和交流、治理基准的承认与扩散以及

项目资助与合作均有利于促进会员城市之间创新性治理资源的开发和创新政策的扩

散(见表 １)ꎻ其次来看城市网络治理的实验回归性(Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ｒｅｃｕｒｓｉｖｅｎｅｓｓ)ꎮ 实

验主义治理的回归性ꎬ主要指在一个非常广泛的框架目标下ꎬ其内部具体的执行政策

工具是模糊的ꎬ需要在执行的过程中不断发展ꎮ 如欧盟要求其成员国和 /或地方行为

者去实现框架目标ꎬ但给这些行为者很大的自由行动空间ꎮ 地方行为者同时也需要定

时将其项目执行情况汇报给欧盟委员会ꎮ② 城市层面可以在“战略不确定性”的前提

下发挥自身的知识和经验优势ꎬ进一步影响欧盟层面的政策制定ꎬ特别是促进科学性

政策评估和框架目标再修改ꎮ 在这一过程中ꎬ跨国城市网络通过内外部调解和协调、

增强对国家和超国家行为体的影响力以及基于相互依赖的杠杆作用这三种途径来强

化城市网络治理的实验回归性(见表 １)ꎮ

具体而言ꎬ首先ꎬ跨国城市网络为实验主义治理提供了一个创新和学习平台ꎬ在地

方层面推动了创新性治理资源的开发和扩散ꎮ 城市加入跨国城市网络的一个重要动

机就是获得更多的最优实践或者展示自身的成功经验从而提升城市声誉ꎻ另一动机就

是通过网络获得更多内部和外部治理资源(包括资金资源、政治资源和社会资源等)

以促进创新政策的开展ꎮ 网络中标准的执行虽然是一种“软约束”ꎬ但是城市之间的

同侪压力(Ｐｅｅｒ Ｐｒｅｓｓｕｒｅ)会促使城市竞赛的形成ꎬ推动执行创新性标准ꎮ 其次ꎬ跨国

城市网络为实验性治理提供一种实验反馈渠道ꎬ特别是跨国城市网络的外部治理有助

于城市行为者同超国家行为体和国际行为体的互动ꎬ促进回归性治理的开展ꎮ 一方

面ꎬ地方层面政策倡议者的存在对网络治理能力的发挥起了关键性作用ꎬ 他们往往充
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①

②

Ｓａｎｄｒａ Ｅｃｋｅｒｔ ａｎｄ Ｔａｎｊａ Ａ. Ｂｏｒｚｅｌꎬ “ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ａｎ Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ”ꎬ Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ＆ Ｇｏｖｅｒｎ￣
ａｎｃｅꎬ Ｎｏ.６ꎬ ２０１２ꎬ ｐｐ. ３７１－３７７.

Ｃｈａｒｌｅｓ Ｆ. Ｓａｂｅｌ ａｎｄ Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｚｅｉｔｌｉｎ ｅｄｓ.ꎬ Ｅｘｐｅｒｉｍｅｎｔａｌｉｓｔ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ: Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｎｅｗ
Ａｒｃｈｉｔｅｃｔｕｒｅꎬ ｐ. １２５.
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当了城市和跨国网络之间的调解人ꎮ 如果地方层面的政策倡议者缺失或者被边缘化ꎬ

网络就很难激励当地的行动ꎮ 这不仅影响了政策的实施ꎬ还阻碍了政策网络的反馈过

程ꎮ 另一方面ꎬ跨国城市网络力求超越国家层面从而影响超国家层面和国际层面的政

策制定过程ꎮ 除了游说、项目参与和提供政策咨询之外ꎬ城市网络还积极争取国际会

议的观察者身份ꎬ同时举行与大会同步的会外活动来聚集政治资源并提升网络影响

力ꎮ 跨国城市网络还加强同非政府行为体以及其他跨国城市网络之间的合作ꎬ针对某

一议题的跨国倡议网络ꎬ通过“回飞镖”模式来促使政府行为体接受地区层面的政策

倡议ꎮ①

三　 欧洲跨国城市网络在气候治理中的实验主义路径

欧洲一体化过程重新定义了不同国家机构和不同层级政府之间的关系ꎬ各个行为

体的互动进入一个“协作和联合”的网络中ꎬ②从而为国家及次国家行为体提供多元的

政治环境ꎮ 除了“高层政治”领域中的安全与防务政策以及预算决策之外ꎬ作为次国

家行为体的城市几乎成为所有欧盟政策制定领域的利益相关者ꎮ 跨国城市网络积极

利用这种政治机会结构来接近重要的政策制定者和政治资源ꎬ推进实验主义治理的践

行ꎬ尤其是在气候治理领域取得了重要进展ꎬ在很大程度上克服了气候政治中的“集

体行动困境”ꎮ③

(一)欧洲跨国城市网络在气候治理中的发展和分类

２０ 世纪 ８０ 年代中期ꎬ欧洲城市间的网络联系开始显著增强ꎮ④ ２０ 世纪 ９０ 年代

初ꎬ欧洲跨国城市网络开始出现快速增长和功能性分化:专门性的气候变化跨国城市

网络不断涌现ꎬ欧洲地区成为跨国城市气候网络的起源地ꎮ １９９２ 年的里约环境与发

展大会将气候保护政策纳入全球、欧洲及其他部分地区政策议程ꎮ 在里约会议召开前

后ꎬ欧洲地区三个重要的地区城市网络ꎬ即气候联盟、欧洲城市气候保护网络和能源城

市网络迅速发展起来ꎮ 这三个跨国城市网络在欧洲具有不容忽视的影响力ꎬ目前大约
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①

②

③

④

在跨国倡议网络中需要对目标行为体施加压力ꎬ它们施压的主要方式是依靠外国政府和国际组织这样
的强大行为体ꎬ因为这些强大的行为体掌握着提供援助以及国际组织中的决策权这样的物质杠杆ꎮ 非政府组织
还利用目标行为体对政府信誉的重视作为道德杠杆ꎬ将其置于国际社会的监督之下ꎮ

Ｂｒｉｇｉｄ Ｌａｆｆａｎꎬ “ Ｆｒｏｍ Ｐｏｌｉｃｙ Ｅｎｔｒｅｐｒｅｎｅｕｒ ｔｏ Ｐｏｌｉｃｙ Ｍａｎａｇｅｒ: Ｔｈｅ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅ Ｆａｃｉｎｇ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓ￣
ｓｉｏｎ”ꎬ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｐｕｂｌｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.４ꎬ Ｎｏ.３ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ.４２２－４３８.

Ｓｉｍｏｎ Ｊ. Ｂｕｌｍｅｒ ａｎｄ Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ Ｌｅｓｑｕｅｓｎｅꎬ Ｔｈｅ Ｍｅｍｂｅｒ Ｓｔａｔｅｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎꎬ Ｏｘｆｏｒｄ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００５ꎬ ｐ. ３２２.
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有 １４００ 个欧洲城市至少加入了三个网络中的一个ꎮ① ２０ 世纪 ９０ 年代中期ꎬ欧洲跨国

城市网络经历了一个快速发展阶段ꎮ 欧盟作为气候变化机制的领导者ꎬ除了推动国际

层面气候谈判之外ꎬ更注重通过一揽子温室气体减排目标来督促内部行为体(包括地

方行为体)在气候治理上的行动ꎮ 进入 ２１ 世纪以来ꎬ跨国城市气候网络开始从欧洲

地区向澳大利亚和北美地区扩散ꎬ同时在亚洲和拉美地区迅速发展ꎮ 虽然该时期欧洲

网络的发展相对缓慢ꎬ但是大多数会员城市在网络中的成员身份及归属感开始趋于稳

定ꎮ 根据马可􀅰凯纳(Ｍａｒｃｏ Ｋｅｉｎｅｒ)和阿雷􀅰吉姆(Ａｒｌｅｙ Ｋｉｍ)的统计ꎬ同可持续发展

相关的网络的数量由 １９８５ 年的 ８ 个快速上升为 ２００４ 年的 ５３ 个ꎮ 其中ꎬ欧洲跨国城

市网络的数目占总量的近一半(４４％)ꎮ② 就治理能力而言ꎬ受欧洲一体化和欧盟多层

治理模式的推动ꎬ欧洲跨国城市网络的行动执行力更强ꎬ地区行动倡议数目及对超国

家和国际层面政策制定的影响力远远超过其他地区ꎮ③

根据跨国城市网络成员的数量(成员总体数量是否多于 １０００ 个)及覆盖范围(全

球还是地方)可将同气候保护议题相关的网络分为四类(见表 ２):第一类为全球号召

性网络ꎬ指跨国城市网络的活动范围覆盖全球层面ꎬ但成员数量较少、成员分布很分散

的网络ꎮ 虽然该类网络可引起全球对某一议题的关注ꎬ但由于成员数目的有限性和地

域分散性ꎬ往往缺乏具体行动计划ꎻ第二类为地区号召性网络ꎬ指跨国城市网络的活动

范围限定在某一地区ꎬ成员数目不多ꎬ没有较为密集地覆盖该地区的网络ꎮ 该网络可

提升民众对与气候变化议题的认知ꎬ吸引大城市加入到气候保护的合作框架之中ꎮ 但

成员数目有限在很大程度上阻碍了跨国城市网络在具体地方议题上的能动性和灵活

性ꎻ第三类是全球深入性网络ꎬ指跨国网络行动的范围覆盖全球层面且网络成员数目

较多的网络ꎮ 该类网络拥有众多优势ꎬ比如成员之间具有更为紧密的联系ꎬ在行动上

也有更为具体和明确的指导方针ꎻ④第四类为地区深入性网络ꎬ指跨国网络行动的范

围集中于某一地区且网络成员数目较多的网络ꎮ 该类网络主要集中在欧盟地区ꎬ其发

展受欧盟多层治理框架中两种力量的推动:一是欧盟层面自上而下的促进对气候变化

目标遵从的力量ꎻ二是欧盟支持的自下而上的地区性合作ꎮ 由于很多地区深入性网络
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Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.１０ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ.１３６９－１３９５.

Ｓａｒａｈ Ｇｉｅｓｔ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｏｗｌｅｔｔꎬ “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｆｆｏｒｔｓ”ꎬ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ. ２３ꎬ Ｎｏ. ６ꎬ ２０１３ꎬ ｐ. ３４.

Ｅ. Ｃａｒｉｎａ ａｎｄ Ｈ. Ｋｅｓｋｉｔａｌｏꎬ “Ｃｏｎｃｌｕｓｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ｏｆ Ａｄａｐｔｉｖｅ Ｃａｐａｃｉｔｙ ａｎｄ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ Ｍｅａｓｕｒｅｓ ｉｎ
Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ”ꎬ ｉｎ Ｅ. Ｃａｒｉｎａ ａｎｄ Ｈ. Ｋｅｓｋｉｔａｌｏꎬ Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ Ａｄａｐｔａｔｉｏｎ Ｐｏｌｉｃｙ ａｎｄ Ｐｒａｃｔｉｃｅ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅ: Ｍｕｌｔｉ－ｌｅｖｅｌ
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ ｏｆ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｓｐｒｉｎｇｅｒꎬ２０１０ꎬ ｐｐ. ３６７－３７６.



的目标同国家政策目标紧密相关ꎬ因此其发展可以获得更大的推动力ꎮ①

表 ２　 跨国城市网络在气候治理上的分类

成员

数量

范围

全球 地区

成员数量少

(Ｎ<１０００)

　 　 (１)全球号召性网络

􀅰 气 候 变 化 世 界 市 长 委 员 会

( Ｗｏｒｌｄ Ｍａｙｏｒｓ Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ

Ｃｈａｎｇｅꎬ ＷＭＣＣＣ)

􀅰城市气候领导联盟 (Ｃｉｔｉｅｓ Ｃｌｉ￣

ｍａｔｅ Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ Ｇｒｏｕｐꎬ Ｃ４０)

􀅰克林顿气候变化倡议网络(Ｃｌｉｎ￣

ｔｏｎ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅꎬ ＣＣＩ)

　 　 (２)地区号召性网络

􀅰欧洲城市网络(Ｅｕｒｏｃｉｔｉｅｓ)

􀅰亚洲城市发展倡议网络 (Ｃｉｔｉｅｓ

Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｉｎｉｔｉａｔｉｖｅ ｆｏｒ Ａｓｉａꎬ ＣＤＩＡ)

􀅰亚洲城市气候变化弹性应对网

络( Ａｓｉａｎ Ｃｉｔｉｅｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｒｅｓｉｌｉ￣

ｅｎｃｅ Ｎｅｔｗｏｒｋꎬ ＡＣＣＣＲＮ)

成员数量多

(Ｎ>１０００)

　 　 (３)全球深入性网络

􀅰可持续性地方政府网络( Ｌｏｃａｌ

Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓ ｆｏｒ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙꎬ ＩＣＬＥＩ)中

的城市气候保护网络(Ｃｉｔｉｅｓ ｆｏｒ Ｃｌｉｍａｔｅ

Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎꎬ ＣＣＰ)

􀅰联合城市和地方政府网络(Ｕｎｉｔ￣

ｅｄ Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｌｏｃａｌ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔｓꎬ ＵＣＬＧ)

􀅰气候团体(Ｔｈｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｇｒｏｕｐ)

　 　 (４)地区深入性网络

􀅰气候联盟 (Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ)

􀅰能源城市 (Ｅｎｅｒｇｉｅ－ｃｉｔéｓ)

􀅰市长盟约网络 (Ｃｏｖｅｎａｎｔ ｏｆ Ｍａｙ￣

ｏｒｓ)

􀅰市长气候保护中心 (Ｍａｙｏｒｓ Ｃｌｉ￣

ｍａｔｅ Ｐｒｏｔｅｃｔｉｏｎ Ｃｅｎｔｒｅ)

　 　 资料来源: 笔者在朱斯特(Ｓａｒａｈ Ｇｉｅｓｔ)和豪利特(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｏｗｌｅｔｔ)②的理论模型基础上修改和

增补而成ꎮ

(二)四个欧洲跨国城市网络的实验主义治理比较

从跨国城市网络的分类可看出ꎬ全球号召性网络在欧洲的影响力最弱ꎬ极为有限

的成员数目在很大程度上制约了该类网络在欧洲地区的行动能力ꎬ所以此类网络不在

１４１　 跨国城市网络的实验主义治理研究

①

②

特别是当地的政策受挫的时候ꎬ网络力量能够为地区提供发展目标ꎬ在国家甚至全球的政治决策中发挥
作用ꎮ

Ｓａｒａｈ Ｇｉｅｓｔ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｈｏｗｌｅｔｔꎬ “Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ: Ｌｅｓｓｏｎｓ ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｔｒａｎｓｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｍｕｎｉｃｉｐａｌ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｅｆｆｏｒｔｓ”ꎬ ｐ. ３５０.



本文的分析之列ꎮ 本文选取了三类四个案例进行考察:属于地区号召性网络的欧洲城

市网络①ꎻ属于全球深入性网络的欧洲城市气候保护网络②ꎻ属于地区深入性网络的气

候联盟③和能源城市网络④ꎮ 这些网络的总体目标大体相同ꎬ即寻求达成一种来自城

市层面的减少温室气体排放的自愿性承诺ꎬ同时努力强化地方应对气候变化的能力ꎬ

但不同网络治理方式的侧重点及其实验主义治理成效不尽相同(具体比较见表 ３)ꎮ

跨国城市网络的实验主义治理逻辑主要体现在两个方面:网络内部实验创新性和

网络外部实验回归性ꎮ 首先考察四个网络的实验创新性治理ꎮ 实验主义治理的首要

任务是自由裁量权下放到更低层级ꎬ因为地方行为者能够根据自身所面临的问题“量

身定制”更适合自身的创新型政策ꎮ

第一ꎬ四个网络内部的组织战略都非常注重信息和最优实践交流对政策创新、经

验学习和政策扩散的作用ꎮ 全球和地区深入性网络由于自身会员数量上的优势ꎬ比全

球和地区号召性网络的学习创新交流能力和政策扩散能力都要强ꎮ 特别是地区深入

性网络在制定最优实践数据库方面和推进多样性政策学习方面更具优势ꎬ能够根据本
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①

②

③

④

欧洲城市网络于 １９８６ 年由巴塞罗那、伯明翰、法兰克福、里昂、米兰和鹿特丹 ６ 个欧洲城市市长创立ꎬ其
秘书处设在比利时布鲁塞尔ꎮ 该网络属于自下而上的大城市之间建立的城市联盟ꎬ目前包括来自 ３５ 个欧洲国家
的超过 １７０ 个欧洲城市ꎬ其中 １４０ 个属于欧洲的大城市ꎮ 该网络的关键任务是把城市问题和城市层面的经济、政
治和社会纳入了欧洲议程ꎻ其政策重点包括加强地方政府在气候、经济和包容性等议题上的能动性作用ꎮ 该网络
的“气候变化宣言”强调了欧洲城市联盟致力于应对气候变化ꎬ并为城市的应对气候变化行动提供一个框架:从
规划减少碳足迹的扩张ꎬ增加绿地空间ꎬ到投资于可再生能源生产的发展ꎮ 参见 Ｅｕｒｏｃｉｔｉｅｓ 网站:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｅｕｒｏｃｉｔｉｅｓ.ｅｕ / ｅｕｒｏｃｉｔｉｅｓ / ａｂｏｕｔ＿ｕｓꎬ ２０１４ 年 １ 月 ７ 日访问ꎮ

欧洲城市气候保护网络是国际地方政府环境行动理事会( ＩＣＬＥＩ)的一部分ꎮ ＩＣＬＥＩ 成立于 １９９０ 年ꎬ是
致力于推进可持续发展和气候保护的国际地方政府的环境行动倡议联盟ꎬ总部在德国波恩ꎮ 该组织致力于通过
ＣＣＰ 成为从事国际气候对话的地方政府的网络ꎮ 目前有来自 ８４ 个国家的超过 １２００ 个城市加入这一城市网络ꎮ
对于欧洲 ＣＣＰ 而言ꎬ目前来自欧洲地区的 １９ 个国家中的 １７６ 个城市、乡镇、县等加入该网络ꎮ 其主要工作语言为
英语ꎬ大部分的会员城市分布在芬兰、英国和意大利ꎮ Ｓｅｅ Ｊ. Ｃｏｒｆｅｅ－Ｍｏｒｌｏｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｃｉｔｉｅｓꎬ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｍｕｌ￣
ｔｉｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ”ꎬ ＯＥＣＤ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｗｏｒｋ Ｐａｐｅｒｓꎬ Ｎｏ.１４ꎬ ＯＥＣＤ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｏｅｃｄ.ｏｒｇ / ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ /
ｒｅｇｉｏｎａｌ－ｐｏｌｉｃｙ / ４４２３２２６３.ｐｄｆꎻＩＣＬＥＩ Ｇｌｏｂａｌꎬ“Ｗｈｏ Ｗｅ Ａｒｅ”ꎬ２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｉｃｌｅｉ. ｏｒｇ / ｉｃｌｅｉ－ｇｌｏｂａｌ / ｗｈｏ－ｉｓ－ｉｃｌｅｉ.
ｈｔｍｌꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ３ Ｊａｎｕａｒｙ ２０１４.

气候联盟成立于 １９９０ 年ꎬ是目前欧洲最大的旨在促进全球气候保护的地区城市网络ꎬ是由一种自下而
上的模式发展起来的ꎬ仍表现出非政府组织的某些特征ꎮ 这一网络是更大的地区网络———欧洲城市与土著人民
雨林气候联盟(Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｉｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ Ｒａｉｎｆｏｒｅｓｔ Ｐｅｏｐｌｅｓ)的一部分ꎮ 气候联盟的欧洲总
部设在德国法兰克福和比利时布鲁塞尔ꎬ目前有来自 ２４ 个欧洲国家的 １６００ 个会员城市ꎮ 网络的主要工作语言
是德语ꎬ所以大部分的成员城市都分布在德国、奥地利和荷兰(在意大利、奥地利、荷兰和卢森堡设立了行动协调
办公室)ꎮ 参见 Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ 网站:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｋｌｉｍａｂｕｅｎｄｎｉｓ.ｏｒｇ / ｏｕｒ＿ｐｒｏｆｉｌｅ０.０.ｈｔｍｌ? ＆Ｌ＝ ０ꎬ ２０１４ 年 １ 月 ７ 日
访问ꎮ

能源城市网络是由欧盟委员会的一个项目赞助支持发展起来的侧重于能源转型的欧洲城市网络ꎮ 该网
络创建于 １９９０ 年ꎬ目前包括来自 ３０ 个国家的 １０００ 多个城镇和城市ꎬ总部设在法国贝桑松ꎮ 其主要目标包括加
强这些城市在可持续能源领域的作用和技能ꎬ以及代表它们的利益ꎬ增加对欧盟能源、环保、城市政策领域所作出
的政策和建议的影响ꎮ 另一个目标是开发和推广如下措施ꎬ促进城市交流经验ꎬ转让技术诀窍和实施联合项目ꎮ
能源城市网络选择英语和法语作为主要的工作语言ꎬ主要以法国为根据地ꎮ 在法国、保加利亚、罗马尼亚、波兰和
乌克兰都建立了相对独立的国家次网络ꎮ 参见 Ｅｎｅｒｇｉｅ－ｃｉｔéｓ 网站:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｅｎｅｒｇｙ－ｃｉｔｉｅｓ.ｅｕ / －ＡＢＯＵＴ－ꎬ ２０１４
年 １ 月 ７ 日访问ꎮ



地区的具体情况推进最优治理模型的学习和仿效ꎮ 气候联盟支持城市和地区之间的

最优实践交流ꎬ并且通过联系地方、国家和欧洲层面的政府来帮助协调各个层面的行

动ꎮ 欧洲城市气候保护网络还提供技术咨询ꎬ培训和信息服务以增进城市的能力建

设ꎬ分享知识ꎬ并支持当地政府执行在地方一级的可持续发展ꎬ从而为实现地方、国家

和全球可持续发展目标提供一个有效的“成本效益”模型ꎮ① 相比而言ꎬ作为地区号召

性网络的欧洲城市网络虽然也将城市之间的“网络论坛联系” 列为首要工作ꎬ但该网

络缺乏实践性更强的最优实践数据库建设以及相应的稳定性政策扩散模型支持ꎮ②

第二ꎬ必要的资金支持和项目合作是推动实验主义治理展开的重要保证ꎮ 跨国城

市网络提供相应措施促使成员城市之间相互联系并共同竞标项目资助ꎻ或者是同其会

员城市一起提交竞标方案ꎬ争取更多外部资源ꎮ③ 这一战略有两种方式:一是通过申

请项目的频繁合作ꎬ网络将会员城市更为紧密地联系在一起ꎬ从而强化会员城市同跨

国城市网络的联系ꎮ 会员城市依赖网络获得更多资源ꎻ二是通过提供额外的金融资源

来促进地区行动ꎬ网络帮助其会员城市实现自己的目标ꎮ 资金支持和项目合作的成功

有赖于网络资金供应是否充足(如会费收入、地区层面和超国家层面的资金支持、企

业赞助等)以及能否从与外界良性互动中获得更多的资源(如去竞争欧盟的项目)ꎮ

同号召性网络相比ꎬ深入性网络往往可以聚集更多的资源ꎮ 这不仅来自更多的会费收

入ꎬ还来自地区层面和欧盟层面的资金支持ꎮ 特别是作为地区深入性网络的能源城市

网络最初起源于欧盟支持的项目ꎬ同欧盟有着更为密切的良性互动ꎬ所以能够帮助其

成员争取更多的外部资金支持和项目合作机会ꎮ 气候联盟是欧洲范围内最大的跨国

气候保护网络ꎬ具有更多的非政府组织特征ꎬ在政府游说上更有经验ꎬ能够凭借自身的

网络影响力竞争更多的资源ꎮ 作为全球深入性的欧洲城市气候保护网络ꎬ其优势在于

可以利用国际层面的更多资源展开实验性项目ꎮ 作为地区号召性网络的欧洲城市网络

在会费收入和地区影响力上要逊色一些ꎬ而且相比其他三个专注于气候变化和低碳发展

的深入性网络ꎬ该网络在申请欧盟层面的气候专项项目上缺乏竞争优势ꎮ

第三ꎬ基准系统设定和证书发放为创新实验项目的评定和认可提供了约束力更强

的制度性保证ꎮ 跨国城市网络治理方式可延展成一个治理谱系:信息交流属于谱系中

较为“自由放任”的一端ꎬ因为其需要的网络资源和网络干预最少ꎬ通过这种方式取得
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①
②
③

参见 ＩＣＬＥＩ 官网:ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｉｃｌｅｉ.ｏｒｇ / ꎬ ２０１４ 年 １ 月 １７ 日访问ꎮ
Ｊ. Ｃｏｒｆｅｅ－Ｍｏｒｌｏｔ ｅｔ ａｌ.ꎬ “Ｃｉｔｉｅｓ Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｍｕｌｔｉｌｅｖｅｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ” .
如欧洲城市气候保护网络 ＣＣＰ 的会员费要比其他的跨国城市网络低ꎬ所以该网络比其他的网络更依赖

于第三方的资助ꎬ大约有 ４５％的资金资助是来自欧盟项目ꎮ 在气候联盟和能源城市网络中ꎬ会员费用也只占所有
预算的 ３０％ꎬ所以这意味着上述跨国城市网络依赖于政府资助ꎬ而且在很大程度上依赖于欧盟的资助ꎮ 维持网络
的服务和活动不能缺少这些资金来源ꎮ



的治理效果也缺乏相应的稳定性ꎻ另一端是更具有干涉性的路径ꎬ如设定基准、颁发证

书等ꎮ① 基准制定界定了这些标准ꎬ通过同侪压力促使各个城市会员对治理标准的遵

从ꎻ颁发证书为表现好的成员提供认同和奖励ꎬ将这些城市列为最优实践的模范ꎮ 特

别是基准战略在很大程度上决定了一个网络内部协调性和约束性的高低ꎬ其作用有:

一是提供测量地方政府行动进展的标准ꎻ二是为比较成员网络表现提供标准ꎻ三是有

助于定期检查网络的总体目标是否进展顺利ꎮ② 在这一治理模式中ꎬ欧洲城市气候保

护网络和气候联盟作为两个针对气候治理的深入性地区网络表现尤为突出ꎮ 自成立

之初ꎬ欧洲城市气候保护网络就注重设置治理基准ꎬ如编制排放目录(Ｅｍｉｓｓｉｏｎｓ Ｉｎｖｅｎ￣

ｔｏｒｙ)ꎬ设定减排目标ꎬ制订行动计划ꎬ推进执行政策和监测进展情况ꎮ 其监控过程包

括一系列的行动列表:如“１０ 步骤”、测量目录(Ｃａｔａｌｏｇｕｅ ｏｆ Ｍｅａｓｕｒｅｓ)和气候联盟指标

(Ｃｌｉｍａｔｅ Ａｌｌｉａｎｃｅ Ｉｎｄｉｃａｔｏｒｓ)ꎮ 基于此ꎬ地方气候保护行动可以被量化和监督ꎬ从而增

强地区层面的执行力度ꎮ③ 气候联盟也十分注重基准性治理ꎬ如加入该网络的会员城市

要做出以下各项自愿承诺:每五年减少二氧化碳排放量 １０％ꎬ到 ２０３０ 年人均温室气体排

放量在 １９９０ 年基准上减少一半ꎮ④ 气候联盟还为其成员提供了“气候变化指南针”(Ｃｌｉ￣

ｍａｔｅ Ｃｏｍｐａｓｓ)ꎬ为如何开展地方气候行动规划提供建议ꎻ并通过“气候城市基准系统”

(Ｃｌｉｍａｔｅ Ｃｉｔｉｅｓ Ｂｅｎｃｈｍａｒｋ)提供了一个模拟和分析地区气候行动的系统性路径ꎮ⑤

其次比较四个网络的实验回归性治理ꎮ 实验主义治理不仅限于治理自由裁量权

的下放ꎬ更为重要的是跨国城市网络为开拓这种实验反馈提供了一个网络性沟通渠

道ꎬ促进网络对欧盟层面的定期报告与评估ꎮ 这种基于地方经验的实时反馈有助于欧

盟定期修订其政策框架目标同时提升其参与性治理模式的合法性ꎮ

第一ꎬ跨国城市网络影响力的发挥首先依赖于跨国网络同其国家次网络的协调关

系ꎮ 虽然跨国城市网络在国家内部和国家之间为气候变化行动的努力奠定了机构基础ꎬ
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另外ꎬ欧洲城市气候保护网络还为会员城市提供“一揽子计划”ꎬ包括:一是进行气候变化基准调查和气
候影响评估ꎻ二是目标设定和确定可能的适应对策ꎻ三是行动计划的开发ꎻ四是行动计划的实施ꎻ五是对结果进行
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但是它们同时还要受到国家和地区层面政府规制的影响ꎮ① 网络项目的实施更需要

地方政府的支持和推动ꎬ特别是很多方案还要以国家规制为准ꎬ当地方层面的政策在

地区和国家层面受挫时ꎬ城市参与跨国网络的积极性就会降低ꎮ 一般而言ꎬ针对特定

区域问题并受到当地政府支持的跨国网络应对气候变化的行动往往最有力ꎮ② 如地

区深入性网络同其国家次网络的协调人的关系最为紧密ꎬ网络的治理目标更贴近地区

实际需要ꎬ在具体地方议题上具有更多的能动性ꎮ 另外ꎬ网络协调的有效程度取决于

网络中积极会员城市的数量ꎮ 这些会员城市的协调人往往在地方政策网络中具有较

大的发言权并且具有较强的资源调动能力ꎮ 气候联盟和能源城市网络作为地区深入

性网络在内部协调上显示出更大的弹性ꎮ 首先该网络同国家次网络的互动机会更多ꎬ

协调相对顺畅ꎻ其次在地区性积极会员城市的数目上也具有绝对优势ꎮ 欧洲城市气候

保护网络虽为全球深入性网络ꎬ但欧洲地区的会员只有 １７６ 个ꎬ同作为地区号召性网

络的欧洲城市网络数目大体相当ꎬ其协调性治理的弹性并不是很大ꎮ③

第二ꎬ在同超国家层面互动时ꎬ跨国城市网络影响力体现在各种正式和非正式的

影响途径中ꎮ 跨国城市网络通过提供“双向流动”信息来促进回归性治理:首先ꎬ充分

利用欧盟层面提出的一揽子气候目标的政治机会结构ꎬ同会员城市一起争取欧盟的资

金支持和项目合作机会ꎬ积极介入欧盟层面的政策互动中ꎻ其次ꎬ通过政策咨询、政策

回馈及游说等方式将会员城市在气候治理中的创新知识和实验治理成果反馈给欧盟

委员会ꎬ促进其相应政策框架目标的修改完善ꎮ 网络积极利用欧盟委员会所提供的政

治机会结构和同欧盟官员接近的机会来影响欧盟层面的政策ꎬ如积极参加利益相关方

的咨询协商过程ꎮ④ 另外ꎬ跨国城市网络的组织结构也力求适应欧盟的政策决策结

构ꎬ如很多网络在布鲁塞尔设置办公室来强化其在欧盟层面的影响力ꎮ⑤ 能源城市在

布鲁塞尔办公室的工作重点就是游说欧洲机构ꎬ包括各地区委员会ꎬ欧盟委员会和欧

洲议会ꎬ将其作为网络活动的核心工作ꎮ 跨国城市网络游说往往是通过私人关系进

行ꎬ特别是同相关欧盟委员会中部门秘书长进行频繁的私人接触ꎮ 如能源城市网络在
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召开研讨会的时候邀请主要的欧盟官员和合作伙伴进行相关问题研究ꎬ通过“午餐讨

论”对相关官员进行游说ꎮ① 欧洲城市气候保护网络和气候联盟还通过展示城市取得

的成就来影响欧盟委员会ꎻ同时积极争取各种国际气候变化机制和欧盟会议中的观察

者身份ꎬ并策划一系列会外活动进行游说ꎬ劝说国际社会在气候变化问题上采取更具

有前瞻性的立场ꎮ 与此同时ꎬ欧盟机构ꎬ特别是欧盟委员会也变得日益依赖各种跨国

城市网络ꎬ依靠其提供更多信息反馈和专家建议ꎬ并通过增加城市项目的拨款来促进

网络作用的发挥ꎮ②

第三ꎬ在力求提升自身影响力的过程中ꎬ跨国城市网络注重同网络外部的各种行

为者进行合作ꎮ 首先从网络之间的相互依赖来看ꎬ这四个网络的主要关注点都在气候

保护领域ꎬ所以网络之间存在一定的竞争性ꎮ 过去它们之间的竞争主要表现在争夺会

员城市上ꎬ但目前各网络已经在不同的国家建立了相对稳定的会员关系ꎬ所以此类竞

争减少ꎻ现阶段主要是竞争来自欧盟委员会的资金支持ꎬ但在竞争中还存在着相互依

赖的特点ꎮ 作为专注于气候保护的两个深入性跨国网络ꎬ气候联盟和欧洲城市气候保

护网络之间存在较激烈的竞争ꎮ 能源城市的治理领域侧重于能源绿色转型和可再生

能源发展ꎬ同其他网络的合作性较强ꎮ 气候联盟和能源城市开展了很多合作ꎬ例如

“无车日”(Ｃａｒ Ｆｒｅｅ Ｄａｙ)和“交通周”活动(Ｍｏｂｉｌｉｔｙ Ｗｅｅｋ)等ꎮ 此外ꎬ欧盟层面的项目

也推进了网络之间的合作ꎬ如气候联盟和能源城市网络均参加了欧盟委员会主办的可

持续城市和城镇运动(Ｓｕｓｔａｉｎａｂｌｅ Ｃｉｔｉｅｓ ａｎｄ Ｔｏｗｎｓ Ｃａｍｐａｉｇｎ)ꎮ③其次ꎬ除了同其他跨

国城市网络之间的合作ꎬ网络还注重拓展同其他外部行为体的合作空间ꎮ 能源城市强

调将能源领域的多元行为体纳入地区绿色能源治理中ꎬ大力发展同企业、商会、消费者

组织等外部行为体的伙伴关系ꎮ 欧洲城市气候保护网络更加注重同国际和国家层面

行为体的合作ꎬ侧重通过发布联合气候倡议来推进项目的共同执行ꎬ进而开展国家范

围内的气候保护运动ꎬ比如该网络在荷兰、丹麦、瑞典和芬兰等国发动了大规模的倡议

行动ꎮ④ 作为欧洲最大的气候保护网络ꎬ气候联盟起源于非政府性质的倡议运动ꎬ所以

更加关注同环境非政府组织和各种跨国倡议网络的合作ꎮ 欧洲城市网络也倡导“网络可
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见性”政策ꎬ加强同地区媒体和国际性运动的互动ꎬ从而提高城市层面的声音ꎮ ①总体而

言ꎬ跨国城市网络同外部行为体的相互依赖关系呈现日益多元化特征ꎮ

四　 结论

欧盟是实验主义治理的滥觞之地ꎮ 欧盟多层治理框架为实验主义治理的展开奠

定了基础ꎮ 跨国城市网络代表了一种新的政治空间或授权领域的诞生ꎬ标志着城市行

为体已从单纯的国家内部 “政策接纳者”变为超越国家层面的“政策参与者”和“政策

制定者”ꎮ 本文通过比较四个欧洲跨国城市网络在气候治理中的表现ꎬ进一步验证了

跨国城市网络的实验主义治理逻辑ꎮ 首先ꎬ跨国城市网络的内部治理和内外交汇式治

理为城市行为体的实验创新和经验扩散提供了一个网状弹性平台ꎬ促进了网络内部的

实验创新性和城市“自我治理”模式的完善ꎬ主要体现在:创新实验政策催生和传播ꎻ

创新实验项目的支持ꎻ创新实验项目的评定和认可ꎻ其次ꎬ网络的外部治理和内外部交

汇治理开拓了实验治理反馈的渠道ꎮ 跨国城市网络通过强化网络协调人在当地政策

网络中的有利地位ꎬ通过游说、参与欧盟项目、提供政策咨询、提交研究报告等方式来

提升网络在欧盟政策制定过程中的影响力和反馈力ꎬ同其他城市网络和非政府行为体

进一步合作发挥网络杠杆作用ꎮ 作为地区深入性网络ꎬ气候联盟和能源城市网络在实

验主义治理中表现最为出色ꎻ欧洲城市网络作为地区号召性网络的成员协调弹性较

弱ꎬ未能为会员城市设立气候治理的基准ꎬ对外影响力相对较小ꎻ欧洲城市气候保护网

络作为全球深入性网络在实验主义治理的表现介于中间ꎮ 当然这种实验回归性和反

馈性还要依赖于欧盟多层治理所提供的政治机会结构ꎮ 目前ꎬ欧盟委员会日益将地方

政府和跨国城市网络视为提升欧盟参与性治理合法性的重要行为体ꎬ逐步为其提供更

多的项目资助和发言平台ꎬ倚重其在实验主义治理中的政策创新、政策咨询和政策反

馈作用ꎮ 总之ꎬ跨国城市网络在气候治理中的表现集中体现了欧洲实验主义的内涵ꎬ即

通过定期监督、审查和修正更新原有目标来保证政策的学习导向性和实验回归性ꎻ而这

种政策科学进化的根基来自城市层面的政策创新实验和最优实践的交流等ꎮ
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