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分裂现实的确认、解构与两德统一
———从«基础条约»到«统一条约»的渐变与突变∗

程卫东

　 　 内容提要:从柏林墙倒塌后短暂的统一进程来看ꎬ德国统一表现出来的是突变ꎬ两德

从并存状态转变为一个统一的德国ꎮ 但这个突变建立在一定基础之上ꎬ是«基础条约»签

署后通过两德各自的行动及双方互动导致的渐变逐步形成的ꎮ 它成功积聚了有利于统

一的条件与支持统一的力量ꎬ包括民族认同、对联邦德国制度与实践的认同与好感、两德

间建立更密切的联系、将西德的价值观逐步渗透到东德ꎬ以及东德在经济上日益对西德

的依赖等ꎮ 这些因素在柏林墙倒塌、统一机会到来之际ꎬ综合性地发挥了作用ꎬ在整体上

推动了两德朝由西德主导的国家统一的方向发展ꎬ特别是在大多数德国民众中间形成了

支持统一的意愿与共识ꎬ最终推动德国统一成为现实ꎮ
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在第二次世界大战结束后的德国分裂与统一史上ꎬ有许多具有标志意义的重大事

件ꎬ既表现出两德关系阶段性的特征ꎬ也影响了两德间关系的走向ꎮ 其中有两个事件

特别值得关注:一是 １９７２ 年 １２ 月 ２１ 日两德签署«两德关系基础条约»(以下简称«基

础条约»)ꎻ二是 １９９０ 年 ８ 月 ３１ 日双方签署«联邦德国与民主德国关于建立统一德国

的条约———统一条约»(以下简称«统一条约»)ꎮ 前者表明两德分裂在形式上达到了

一个顶峰ꎬ两德并存的局面得到了确认ꎬ民主德国(东德)国家建构至少在事实层面上

获得了承认ꎬ并为东德打开国际空间提供了一个重要基础ꎻ后者代表了东德国家建构

最终走向失败ꎬ分裂的现实基础被解构ꎬ德国再次走向统一ꎮ

为什么在分裂的现实已经得到两德内、外部普遍确认的情况下ꎬ德国还是走向统

一了呢? 其中原因十分复杂ꎬ国内外也有很多研究成果对此进行了分析与解读ꎮ 除了
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对两德统一的历史进程进行叙述与分析外ꎬ很多研究都将重点集中于联邦德国(西

德)的政策、策略与行为ꎬ或者注重东德国家建设的失败与问题ꎮ 但是ꎬ德国统一既不

是西德单方面的政策、策略与行动的结果ꎬ东德国家建设失败也并不必然导致两个德

国走向统一ꎮ 从两德分裂现实的确认到分裂的解构ꎬ既不是一个既定策略、方案引导

所致ꎬ也不是一个理论逻辑上的必然ꎬ而是东、西德互动与统一基础逐步积累的结果ꎮ

柏林墙倒塌后的德国统一过程ꎬ是两德关系的突变ꎬ而在此之前ꎬ两德关系已经经历了

一个渐变的过程ꎬ这一过程为 １９８９－１９９０ 年之间 ３２９ 天内东西德关系的突破即从分裂

走向统一ꎬ奠定了基础ꎮ

一　 «基础条约»的签署:德国分裂现实的确认与解读

二战结束后ꎬ因美、英、法、苏四个德国占领国对如何处理战后德国问题未能形成

共识ꎬ使德国逐步走向分裂ꎬ形成了联邦德国与民主德国两个国家并存的局面ꎮ 但是ꎬ

对于德国的分裂与两个德国的法律地位及其之间的关系ꎬ四个占领国之间、两个德国

之间均无事先的预案ꎬ也未形成事后的共识ꎮ 在分裂的初期ꎬ不论是西德还是东德ꎬ都

将两个德国并存视为暂时现象ꎬ寻求以某种方式实现德国的最终统一ꎮ① 但是ꎬ随着

德国分裂的延续ꎬ以及两个德国在意识形态、制度建设、经济发展等方面渐行渐远ꎬ对

于两德之间的关系与德国的未来ꎬ东、西德之间的分歧越来越大ꎮ 联邦德国仍一直坚

持一个德国的立场ꎬ并认为它是代表德国的唯一合法政府ꎬ秉持哈尔斯坦主义(Ｈａｌｌ￣

ｓｔｅｉｎ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ)ꎬ在国际上维护一个德国的立场ꎬ对东德采取不承认、不接触的政策ꎮ

而东德则逐步放弃了一个德国的立场ꎬ不断朝独立的主权国家方向演进ꎬ在东、西德之

间不仅筑起无形的墙ꎬ而且建起了有形的柏林墙ꎬ以与西德划清界限ꎬ彰显其独立性ꎮ

东、西德关于德国分裂、统一及两德之间关系的分歧ꎬ引起了双方在多领域、不同层面、

不同场合中的竞争甚至是对抗ꎬ其目的都是为了维护自身的立场ꎬ并试图寻求外部世

界对自己立场的支持ꎮ

在德国分裂后的十多年竞争与对抗中ꎬ两德各有所得ꎮ 因西德坚持哈尔斯坦主

义ꎬ东德在国际上未能得到大多数国家的正式承认ꎬ但西德也为此付出了高昂的代价ꎬ

且越来越难以为继ꎻ②而东德则维护了作为独立国家的存在ꎬ逐步建立了稳定的政治、
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经济与社会秩序ꎬ但是除了得到苏东国家与部分社会主义国家承认外ꎬ在寻求国际承

认事项上步履维艰ꎬ而且在经济建设方面也面临巨大的压力与诸多困境ꎮ 在这种僵局

中ꎬ东、西德都在寻求变化与突破ꎮ
虽然联邦德国«基本法»规定了德国统一是联邦德国政府的一个基本目标ꎬ但西

德认识到ꎬ仅仅依靠孤立政策ꎬ是无法解决德国分裂问题的ꎬ而且孤立东德的结果有可

能导致两德之间进一步的疏离ꎮ 勃兰特(Ｗｉｌｌｙ Ｂｒａｎｄｔ)是较早认识到这一问题的政治

家ꎮ 在 １９６３ 年的一次演讲中ꎬ他提出ꎬ武力与紧张不会导致分裂的德国人走到一起ꎬ
他的智囊巴尔(Ｅｇｏｎ Ｂａｈｒ)适时提出了“通过接近促进演变”的策略ꎮ① １９６９ 年西德大

选为勃兰特实施这一新的思想与理念提供了机会ꎬ②新东方主义应运而生ꎮ 在两德关

系上ꎬ它的核心是改善与东德的关系ꎬ逐步实现两德关系的正常化ꎬ加强两德间的交

流ꎮ 基于«基本法»的限制ꎬ统一仍是西德政府的一个目标ꎬ但新东方政策实际上是放

弃了将统一作为西德的一项具体政策ꎮ③ 在新东方政策的指引下ꎬ东、西德就双边关

系正常化进行了谈判ꎮ 虽然双方在谈判中有很多分歧ꎬ特别是西德不愿明确承认东德

为国际法上的外国ꎬ只是根据“一个民族两个国家”理论ꎬ以既存的事实作为出发点ꎬ
承认东德作为一个国家的存在ꎬ同时坚持两德之间关系不是通常意义上的国与国之间

的关系ꎬ而是特殊的关系ꎮ④ 但«基础条约»的签署ꎬ对于两德关系来说ꎬ仍然是一个具

有里程碑意义的事件ꎬ对双方及国际社会来说均是如此ꎮ
对东德而言ꎬ德国问题已通过«基础条约»得到解决ꎮ 条约不仅让东德获得了更

多的自信ꎬ而且为东德拓展其梦寐以求的国际承认与国际交往空间ꎬ提供了法律基础

与现实可能性ꎮ 东德获得了与西德平等的地位ꎬ其独立性具有更显著的外在特征ꎮ 两

德关系的缓和与国际空间的拓展ꎬ也为东德缓解其经济上的困难提供了更多的选择与

机会ꎮ 东德自成立以来通过加强国家身份构建终于拥有一项虽不是最终的但具有象

征意义的成就ꎮ
对西德而言ꎬ«基础条约»的签署缓和了东、西德之间的紧张关系ꎬ为两德之间的

交流提供了契机与基础ꎬ有助于维护在德国分裂期间两德共同的民族意识ꎬ防止两德

人民之间进一步疏离ꎬ并减轻分裂的负面影响ꎮ⑤ 同时ꎬ两德关系的改善ꎬ以及放弃哈
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尔斯坦主义ꎬ也缓和了西德与某些第三国因东德问题导致的紧张关系ꎬ有助于西德发

展与华沙集团成员国的关系ꎬ缓和欧洲因冷战而造成的对立与紧张ꎬ促进欧洲的和平

与安全ꎮ
对于国际社会来说ꎬ两德关系的明朗化ꎬ东、西德对分裂事实的承认与妥协ꎬ有助

于欧洲的和平与安全ꎬ也为各国正常地发展对东、西德的关系提供了前提条件ꎮ
但是ꎬ对于«基础条约»的现实与长远意义ꎬ不同观察者有不同的理解ꎮ 对于东德

及部分国家及部分人而言ꎬ«基础条约»具有终极意义ꎬ即它终结了两德间关系的不确

定性ꎬ最终承认了两个国家的存在ꎮ 因为该条约承认了两德间的平等关系ꎬ东、西德互

相承认主权、领土完整和独立ꎬ承认对方在内政与外交上的独立自主ꎬ这似乎意味着两

德分裂已得到法律上的正式承认ꎮ 很多人认为ꎬ德国统一已经成为不可能之事ꎮ 在

１９７０ 年代末ꎬ时任苏联外长葛罗米柯曾问科尔(Ｈｅｌｍｕｔ Ｋｏｈｌ):“您还很年轻ꎬ怎么会

一直相信德国还会统一?”并认为“德国问题已经盖棺定论了”ꎮ① 实际上ꎬ在 １９７１ 年

«柏林协议»签署之后ꎬ德国统一社会党总书记昂纳克(Ｅｒｉｃｈ Ｈｏｎｅｃｋｅｒ)就认为该协议

事实上确证了东德的主权ꎬ他在 ９ 月 ２４ 日宣布:“历史上第一次ꎬ西方强国在一项有效

的国际法文件中确认东德作为一个主权国家的存在ꎬ确认了它的边界、领土及其与西

德和东柏林的关系ꎮ 他们承认了东德与西德都是国际法主体ꎮ”②在东德看来ꎬ«基础

条约»更进一步并最终确认了东德的主权ꎮ
西德对«基础条约»却有着不同的解释ꎬ认为签署«基础条约»并不代表西德对东

德在法律上的承认ꎬ而只是承认民主德国在事实上的存在ꎬ两德关系仍然是“德意志

民族内部的特殊关系”ꎮ③ 当时西德不同党派对«基础条约»有不同认识ꎬ也有人担心

«基础条约»会使德国分裂固定下来ꎮ 出于上述担心ꎬ西德巴伐利亚州政府向联邦宪

法法院提起诉讼反对这一条约ꎮ 联邦宪法法院在这个问题上既表现出了灵活性ꎬ也表

现出了原则性ꎮ 在灵活性上ꎬ联邦宪法法院出于现实的考虑ꎬ支持«基础条约»ꎬ并承

认东德宪法的有效性ꎬ④但同时重申西德是“德意志帝国”延续这一观点ꎬ坚持联邦德

国的合法地位及两德边界的特殊性ꎬ并明确指出ꎬ任何一个联邦德国的宪政机构无权

放弃国家统一这一目标和任务ꎮ⑤ 联邦宪法法院的判决实际上在法律上限制了«基础
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条约»效力的程度与范围ꎬ即它不是通常意义上国家之间的条约ꎬ条约的签署并不意

味着西德承认东德为完全独立的国家ꎬ两德统一仍然是西德的目标与任务ꎮ 科尔认

为ꎬ联邦宪法法院判决中强调的合法性问题是德国统一路上的决定性因素ꎻ«基础条

约»只是对东德存在的事实上的承认ꎬ而对其存在的合法性ꎬ并不承认ꎮ① 对于不具有

合法性的存在ꎬ西德未来要寻求的是对此进行校正ꎬ以统一的方式进行校正ꎬ这是联邦

德国«基本法»赋予西德政府的使命ꎮ 正是基于此种考虑ꎬ虽然西德签署了«基础条

约»ꎬ但并没有放弃追求德国统一的努力ꎮ 当然ꎬ«基础条约»的签署也表明ꎬ在当时的

现实条件下ꎬ西德并没有现成的实现国家统一的方案与路径ꎬ但又不能无视分裂的现

实ꎬ只能对现实进行妥协ꎬ同时保留了统一的最终前景ꎮ
西德签署«基础条约»ꎬ承认德国分裂与两德并存的现实ꎬ是基于历史、现状与未

来考虑的一种变通选择ꎮ 虽然在条约中采用了主权、独立、领土等传统上作为国家象

征与特征的术语ꎬ但对于这些术语与相关条款的意义ꎬ东、西德进行了不同的解读ꎮ 东

德采取的是传统的法理上的解释ꎬ属于形式主义解释ꎬ认为这些文字与条款表明了东

德作为独立国家存在的证明与宣示ꎮ 东德的独立存在已成为现实ꎬ而且具有永久性的

意义ꎮ 但西德采取的是实质主义与限制性的解释ꎬ重点在于对两德关系进行限制性解

释ꎬ以及对国家合法性的坚持ꎬ即对现实的确认只是一种事实上的承认ꎬ不代表法律上

的承认ꎮ 对现实的确认是暂时的ꎬ将随着现实的改变而改变ꎬ而改变的最终目的是联

邦德国«基本法»上规定的统一的目标ꎮ
正是在此种意义上ꎬ«基础条约»既是对分裂现实的承认与确认ꎬ同时也是西德接

触与改变战略得以实施的前提条件ꎬ因此也为东德、为两德关系的渐变提供了基础与

可能性ꎮ «基础条约»既是一个阶段的终点ꎬ也是一个阶段的起点ꎮ 从终点意义上说ꎬ
两德放弃了相互对抗ꎬ西德放弃了代表全德的立场ꎬ德国分裂的现实得到了两个德国

的确认ꎬ分裂达到了一个高峰ꎮ 从起点的意义上说ꎬ«基础条约»为两个德国处理相互

关系与两德交往提供了新基础ꎬ从而为两德关系的变化与走向提供了新的可能性ꎮ 由

于两德对«基础条约»的内涵与意义理解不同ꎬ因此ꎬ对两国关系来说ꎬ«基础条约»并
没有提供一个确定的方向ꎮ 但如何变化ꎬ取决于两国各自的行动及两国的互动ꎮ

二　 求变:两德的行动、互动与竞争

虽然«基础条约»签署并生效ꎬ两德之间的互动具有了条约基础ꎬ但二者之间存在
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直接的竞争关系ꎬ且竞争的目的都是引起某种变化ꎮ 对于两德的最终目的来说ꎬ都需

要两国分裂的局面发生进一步的变化:东德需要的是东德国际和国内合法性的进一步

巩固ꎬ从而使两德分裂从两国确认到终局化ꎬ最终定型ꎻ西德所需要的是两德间(以及

国际)局势朝有利于德国统一的方向进一步发展ꎮ 只有求变ꎬ才可能有变化ꎬ关键是

变化的方向ꎮ 从 １９７０ 年代初之后两德局势及国际局势的变化来看ꎬ西德获得了最终

的胜利ꎮ

两德之间的竞争是全方位的ꎬ但从寻求变化及其对两德关系发展方向具有影响的

角度看ꎬ主要体现在三个方面:公民身份认同、国家经济建设以及国际竞争ꎮ 这三个方

面的竞争ꎬ既包括双方各自的单独行动ꎬ也包括双方之间的互动ꎮ

(一)关于民族与身份认同问题

东、西德自成立之始ꎬ双方就存在全面的竞争ꎬ竞争的最终目标是赢得人民对国

家、制度的认同ꎬ从而实现各自的政治目标ꎮ 现代国家建设都是建立在通过民族主义

构建政治身份基础之上的ꎮ① 但由于两次世界大战的记忆ꎬ二战后德国形势比较复

杂ꎬ民族主义成为德国人心理上的一个包袱ꎮ② 民族主义作为国家统一的资源虽仍能

发挥作用ꎬ但在政治认同上ꎬ都受到了一定的限制(只是在德国统一进程的 ３２９ 天中ꎬ

民族主义再次显示了力量)ꎮ 东、西德都试图另辟蹊径ꎬ寻找新的基础强化国家认同ꎮ

西德在民族身份认同的基础上ꎬ选择的是自由价值与经济建设ꎬ东德选择的是反法西

斯主义与社会主义意识形态及其建设ꎮ

在德国分裂后相当长一段时间内ꎬ东德政府不仅在东德范围内加紧社会主义建

设ꎬ并试图与西德左派力量合作ꎬ将社会主义制度推行到整个德国ꎮ 但是ꎬ１９６６ 年ꎬ随

着西德的社会民主党加入西德联合政府ꎬ东德的梦想无以为继ꎮ③ 从乌布利希(Ｗａｌｔｅｒ

Ｕｌｂｒｉｃｈｔ)到昂纳克ꎬ东德从进攻转向防守ꎬ在意识形态领域内也更加走向实用主义ꎬ放

弃了统一的目标ꎬ更加坚定地走分裂与独立之路ꎮ

东德加强国家身份的行动包括多个方面ꎮ 首先ꎬ在民族问题上ꎬ虽然在 １９６８ 年宪

法中ꎬ东德规定其国家性质是“德意志民族的社会主义国家”ꎬ但为了削弱德意志民族

在统一方面的动员力ꎬ东德在与西德谈判«基础条约»时就完全否定了共同的“德意志
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民族”概念ꎮ① 在«基础条约»签署后ꎬ东德更是开始进一步“去德意志化”ꎬ 在 １９７４ 年

修订宪法时完全抛弃了“德意志民族”这一术语ꎬ强调东德是“工农的社会主义国家”ꎮ

在身份问题上ꎬ东德试图在国民中建立“社会主义民族意识”ꎮ 为了解决东德人身份

认同问题ꎬ从 １９７５ 年开始ꎬ东德试图区分民族与公民身份ꎬ一方面承认种族意义上的

东德人的德意志民族身份ꎬ但另一方面ꎬ根据阶级理论ꎬ东德认为所有东德公民已经形

成了一个社会主义民族ꎬ而这一身份优于基于种族的民族身份ꎬ后者属于从属地位ꎮ

就此而言ꎬ昂纳克认为ꎬ在东德已经形成了纯粹的社会主义民族ꎬ民族问题已经由历史

解决了ꎮ② 但是ꎬ东德的行动并未完全实现“去德意志化”的目标ꎮ 在实践中ꎬ东德试

图利用从属的德意志身份建立与德国历史与文化的联系ꎬ由此继承德国的历史文化遗

产ꎬ在日常生活的很多情形中ꎬ仍然保留了“德意志”的术语ꎮ③ 这种矛盾的做法在社

会上造成了很多困惑ꎬ结果在东德形成了官方的与非官方的身份观与认同ꎮ 借助德意

志民族身份获得利益的尝试ꎬ在实践中给东德带来了很多问题ꎬ削弱了东德的合法

性ꎮ④

西德在公民身份认同上采取了多元的方法ꎬ一方面ꎬ在两德范围内ꎬ继续强调基于

共同文化的德意志民族身份ꎬ⑤承认东德人的联邦德国公民身份ꎬ同时基于全德意识

关注东德的人权问题ꎻ另一方面ꎬ在西德范围内ꎬ发展建立在经济实用主义与宪法爱国

主义基础之上的对西德制度的认同ꎬ⑥强化西德政权的合法性ꎬ并以之吸引东德人民

对西德制度与成就的认同ꎮ 前一方面的措施维持了两德人民的历史与文化联系ꎬ为德

国统一时形成共同的民族感奠定了基础ꎻ后一方面的认同则更具重要意义ꎬ对个体而

言ꎬ它有着更为现实的意义ꎮ

对制度的认同ꎬ在很大程度上取决于制度在政治运行、经济与社会发展方面能够

发挥的作用及其实际效果ꎮ 西德在制度上紧随西方阵营ꎬ以西方民主为其基本价值取

向ꎬ在政治上采取西方民主制度ꎬ在经济上实行社会市场经济制度ꎬ在社会上保护个体

的自由与权利ꎮ 西德人认为ꎬ西德在上述方面取得了巨大的成功ꎬ而令其自豪的也正
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是这些成就ꎮ① 西德人对联邦德国的认同在很大程度上是基于西德政治上的稳定与

经济上的成功ꎬ这一认同具备了通常适用于现代民族认同的所有要素ꎮ② 西德经济上

的成功尤其具有重要影响ꎬ它促进了公民对国家的认同ꎮ 这种认同与 ２０ 世纪后半期

欧洲的结构性转型是密切相关的ꎮ 战后欧洲一体化使欧洲逐步发展成为一个超国家、
国家间及国家机制共存的结构ꎬ这一转型削弱了民族国家的身份ꎮ 在某种意义上ꎬ在
欧洲范围内ꎬ经济优先性超越了政治优先性ꎮ③

西德的成就不仅在西德范围内成功赢得了普遍的认同ꎬ而且其影响力超越了边

界ꎬ对东德人也产生了巨大的影响ꎮ 特别是西德的经济繁荣、自由气氛与东德形成了

对照ꎮ 在东德出现危机时ꎬ许多东德人希望西德的制度能够帮助他们获得同等的成

功ꎬ这也成为加强东德统一力量的重要因素ꎮ
«基础条约»签署后ꎬ东、西德的民族与身份构建既具有各自的独立性ꎬ同时又相

互影响ꎮ 从影响力与效果来看ꎬ西德取得了成功ꎬ不仅强化了西德人对联邦德国的认

同ꎬ而且吸引了很多东德人的认同ꎬ维系了共同的德意志民族身份ꎻ虽然东德试图建立

独立的东德公民身份ꎬ在形式上也取得了现实效果ꎬ但最终并没有得到东德人的真正

认同ꎬ东德公民身份也未能成为维护东德独立的有效力量ꎮ
(二)在经济建设方面的竞争与互动

东德自成立之始就致力于在经济领域与西德开展竞争ꎬ乌布利希一直试图加强东

德的经济建设ꎬ以巩固东德政权ꎬ加强其合法性ꎮ 但是ꎬ在两德关系正常化之前ꎬ由于

西德坚持哈尔斯坦主义ꎬ东德的国际空间有限ꎬ对外经济合作难以对国内经济建设提

供强有力的支持ꎬ东德经济建设虽然取得了令人瞩目的成就ꎬ但无法与西德抗衡ꎮ 两

德关系的正常化ꎬ为东德发展经济提供了新的机遇ꎮ
在贸易上ꎬ东德因其与西德的特殊关系而获益ꎮ 早在 １９５７ 年«罗马条约»签署

时ꎬ西德就坚持它与东德的贸易属于国内贸易ꎬ因此东德商品与服务也能够在欧共体

范围内自由流动ꎮ④ 在两德关系正常化之后ꎬ东德既获得了某种承认ꎬ改善了与西德

的关系ꎬ同时又保持了在贸易上的特殊身份ꎬ从中获得更多的利益ꎮ 东德约三分之一

的外贸是与西德的贸易ꎬ因此ꎬ两德贸易是内部贸易的定位对东德而言具有重要意义ꎮ
更为重要的是ꎬ通过与西德的联系ꎬ在原材料供应等问题上ꎬ东德比其他东欧国家具有
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更多的优势ꎮ 此外ꎬ为了维持与东德的关系ꎬ以及为了促进与东德的往来ꎬ特别是民间

往来ꎬ西德为东德提供了优惠信贷ꎬ以及其他方面的金融支持ꎬ改善了东德的基础设

施ꎬ这些为东德的经济稳定与发展提供了有力的支撑与保障ꎮ① 在东欧阵营中ꎬ东德

经济发展相对优于其他国家ꎬ在很大程度上也是基于其与西德的特殊关系ꎮ
２０ 世纪 ７０－８０ 年代ꎬ在苏东国家中ꎬ东德被认为是最具生产力的国家ꎬ但这种成

功受到不同方面的削弱ꎮ 一方面ꎬ东德为了与西德进行制度上的竞争ꎬ在社会福利上

投入过大ꎬ超出了其经济发展水平ꎮ 与此同时ꎬ为了提高人民的生活水平ꎬ东德用大量

的外汇购买消费品ꎮ 这些政策与措施严重影响了东德的经济发展ꎬ使其越来越难以为

继ꎮ 另一方面ꎬ东德在经济与金融上对西德的依赖越来越大ꎬ东德的外汇与出口越来

越离不开西德的支持ꎮ
虽然在 １９７０ 年代后ꎬ基于两德的内部特殊关系ꎬ西德对东德提供了很多优惠支

持ꎬ但必须看到ꎬ西德对东德的支持是有条件的ꎬ也是有限的ꎮ 从根本目的而言ꎬ西德

并不是支持东德的政府ꎬ以及无条件支持东德的经济发展ꎬ而是基于其他目的ꎬ特别是

针对东德人民的人道主义目的ꎬ基于改善东西柏林往来的基础设施建设ꎬ以及为坚持

东西德之间的特殊关系而进行贸易往来ꎮ 这样的支持ꎬ对东德来说是一把双刃剑ꎬ在
其获得必要的经济支持的同时ꎬ也树立了西德在东德境内的良好形象ꎬ此外在一定程

度上也支持了东德反对派力量的形成与壮大ꎮ 从长期来看ꎬ西德对东德在经济上的支

持最终损害了东德的形象、声誉、自主性与影响力ꎮ 这种对西德经济上的竞争与依赖

的不断累积ꎬ也是东德人民最终选择统一之路的重要原因之一ꎮ
(三)在外交上的行动与竞争

在外交上ꎬ在两德关系正常化之前ꎬ东德试图拓展外交关系ꎬ与西德开展竞争ꎬ但
由于西德的反对以及开拓、维持外交关系所付出的高昂代价ꎬ东德取得的成果有限ꎮ②

在勃兰特新东方政策的影响下ꎬ东德的外交出现了转机ꎮ １９６９ 年ꎬ东德与柬埔寨建

交ꎬ宣告了哈尔斯坦主义的终结ꎮ 在«基础条约»签署后ꎬ东德开展对外关系的障碍不

复存在ꎬ至此开启了大规模的外交活动ꎬ到 ２０ 世纪 ７０ 年代中期ꎬ与 １３０ 多个国家建立

了外交关系ꎮ 同时ꎬ东德也加入了很多国际组织ꎬ如联合国等ꎬ东德的国际地位获得了

普遍的承认ꎮ
但国际社会对东德的承认并没有带来东德国内合法性的同步增长ꎮ③ 东德从封

闭的“孤岛”走向一个开放的国际环境ꎬ对其治理模式提出了诸多挑战ꎮ 一方面ꎬ在开
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放的国际环境中ꎬ东德面临更广泛的竞争ꎬ东德人民有了更多的比较对象ꎬ这对东德政

权形成了压力ꎻ另一方面ꎬ参与国际组织与国际机制使东德在获得国际存在感与国际

承认的同时ꎬ也承担了更多的国际义务ꎮ 而这些国际义务ꎬ如欧洲安全与合作会议

(简称“欧安会”ꎬＣＳＣＥ)机制下保护人权的义务等ꎬ对东德的体制、机制产生了很多挑

战ꎬ也为东德国内的反对力量提供了提出异议与反对的理由ꎮ 这些均对东德的合法性

产生了负面影响ꎮ
在«基础条约»签署后ꎬ西德对东德的斗争改变了策略与行动方式ꎬ不再通过哈尔

斯坦主义来打压、孤立东德ꎬ而是利用国际组织对东德进行改造与影响ꎬ特别是利用欧

安会 /欧安组织ꎮ
在对外关系上ꎬ与东德加强与西方国家关系一样ꎬ西德也加强了与苏联及中东欧

国家的关系ꎮ 事实表明ꎬ西德的外交逐步收获了更大的成果ꎮ 西德认识到ꎬ要解决德

国问题ꎬ苏联是关键ꎬ因此ꎬ战后德国在植根于西方阵营的同时ꎬ尽力加强、改善与苏联

的关系ꎬ争取苏联对德国统一的支持ꎮ 早在«基础条约»签署之前ꎬ西德在 １９７０ 年 ８
月 １２ 日与苏联签署了«莫斯科条约»ꎮ① 与此同时ꎬ西德也尽力改善、加强与其他中东

欧国家关系ꎬ消除这些国家对西德、对德国统一的疑虑ꎬ为德国统一创造良好的周边环

境ꎮ 放弃哈尔斯坦主义及«基础条约»的签署ꎬ也为西德改善与苏东国家的关系提供

了现实基础ꎮ
在承认东德为一个事实上的国家之后ꎬ虽然统一仍是西德政府的任务和目标ꎬ但

西德也认识到ꎬ在当时的条件下ꎬ短期内实现统一是不可能的ꎬ因此ꎬ统一不再是西德

政府优先考虑的目标ꎮ 从表面上看ꎬ«基础条约»表明西德在“一个德国”与“德国统

一”的立场上大幅度撤退ꎬ但是ꎬ“失之东隅ꎬ收之桑榆”ꎮ 在国家层面ꎬ西德对东德做

出了巨大的让步ꎬ但两德关系正常化使西德在广泛的领域与东德人民接触、互动ꎬ使东

德人民对西德、同时对东德有了更多、更深入的了解ꎻ西德对东德的很多人道主义支持

项目ꎬ也在不知不觉中赢得了许多东德人的人心ꎮ 正是在这个意义上ꎬ有人认为ꎬ在德

国ꎬ人民的统一早于领土的统一ꎮ②

三　 德国统一:有利于统一的条件累积与统一力量的形成

一方面ꎬ国家统一没有固定的模式ꎬ因分裂的原因不同、分裂的单元及其构建上的
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差异以及所处的国际环境不同而异ꎮ 但不论何种分裂情形ꎬ任何模式的国家统一需要

一定的条件ꎮ 也就是说ꎬ国家统一都是在一定条件下完成与实现的ꎬ国家统一模式要

根据条件来选择与实施ꎮ 另一方面ꎬ选择了一定的国家统一模式ꎬ致力于实现国家统

一的目标也需要通过主观努力去创造与之相适应的条件ꎬ在条件成熟时ꎬ即可按照既

定的统一模式促进和实现国家统一ꎮ

由于东德政府逐步放弃了国家统一ꎬ走上了追求独立国家之路ꎬ因此ꎬ从政府层面

而言ꎬ统一之路的选择在于西德ꎮ 根据«基本法»ꎬ德国将在自由的民族自决基础之上

追求国家统一ꎬ并规定了两种统一的模式ꎬ即第 ２３ 条的加入模式与第 １４６ 条由两德人

民共同决定统一的模式ꎮ① 这两种模式的本质都是通过人民的意志表达而进行的和

平统一ꎬ因此ꎬ统一的关键不在于政府的决策本身ꎬ不在于国家的实力ꎬ而在于内部的

人民选择以及外部的和平环境ꎮ 为此ꎬ从外部来说ꎬ如何争取有利于统一的国际环境ꎬ

从内部来说ꎬ如何赢得人民支持、创造人民支持统一的有利条件ꎬ是德国统一的关键所

在ꎮ 当然ꎬ西德政府的策略选择也很重要ꎬ但策略发挥作用的根本前提是在外部支持

下德国人民有统一的意愿ꎮ 德国统一中的外部条件与内部人民意愿的形成与«基础

条约»签署后各种变化产生的效应是分不开的ꎮ 从根本上说ꎬ德国统一不只是一个事

件ꎬ不是一个简单的特定时间段的统一进程ꎬ而是长期以来累积的有利于统一的条件

与统一力量在特定情形下发挥作用的结果ꎮ

«基础条约»签署后ꎬ两德互动成为常态ꎬ如同整个欧洲冷战形势逐渐缓和一样ꎬ

两德间直接的冲突与对抗减少ꎬ但同时间接的竞争常态化ꎮ 两德间的合作与竞争ꎬ对

统一条件与统一力量的形成产生了缓慢但直接的影响ꎮ 这个过程是东、西德在统一话

语权及其支持力量上此消彼长的进程ꎮ 如果对 １９８９－１９９０ 年德国统一进程中统一的

关键因素进行分析ꎬ就可以清晰地看到自 １９７０ 年代初以来德国统一力量与条件积累

的效果ꎮ

德国统一进程中发生的很多事件固然具有特殊的意义ꎬ为德国统一提供了契机或

促进了统一的进程ꎮ 但是ꎬ一个或一系列事件导致一定的后果ꎬ不是偶然的ꎮ 从根本

上说ꎬ事件与结果的联系ꎬ与事件发生时植根于其中的条件、环境和背景息息相关ꎮ 西

德在统一过程中的决策与行动是根据具体形势的变化ꎬ依据对统一条件的认识与把握

而展开ꎮ 而统一条件的积累与形成ꎬ与西德长期以来实施的政策ꎬ特别是新东方政策

及两德关系正常化密不可分ꎮ 德国统一的条件是多方面的ꎬ但从统一的实际进程与突
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破口来看ꎬ核心在于国际支持(外部条件)与人民意愿及东德对西德的结构性依赖(内

部条件)的同步发展ꎮ

在国际层面ꎬ虽然«基础条约»为东德打开了国际空间ꎬ为其获得超出苏联东欧地

区更大范围内国际承认提供了可能性ꎬ但与此同时ꎬ西德也为自己打开了与东欧国家

建立友好关系之门ꎬ①为西德与苏联、东欧国家加强合作、交流立场和解决问题ꎬ提供

了新的基础ꎮ 德国在外交上统一的资源与前提条件主要包括三个方面:西方阵营的坚

定支持、苏联的同意以及东欧国家不反对ꎮ 西德政府自建立以来对外政策的核心是坚

定地站在西方阵营内ꎬ这为其赢得西方国家特别是美国对其统一立场的支持奠定了坚

实的基础ꎮ② 争取苏联的支持也是西德实现国家统一的关键ꎮ 苏联的立场毫无疑问

是举足轻重的ꎬ它不仅对缓和欧洲紧张局势、构建欧洲乃至国际和平环境具有至关重

要的影响ꎬ而且对德国能否统一具有直接的发言权ꎮ 因此ꎬ加强与苏联的交往、改善与

苏联的关系ꎬ一直是西德政府外交政策的一个重点ꎮ 这一政策与持续的行动在统一过

程中ꎬ给予西德丰厚的回报ꎮ «基础条约»进一步拓展了德国统一的外部条件ꎬ西德与

波兰、匈牙利和捷克斯洛伐克等中东欧国家关系得以不断改善与推进ꎮ 这些进展与中

东欧国家内部转型相结合ꎬ使二战后与西方国家敌对的阵营ꎬ成为德国统一的一个重

要支持或辅助力量ꎬ如匈牙利开放边境等ꎮ 而与之相对应的是ꎬ东德国际承认的增加ꎬ

并未为其独立追求提供更多的外部支持ꎮ 相反ꎬ随着苏东国家的改革与民主化浪潮愈

演愈烈ꎬ东德能够得到的外部支持越来越少、越来越弱ꎮ

在人民意愿方面ꎬ东、西德竞争的本质是认同问题ꎮ 统一的目标对西德而言不是

问题ꎬ统一既是西德宪法上的义务ꎬ同时也是西德人民的意愿ꎮ 但由于东德试图建立

一个独立的国家ꎬ其人民是否支持对东德的国家建构具有最终影响ꎮ 东德采取了多种

手段尝试获得人民的支持ꎬ主要包括三个方面:(１)采用物理与制度手段限制公民与

外部的联系(柏林墙是其中典型的、极端的代表)ꎬ试图在地理意义上形成一个新的、

独立的群体空间ꎻ(２)加强新的公民身份建设ꎬ用新的身份特征(阶级、反法西斯、社会

主义等)冲淡民族身份意识与影响力ꎬ从而在民族认同上弱化东德人与西德的联系ꎻ

(３)加强经济建设ꎬ提高公民福利水平ꎬ争取东德人对国家制度与实践的认同与认可ꎮ

在两德关系正常化之前ꎬ东德的国家建设取得了一定的成就ꎮ 由于两德之间的不接触
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ｌｉａｍ Ｇｌｅｎｎ Ｇｒａｙꎬ Ｇｅｒｍａｎｙ’ ｓ Ｃｏｌｄ Ｗａｒ: Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃａｍｐａｉｇｎ ｔｏ Ｉｓｏｌａｔｅ Ｅａｓｔ Ｇｅｒｍａｎｙꎬ １９４９－１９６９ꎬ ｐ.３８ꎮ

在庆祝北约成立 ４０ 周年的会议上ꎬ北约成员称柏林墙为“不可接受的分裂欧洲的象征”ꎬ主张德国人通
过自由的自决重新赢得统一ꎮ [德]维尔讷魏登菲尔德、[德]彼得瓦格纳、[德]埃尔克布鲁克:«德国统一
史(第四卷):争取德国统一的外交政策: 决定性的年代(１９８９－１９９０)»ꎬ欧阳甦译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１６ 年
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政策ꎬ西德对东德影响较小ꎬ东德人民别无二选ꎬ总体上ꎬ只能寄希望于东德的国家建

设ꎮ 就此而言ꎬ东德在上述三方面措施都取得了成效ꎮ① «基础条约»签署后ꎬ西德将

加强与东德人民之间的联系作为德国统一政策的一个重点ꎮ 为此ꎬ西德采取了很多措

施ꎬ包括保留东德人民的德国公民身份、为东德人到西德旅行提供经费支持ꎬ以及关注

东德人权状况等ꎮ 这些措施不仅赢得了东德人对西德的好感ꎬ更重要的是保持了两德

人民之间的往来ꎬ为东德人民提供了一个观察西德、观察西方世界的机会ꎬ消减了东德

的经济建设成就宣传的效果ꎮ 西德持续的支持拉近了东、西德人民之间的心理距离ꎬ

阻止了人民之间因国家分裂而不断加剧的疏离感ꎮ 随着东德经济的持续恶化ꎬ特别是

到 １９８０ 年代末东德经济走向崩溃边缘时ꎬ西德的成功为东德人提供了一个向往的发

展模式与生活模式ꎮ 在机会到来之际ꎬ东德人民需要的不再只是东德的改革ꎬ而是希

望成为西德的一部分ꎮ 没有两德关系的正常化ꎬ西德的政策就难以影响东德人民ꎬ也

难以阻止东德不断持续构建新公民身份的步伐ꎻ在东欧剧变之际ꎬ西德能否抓住机会

实现国家统一ꎬ也可能会有更多变数ꎬ产生更多的阻碍因素ꎮ

在德国统一问题上ꎬ科尔政府的决策毫无疑问发挥了领导与引导作用ꎬ但其作用

的发挥是建立在东德人民的选择之上ꎬ在很大程度上是由东德人民推动的ꎮ 对于德国

统一ꎬ西德政府并没有现成的方案ꎬ科尔的每一步决定都是根据国际形势与东德形势

的变化以及东德人民的行动做出的ꎮ 柏林墙倒塌后ꎬ科尔总理推出了«十点纲要»ꎬ但

并未提出统一的具体目标ꎬ其重点在于两个方面:一是对东德实施援助ꎬ同时要求民主

德国进行彻底的经济体制改革ꎻ二是两国之间建立一个以形成联邦为最终目标的邦联

式结构ꎮ② １９８９ 年 １２ 月ꎬ科尔总理的德累斯顿之行让他感受到了东德人民对两德统

一的渴望ꎬ因此改变了在两德之间建立条约共同体或邦联的设想ꎬ把两德统一正式提

上议事日程ꎮ 因此有人认为ꎬ科尔最大的个人成就源于他对民主德国发展趋势的敏感

性ꎮ 自柏林墙倒塌之后ꎬ西德的政策日益以民众的意愿为导向ꎬ③因此可以认为ꎬ关于

重新建立统一德国的决定权在民主德国民众手中ꎮ④ 而民众意愿逐渐集中于统一ꎬ在

很大程度上是两德关系正常化后近 ２０ 年双方互动的结果ꎬ而不只是在一个事件中在

短时间内突然形成的ꎮ
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③
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实际上ꎬ在柏林墙倒塌后ꎬ东德的走向仍然是不明朗的ꎮ １９８９ 年 １１ 月ꎬ东德公民中仍然有 ７１％支持保
持一个独立的民主德国ꎻ东德的许多团体在当时仍然支持东德的社会主义建设ꎬ试图通过改革实现东德的持续存
在与发展ꎮ [德]沃尔夫冈耶格尔、[德]米夏埃尔瓦尔特:«德国统一史(第三卷):克服分裂:１９８９~ １９９０ 年德
国内部的统一进程»ꎬ杨橙译ꎬ社会科学文献出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ６４－６５ 页ꎮ

同上书ꎬ第 ４６－４７ 页ꎮ
同上书ꎬ第 １２０ 页ꎮ
同上书ꎬ第 ４２７ 页ꎮ



当然ꎬ西德本身是德国统一最稳定、最具支持性作用的力量ꎮ 如果没有西德坚持

德国统一的政策ꎬ只有东德人民的意愿ꎬ德国很难走向统一ꎬ但只有西德的努力也无法

成功ꎮ 可以说ꎬ德国统一是西德的统一政策与东德不断扩大的统一力量相结合的结

果ꎮ 在两德关系正常化之后ꎬ东德民众对西德从民族到制度、经济发展与生活方式的

认同感不断加强ꎬ在 １９８９ 年局势发生重大变化的情形下ꎬ在其他统一的条件逐渐形成

的情况下ꎬ民众对西德的弱认同逐渐转化为一种强认同ꎬ从而成为一支强大的支持和

推动统一的力量ꎮ 科尔总理正是借助这一力量ꎬ抓住机遇ꎬ成就了德国统一的伟业ꎮ

四　 结论:德国统一是渐变与突变相结合的结果

１９８９ 年柏林墙倒塌ꎬ给德国统一提供了一个难得的机遇ꎬ两德在短短不到一年时

间内实现了统一ꎮ 在这一过程中ꎬ以科尔为首的联邦德国政治家的立场与决策发挥了

重要作用ꎮ 没有他们的领导与引领ꎬ德国统一之路不会如此顺利ꎮ 一方面ꎬ德国统一

是联邦德国宪法、经济制度和西德政策的胜利ꎬ但从另一个方面而言ꎬ则是东德的失

败ꎮ

德国之所以能够在 １９９０ 年前后实现统一ꎬ在某种程度上可以认为是东德国家崩

溃的结果ꎮ 不仅东德政府不再能够控制局势ꎬ领导国家稳定秩序、发展经济并进行一

系列政策改革ꎬ东德其他政治力量也不具有这样的能力与对策ꎬ而且由于政治与社会

的失控ꎬ东德的经济秩序也走到了崩溃的边缘ꎮ 东德从一种有序状态逐渐走向无序ꎬ

也是一个突变ꎮ 东德的突变也导致了两德地位与关系的突变ꎮ 在新的两德关系中ꎬ西

德越来越处于优势地位ꎬ①在两德关系中越来越能发挥引领与领导作用ꎬ而东德则逐

步失去了与西德进行对等谈判的资本ꎬ对两德关系及其走向失去了发言权ꎬ使这一权

力不断向西德倾斜ꎮ 实际上ꎬ在科尔的德累斯顿之行后ꎬ虽然统一之路还面临很多困

难ꎬ但已基本上能沿着西德设定的路线前行ꎬ即按联邦德国«基本法»第 ２３ 条实现德

国统一ꎬ包括:两德签署«关于建立货币、经济和社会联盟的国家条约» (１９９０ 年 ５ 月

１８ 日)并明确建立货币、经济和社会联盟是根据«基本法»第 ２３ 条实现国家统一道路

上的关键一步ꎻ两德签署«选举国家条约»(１９９０ 年 ８ 月 ２ 日草签并经西德联邦议院和

东德人民议院批准生效)并最终签署了«统一条约»(１９９０ 年 ８ 月 ３１ 日签署并经联邦

德国议会、东德人民议院批准后生效)ꎻ民主德国根据«统一条约»规定的程序与路径ꎬ
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于 １９９０ 年 １０ 月 ３ 日零点正式加入联邦德国ꎬ由此ꎬ德国实现了统一ꎮ

仅从短暂的德国统一进程来看ꎬ统一表现出来的是突变、东德崩溃ꎬ以及两德从并

存状态转变为一个统一的德国ꎮ 但这个突变是建立在一定基础之上ꎮ 这些基础是

«基础条约»签署后通过两德各自的行动及双方互动导致的渐变逐步形成的ꎮ 实际

上ꎬ两德都希望通过建立在«基础条约»之上的两德关系正常化的机遇ꎬ寻求某些变化

以实现各自的目标ꎮ 但从实践效果来看ꎬ西德的政策与行动取得了更大的成效ꎬ成功

地积聚了有利于统一的条件与支持统一的力量ꎬ包括民族认同ꎬ对联邦德国制度与实

践的认同与好感ꎬ两德间建立了更密切的联系ꎬ将西德的价值观逐步渗透到东德ꎬ以及

东德在经济上日益对西德的依赖等ꎮ 这些因素在柏林墙倒塌、统一的机会到来之际ꎬ

综合性地发挥了作用ꎬ在整体上推动了两德朝国家统一的方向发展ꎬ尤其在大多数德

国民众之间形成了支持统一的意愿与共识ꎮ

１９８９ 年柏林墙倒塌ꎬ为德国统一打开了机会之门ꎮ 但机会总是留给有准备的人ꎬ

西德长期以来致力于统一的政策与行动ꎬ虽然在分裂后漫长的 ４０ 年以及在两德关系

正常化近 ２０ 年中ꎬ似乎没有取得明显的成效ꎬ但随着时间的推移ꎬ西德所希望的变化

逐步累积起来ꎬ积聚为有利于统一的条件与支持力量ꎮ 这些条件与力量在机会来临时

显示了强大的推动力ꎬ最终助力联邦德国实现了统一的目标ꎮ
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