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数字化时代的社会冲突
———法国“黄背心运动”背后的税收与福利对决

刘　 涛　 王滢淇

　 　 内容提要:本文聚焦当前法国的焦点事件———“黄背心运动”ꎬ分析了该项社会运动

的走向和成因ꎮ 社会抗议和工会运动曾是“黄金时代”推动法国福利国家建设的重要力

量ꎬ然而自 １９７０ 年代以来ꎬ随着经济增长放缓、财政紧缩和社会结构变化ꎬ福利资源不断

收紧ꎬ社会分配冲突日益加剧ꎬ法式福利国家陷入福利的“永续失衡”ꎬ面临重新校准、成

本控制和再商品化的改革挑战ꎮ 与此同时ꎬ在欧美反建制主义社会环境中ꎬ精英与大众

在社会语言及社会结构意义上日益激烈的“福利对决”导致两大群体在增税和减税的“福

利战场”反复博弈ꎬ民粹主义开始影响社会运动的走向ꎮ 这一切构成“黄背心运动”重要

的社会历史逻辑规律ꎮ 在各种社会离心力量下ꎬ法式福利国家的改革举步维艰ꎬ呈现“无

向游弋”的特征ꎬ重要的社会改革及福利制度改革将有可能在社会冲突的固化结构下再

次搁浅ꎮ
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一　 引言

２０１８ 年ꎬ恰逢法国“五月风暴”５０ 周年ꎬ法国民众开展了一场规模和影响力堪比

“五月风暴”的“黄背心运动”(Ｌｅ ｍｏｕｖｅｍｅｎｔ ｄｅｓ Ｇｉｌｅｔｓ Ｊａｕｎｅｓ)ꎮ 该运动的一个重要特

征是反精英与反建制ꎬ凸显了欧洲民粹主义盛行之下日益尖锐的社会两极分化冲突ꎮ

法国历史上由来已久的“大众”与“精英”社会对立在互联网时代迅速传播蔓延ꎬ“在

线”与“离线”相互配合、相互影响和相互激荡ꎬ社会冲突的“火花”经由互联网和新兴

社交媒体的传播形成“燎原”之势ꎮ 作为互联网时代社会运动的代表ꎬ“黄背心运动”

在虚拟空间的组织动员模式与传统的社会运动具有显著差别ꎬ抗议的诉求和参与群体

也更为多元化和分散化ꎮ 然而在五光十色的抗议诉求中ꎬ依然可以看到一条冲突的主



线:税收与福利存量的跨阶级变动ꎮ 提高燃油税是本次运动的直接肇因ꎬ隐藏在“税

收”这条明线背后的是公众和精英对于福利存量调整的拉锯战线———参与运动的普

通民众拒绝燃油增税ꎬ他们担忧马克龙改革可能导致普通民众福利存量的流失ꎬ而富

裕阶层则可能借由工商业税收的豁免改革而获得更多的福利存量ꎮ 此外ꎬ本次运动呈

现出福利民粹主义倾向ꎬ社会大众表达了对自身福利状态的担忧以及对于社会不公平

的“愤怒情绪”ꎮ 他们反对精英领袖及建制派推行的社会改革ꎬ甚至反对其对问题的

单方定义权和议题设置权ꎮ

本文尝试从税收、福利及社会冲突这一主线阐释“黄背心运动”的社会文化成因ꎬ

并分析法式福利国家的福利走向ꎮ

二　 西方福利国家理论的审视:福利、税收汲取能力与社会冲突

理解法国社会运动与福利错综复杂的关系需要寻找西方社会福利国家产生的源

头ꎮ 西方福利国家在第二次世界大战之后的扩张尤其受到两项因素相互交织的影响:

一是二战后黄金经济发展周期带来的税收持续增长ꎮ 按照古典政治经济学家熊彼特

的观点ꎬ现代国家是一个“税收国家”ꎬ一国的税收汲取能力决定国家的基本生存能

力ꎬ也决定一国建设公共政策的能力ꎮ① 从福利国家的角度来看ꎬ一国的税收汲取能

力是福利国家的基本生存条件ꎬ直接决定国家社会投资规模和水平ꎻ②二是社会冲突ꎬ

体现福利国家发展的社会“动力”或社会“冲力”ꎮ 彼文与克劳德认为ꎬ社会福利的建

设就是在社会运动与抗议中统治阶级做出让步与妥协的结果ꎮ③ 卡斯特勒斯与科彼

则认为ꎬ工人阶级的组织程度和此起彼伏的罢工成为推动福利国家建设的重要力

量ꎮ④ 而奥佛直接将福利政策扩张归结成为大众民主、选举权以及社会运动共同推动

的社会合力结果ꎮ⑤ 如果经济持续扩张带来的税收增加是福利国家扩展的经济要件ꎬ

那么社会冲突及运动则反映福利国家发展的政治条件ꎮ

在西方福利国家的发展进程中ꎬ法国的社会政治发展独树一帜ꎮ 法国属于高烈度
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冲突型社会ꎬ崇尚以社会抗议和大规模罢工等激烈的冲突手段来影响社会议题的走

向ꎮ 相比之下ꎬ德国、奥地利为代表的社会市场经济国家在二战后发展了“社会伙伴

关系”模式ꎬ强调社会冲突各方从国民经济竞争力和国际资本投资稳定的角度进行谈

判和协调ꎬ避免高烈度的社会冲突ꎮ 法国的工团主义形塑了社会的抗议文化和斗争思

维ꎬ而德国的社会伙伴主义则为世界贡献了三边协调及谈判机制ꎮ① 然而ꎬ无论是社

会运动还是社会合作ꎬ这些理想类型往往都共存于同一个国家内部ꎬ只是哪种机制占

据主流的问题ꎮ 整体而言ꎬ社会运动和抗争作为一种社会沟通形式和媒介ꎬ在整个西

方福利国家的发展史中都起到至关重要的作用ꎮ

１９７０ 年代爆发的石油危机为西方经济增长和福利国家发展的黄金时代画上“休

止符”ꎬ西方主要国家长期陷入经济“滞胀”ꎮ 古典黄金时代的辉煌无法重演ꎬ同时ꎬ经

济增速放缓和结构调整还伴随着社会结构的改变———失业率居高不下、就业人口不断

减少、人口出生率跌至世代更替水平之下ꎮ 福利国家陷入“永续失衡”的困境ꎬ即福利

水平随制度惯性不断向更高水平发展ꎬ而低迷的经济增长、就业市场和人口出生率却

无法创造与高福利时代相兼容的社会经济和人口条件ꎬ并且这一多边失衡状态呈现长

期结构化趋势ꎮ 面对福利国家普遍的永续失衡ꎬ皮尔逊判断西方福利资本主义的三种

类型均面临“再商品化”“成本控制”和“重新校准”三大调整方向ꎮ② 在此背景下ꎬ福

利国家历史上的另一个要件———社会冲突将如何在新历史条件下形塑福利国家的发

展? 如果说黄金时代的社会冲突是社会政治再分配的重要手段ꎬ其在福利国家的扩展

过程中扮演主要“推手”的积极作用ꎬ那么在后黄金时代ꎬ社会冲突将在何种程度上影

响福利国家的系列改革? 当下被反建制主义和民粹主义裹挟的欧美国家ꎬ社会冲突将

呈现何种新形态? 法国“黄背心运动”将为我们探究这一问题提供重要的观察维度和

研究视角ꎮ

三　 法国社会运动新剧目:“黄背心运动”

查尔斯􀅰蒂利将抗争表演的一般形式总结为社会运动剧目ꎮ 通常ꎬ运动剧目包括

特定协会和同盟的组建(社会运动基础)、社会运动活动(包括游行、示威、公开请愿和

游说等行动)以及公开的自我表现(通过象征性的服饰、徽章、整齐队列、口号等形式
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表现运动参与者的团结和奉献精神)ꎮ① 从表现形式来看ꎬ“黄背心运动”符合蒂利运

动剧目理论的要素ꎬ但由于互联网对运动的广泛渗透ꎬ“黄背心运动”又表现出不同于

传统剧目的新特点ꎮ
“黄背心运动”最早追溯至 ２０１８ 年 ５ 月法国一名女性在某社会公益请愿网站

(ｃｈａｎｇｅ.ｏｒｇ)上发起的要求政府降低汽油价格的请愿书ꎮ １０ 月中旬ꎬ该请愿获得 ３０
多万人的签名(一个月后接近百万)ꎮ 同时ꎬ两名卡车司机在“脸书” (Ｆａｃｅｂｏｏｋ)上发

起“封锁道路”活动ꎬ抗议燃油价格上涨ꎬ并将身着车载黄色背心参与抗议的想法广泛

传播ꎮ 互联网是“黄背心运动”进行社会动员和组织的主要工具ꎮ 据统计ꎬ６３％的法

国人使用社交软件“脸书”ꎬ而“脸书”每天平均捕获每位用户 ５３ 分钟的注意力ꎬ在受

众数量、活跃度和关注度上远超传统媒体ꎮ 此外ꎬ基于社交网络的新算法ꎬ网站对新闻

的推送基于客户浏览记录和关注的群组ꎮ 这一方面有助于“黄背心”寻找自己的组

织ꎬ另一方面也因为新算法的过滤功能ꎬ关注“黄背心”的人群所获取的信息更加“黄

化”ꎮ 在“脸书”上ꎬ个人自发制作的“黄背心运动”相关视频达 ６００ 万个ꎬ单个视频浏

览量最高达 ４００ 万次ꎬ标签为“黄色背心”的小组数量已增加到 ３７０ 多个ꎬ其中关注量

最高的小组关注度高达 ２００ 万人ꎮ②

随着病毒式传播视频的广泛扩散ꎬ以及“黄背心”相关网络标签和小组的井喷式

增长ꎬ经由互联网的串联ꎬ“黄背心运动”的剧目发生创新———互联网替代工会和协会

等传统组织的动员功能ꎬ同时ꎬ通过网络小组和即时通信在虚拟空间建构组织ꎬ形成新

样态的社会网络ꎮ 诞生于互联网时代的“黄背心运动”更新了“运动剧目”理论关于特

定组织建立的定义ꎮ 但除此之外ꎬ“黄背心运动”的其他特征仍然契合传统的运动剧

目理论:(１)组织社会运动活动ꎮ １１ 月 １７ 日线下抗议活动首次走上法国街头ꎬ仅 １７
日当天ꎬ法国多地就爆发了 ２０００ 多场以阻断交通为主要手段的抗议活动ꎬ此后的每个

周六ꎬ“黄背心”在法国多地组织规模不等的抗议活动ꎮ (２)公开的自我表现ꎮ 通过身

着鲜明而统一的黄色背心表达团结的信念ꎻ通过互联网和新媒体传播诉求与运动动

态ꎬ寻找更多支持者ꎻ抵抗政府的镇压ꎬ进行夸耀式的牺牲行动以表达献身精神ꎮ③ 从

运动对社会效应的影响来看ꎬ“黄背心运动”混入民粹主义和极端分子ꎬ抗议过程出现

不同程度的暴力和破坏活动ꎮ 根据法国内政部公布的数字ꎬ截至 ２０１９ 年 ５ 月ꎬ全法派

出警力近十万人ꎬ导致约 ２５００ 余名参与者和 １７９７ 名警察受伤ꎬ５０００ 余人被捕ꎬ１０００
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余人被判刑ꎬ１０ 人死亡ꎮ 法国财政部长勒梅尔(Ｂｒｕｎｏ Ｌｅ Ｍａｉｒｅ)表示ꎬ此次运动导致

法国 ２０１８ 年第四季度经济增长率降低 ０.２ 个百分点ꎮ①

“黄背心运动”的发展过程可分为三个阶段:第一阶段ꎬ２０１８ 年 １１ 月至 １２ 月初ꎬ

运动进入高潮ꎮ 这一阶段每周抗议人数为 ７－３０ 万不等ꎬ规模较大ꎮ 抗议目标主要是

抵制政府上调燃油税ꎮ 为防止运动继续扩大ꎬ１２ 月 ５ 日ꎬ法国总理菲利普宣布暂时取

消燃油税改革计划ꎬ但抗议活动并未停止ꎬ运动诉求扩大到降低所有税收、提高最低工

资和养老金、反对马克龙政府及其系列改革等ꎮ 此外ꎬ更多法国人通过互联网小组和

线下活动加入进来ꎬ声势愈发壮大ꎮ ７９％的受访民众表示同情、支持“黄背心们”ꎮ 此

时ꎬ运动双方中ꎬ“黄背心”一方占据有利地位ꎬ政府不得不做出妥协ꎮ

第二阶段ꎬ２０１８ 年 １２ 月末至 ２０１９ 年 ２ 月ꎬ抗议民众与政府双方逐力ꎮ １２ 月 １０

日ꎬ马克龙总统发表三次全国讲话ꎬ发放包括提高最低工资水平、加班工资免税、对最

低收入退休者减免税收等福利包ꎬ希望抑制运动局势ꎮ 但“黄背心运动”在新年过后

仍在继续ꎬ且人数有所回升ꎬ为 ５ 万至 ８ 万不等ꎮ １ 月 １５ 日ꎬ马克龙宣布进行为期三

个月的国民大辩论ꎮ ２ 月 ５ 日ꎬ“黄背心运动”首次与工会合作ꎬ共同举行全国性的总

罢工及游行ꎮ 这一阶段ꎬ双方僵持ꎬ马克龙政府虽做出妥协ꎬ但在改革问题上态度坚

定ꎬ“黄背心们”则寻求工会和政党的合作ꎬ坚决抵制改革ꎮ

第三阶段ꎬ２０１９ 年 ３ 月至今ꎬ运动进入尾声ꎮ ３ 月 １５ 日ꎬ国民大辩论结束ꎮ 次日ꎬ

全法仍有 ３.２ 万“黄背心”组织抗议ꎬ政府谴责其暴力活动ꎬ并禁止在部分街区游行ꎮ ４

月 １５ 日ꎬ巴黎圣母院火灾获得捐款引发“黄背心”不满ꎬ２.８ 万“黄背心”再次走上街

头ꎮ ４ 月 ２５ 日ꎬ马克龙就国民大辩论进行总结ꎻ５ 月ꎬ马克龙宣布将恢复改革议程ꎮ 截

至 ２０１９ 年 ８ 月ꎬ运动还在继续ꎬ但运动规模和参与人数日渐式微ꎬ同时由于“黄背心”

诉求的盲目性及其组织暴力活动对社会经济生活的伤害ꎬ“黄背心运动”的支持率逐

渐回落ꎮ ２０１９ 年 ２ 月进行的一项民调显示ꎬ５６％的人希望“黄背心运动”结束ꎬ三分之

二的人认为“黄背心运动”已偏离该组织的最初诉求ꎬ②这与运动初期 ７９％的民调支持

率形成鲜明对比ꎮ

“黄背心运动”在行动首日集结约 ３０ 万人ꎬ运动初期的参与者主要来自中下阶

层ꎬ生活在远离城市的中小城镇或农村ꎬ被隔绝在公共交通和其他公共服务之外ꎬ燃油
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税上涨首先影响他们的生活ꎬ这场运动也因此被认为是边缘人士的抗议ꎮ 相较 １９９５

年朱佩劳动法改革首日 ２００ 万人罢工抗议的场面ꎬ“黄背心运动”的规模并不凸显ꎮ

它被称为“新社会运动”ꎬ主要是因为数千个分散在法国全境的零散组织自发动员ꎬ离

散的诉求和工会的缺位使运动难以被归类ꎬ也更难进行社会对话ꎬ政府因之产生对

“失序”的恐惧ꎮ

满载民怨和民愿的“黄背心运动”搭乘社交网络的东风ꎬ表现出社会运动的新特

点:其一ꎬ反对代议制ꎬ主张直接民主ꎮ “黄背心运动”始于互联网ꎬ它取代传统工会的

组织动员功能ꎬ参与者经由“脸书”和“推特”(Ｔｗｉｔｔｅｒ)等社交媒介了解“黄背心运动”ꎬ

在自发制作的视频和图片中获得情感共鸣ꎬ借助病毒式传播方式获得迅速传播、动员ꎬ

并通过社交网络的组群找到志同道合者ꎬ最终通过网络实现自我动员、自我组织ꎮ 运

动不依附政党ꎬ参与者没有统一的政治立场ꎬ极左翼、极右翼分子和无政府主义者都是

“黄背心”成员ꎬ后期通过“脸书”选出与政府对话的八位代表在此前唯一的共同联系

是对汽车拉力赛的共同爱好ꎮ “黄背心”拒绝一切形式的政治僭越ꎬ多次在社交页面

上宣称他们与政党、工会无关ꎬ尽管工会和政党都主动声援该运动ꎮ 基于这种脱离工

会、政党的自发性ꎬ“黄背心运动”组织的抗议活动多为分散、小规模、多地点同时响应

的游行活动ꎬ这与传统的工会运动和政党运动有着根本性不同ꎮ 如历史学家热拉尔􀅰

诺瓦里埃尔(Ｇéｒａｒｄ Ｎｏｉｒｉｅｌ)所言ꎬ与马克龙不依附政党而当选相似ꎬ政党与工会的时

代仅对应一段有限的、依靠书面媒介实现远距离通信的年代ꎬ如今的选民很难忠诚于

某一个政党ꎬ社会运动往往由某一具体的时局或时事引发ꎮ①

尽管如此ꎬ互联网生成的社会网络是分散的弱关系ꎬ互联网在实现社会运动的动

员功能后ꎬ如何维持该运动将是新的挑战ꎮ② “黄背心运动”进行到第四个月时ꎬ与法

国总工会合作举行示威活动ꎮ③ 因为诞生于互联网的“黄背心运动”毕竟只取代了工

会组织的动员组织功能ꎬ主张直接民主的“黄背心们”似乎还在保持个体地位和建立

新的领导机制之间徘徊ꎮ 此外ꎬ“黄背心”正在政治化ꎮ 他们宣布将组建一支 ７９ 人的

独立竞选团队ꎬ参加 ２０１９ 年 ５ 月的欧洲议会选举ꎬ并在 １ 月公布首批 １０ 人名单ꎬ候选

人包括公务员、司机和家庭主妇ꎬ拒绝被政党化的“黄背心”已建立自己的竞选团队
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“公民倡议联盟”(ＲＩＣ)ꎮ 自发的社会运动往往由于缺乏领导和成熟的运动纲领ꎬ容易

偏离最初的运动目标ꎬ甚至出现自相矛盾的行为ꎮ 原本抗拒工会和政党的“黄背心运

动”选择与工会携手并创建新政党ꎬ是社会偶然性的发展抑或是此类运动的必然走

向ꎬ有待时间的检验ꎮ

其二ꎬ社群多中心主义ꎮ 互联网打破地理空间的界限ꎬ创造了一个虚拟的新公共

域ꎮ 在这一社会空间中ꎬ现实里被隐蔽的公共话语权得到释放ꎬ也刺激了直接行动的

政治能见度飙升ꎮ 然而ꎬ由于运动经由互联网爆发和扩散ꎬ没有真正意义上的领导者ꎬ

在“脸书”的活跃分子中选出的八位代表无法经受合法性和代表性的质疑ꎬ难以获得

民众的认可ꎮ 在“黄背心们”表面相同的颜色下ꎬ是各自对现状和国家不同的诉求ꎮ

这种多元诉求以往被地理空间局限ꎬ难以产生大规模集体行动ꎬ但这一界限被互联网

打破ꎬ在国家范围内形成社群的多中心主义ꎮ 它通常表现为一种弥散的社会秩序ꎬ由

于社会共识难以达成ꎬ社会整合将越来越困难ꎮ 在社会多中心主义的条件下ꎬ社会政

策和福利政策的未来走向也呈现出高度的不确定性ꎬ国家的政策制度安排也可能在各

种相互矛盾之诉求中不断激荡摇摆ꎮ

在“黄背心运动”愈演愈烈的绝望中ꎬ为释放民众愤怒ꎬ２０１９ 年 １ 月 １５ 日ꎬ马克龙开

创性地推出持续两个月的国民大辩论(ｇｒａｎｄ ｄéｂａｔ ｎａｔｉｏｎａｌ)ꎬ并在社交网络上发表«告国

民书»ꎬ在全国范围内邀请民众讨论“税务和公共开支”“国家机制和国有企业”“生态转

型”以及“民主和公民资格”四个主题ꎮ 在马克龙每周坚持参加 ７ 小时全国大辩论的背

景下ꎬ其民意支持逐渐企稳ꎮ 根据最新民调ꎬ马克龙的支持率已经从 ２０１８ 年年底最低谷

的 ２３％回升至 ３２％ꎮ① 马克龙对国民大辩论所做的总结性回应包括:(１)减税ꎮ 个人所

得税进一步降低 ５０ 亿欧元ꎬ但公民应增加工作量ꎻ(２)公务员制度改革ꎮ 取消高级公务

员高薪待遇ꎬ②精简中央政府机构ꎻ(３)增加退休者福利ꎮ 自 ２０２０ 年起ꎬ收入低于 ２０００

欧元的退休者ꎬ退休金随通货膨胀率上涨同步提高ꎬ从 ２０２１ 年开始ꎬ目标人群扩大至所

有退休人员ꎻ(４)保障公共服务的可获得性ꎮ 承诺未经市长同意ꎬ不得关闭医院和学校ꎻ

(５)改革公投ꎬ将现有的共同倡议公投门槛降低至 １００ 万人ꎮ③

尽管互联网时代的社会运动呈现出多元弥散及失序的特征ꎬ但若以果溯因ꎬ从马克

龙对国民大辩论之回应追溯“黄背心运动”成因ꎬ可以肯定的是ꎬ本次抗议风暴的中心眼
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即是税收和公共福利ꎮ 马克龙对国民大辩论所作回应是基于对两个月间全国各地辩论

结果和提案的调研分析ꎮ 在如此浩大工程之后ꎬ马克龙开出的主要药方仍是降低居民税

收和增加公共支出、公共福利ꎮ 由此观之ꎬ“黄背心运动”与法国后黄金时代社会运动的

特点类似ꎬ福利抗议是后者最主要的组成部分ꎮ 普通民众对税收和福利调整等可能带来

的福利存量下降最为敏感ꎮ 同时ꎬ互联网时代放大了法国深厚的抗争文化ꎬ线上线下的

民意一经调动即成倍数放大ꎮ 这是本次运动波及范围广、持续时间长的重要原因ꎮ 此

外ꎬ反建制主义的抗议延续法国社会大众对抗精英的传统ꎬ精英阶层被认为掌握福利分

配权力和主流的话语权ꎬ而民众的呼声难以穿透主流声量构筑的“铁幕”ꎬ网络自媒体的

存在使大众得以在线上表达愤怒ꎬ并迅速演变为线下的街头运动ꎮ

四　 后黄金时代的福利抗议与改革困境

法国的社会运动文化在欧洲独树一帜ꎬ这一方面是因为法国大革命中诞生的“自
由、平等、博爱”理念经历 １８ 世纪末和整个 １９ 世纪的历次革命被不断强化ꎬ对自由民

主的追求和抗争精神已融入法国人的基因ꎻ另一方面是法国对无政府工团主义(Ｓｙｎ￣
ｄｉｃａｌｉｓｍｅ)的推崇ꎬ使得法国未能建立广泛的劳资谈判机制ꎬ社会进步很少通过协商谈

判获得ꎬ更多的是依靠激烈的社会冲突和直接行动ꎬ其逻辑正如达伦多夫所述:“社会

契约是由于社会的冲突而重新改写的ꎬ社会冲突提供了改写部分的条文内容和改写的

力量”ꎮ① 法国是众多解构主义大师的故乡ꎬ法国民众的抗议精神可从福柯等人的作

品找到答案ꎮ 福柯认为ꎬ现代化塑造规训社会ꎬ权力无处不在ꎬ民众需要反抗以逃避、
摆脱权力的监狱ꎮ 布迪厄等学者则直接走入罢工者中发表公开演讲ꎬ以示对抗议活动

的支持ꎮ 法国社会运动的传统导致高昂的社会成本ꎬ但不可忽视的是ꎬ是法兰西最先

将“自由、平等、博爱”的思想传播到世界ꎬ而大部分法国人以此为傲ꎮ 关于当下法国

人对社会运动的看法ꎬ以下数据可做部分说明ꎮ 萨科齐曾提出一个清算 １９６８ 年“五月

风暴”带给法国社会遗毒的清单ꎬ然而 ２００８ 年的一项民调显示:７８％的法国成年人、
９０％的年轻人认为“五月风暴”是社会进步的表现ꎻ在“同样性质的运动会在今天再次

发生”的选项中ꎬ６２％的法国人认为会发生ꎻ５８％的工人和 ５３％的职员则表示希望再次

发生ꎮ②

在拥有深厚社会运动传统的法国ꎬ针对福利制度的抗议活动尤为突出ꎬ几乎每一
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次针对福利制度的调整都在法国引起规模不等的罢工(见表 １)ꎮ 仅 ２００８ 年上半年ꎬ

巴黎因福利引发的罢工就超过 ３０ 次ꎮ① 战后法国的历次大规模罢工促生了许多新的

福利及权益ꎬ如 ３５ 小时工作制、３ 周带薪休假制度和职工长期培训的权利等ꎮ 而在后

黄金时代ꎬ围绕福利的抗议活动更多是为了抵抗福利制度的紧缩ꎬ维护既存的福利ꎮ

在“再没有其他选择”的情形下ꎬ撒切尔夫人通过激进的新自由主义方案打破福利国

家格局ꎬ英国借此走出经济困境ꎮ 这激励了法国几任总统意图效仿ꎬ萨科齐和奥朗德

还因此葬送了自己的政治生命ꎮ “撒切尔”式领袖若要在法国取得胜利ꎬ需更多应对

民众轰轰烈烈的社会运动热情ꎮ 特有的社会运动文化使法国对福利制度进行成本控

制和重新校准格外艰难ꎮ 自 １９９０ 年代以来ꎬ法国的历次福利改革均受到群众抗议运

动的影响ꎬ改革进程不得不放缓甚至多半流产ꎮ

表 １　 当代法国因福利调整引发的社会运动一览表(部分)

时间 内容 持续时间 规模 结果

１９９５ 年
反对朱佩“特殊

保险制度”改革
１ 个月 ２００ 万人 撤销改革计划ꎻ总理朱佩辞职

２００３ 年
反对拉法兰退

休制度改革
２ 个多月 /

改革法案通过ꎻ总理拉法兰提前

下台

２００６ 年
反对“首次雇佣

合同”法案
３ 个月 ３００ 万人

废除«首次雇佣合同法»ꎬ重新修

订旨在帮助年轻人就业的新法案

２０１０ 年
反对萨科齐“新

退休制度法案”

从 ２００８ 年宣

布 改 革 之 日

起抗议不断

３００ 万人
运动失败ꎬ政府强行通过改革法

案

２０１６ 年
反对奥朗德劳

动法改革
３ 个月 １００ 万人

奥朗德被迫使用宪法第 ４９. ３ 条

款强行通过劳动法改革ꎻ奥朗德

放弃 ２０１７ 年大选ꎬ在大选前的民

调支持率仅有 ８％

　 　 注:表由作者根据公开资料整理ꎮ

“黄背心运动”虽因抗议燃油税上涨而起ꎬ但本质却与后黄金时代针对福利的抗
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议活动相同ꎮ 在政府同意取消上调燃油税后ꎬ民众最终的诉求又回到以提升购买力为

核心的税收和福利水平两大主题上ꎮ 这背后存在两组矛盾ꎮ 一是福利制度永续失衡

的困境:经济增长停滞和民众对福利需求继续高涨之矛盾ꎻ国家福利供给能力下降和

高昂税收体系无以复加之矛盾ꎮ 二是大众和精英剑拔弩张的福利对决:关乎小民生计

的燃油价格和精英环保理念之争ꎻ普通民众要求降低一切税收却要求对富人开征“巨

富税”的税收之争ꎮ 一端是无可避免的永久性紧缩ꎬ另一端是激烈的社会冲突ꎬ二者

形成一副枷锁扼住法国福利改革的方向ꎬ继而形成失序的福利体制ꎮ 与此同时ꎬ失序

的福利体制再次强化民间的社会冲突ꎬ并成为法国后现代社会运动的主要成因ꎮ 下文

主要探讨法国福利体制改革困境的普遍性和特殊性ꎮ

(一)后工业化时代福利国家的普遍危机

１９７０ 年代以来ꎬ福利国家制度遭遇深刻的危机ꎮ 大众舆论认为ꎬ危机的根源来自

全球化ꎮ 因为全球化削弱民族国家处理各国事务的能力ꎬ来自新兴工业化国家

(ＮＩＣｓ)的竞争又使发达工业国家失去制造业市场以及就业市场ꎮ 皮尔逊则质疑用全

球化来解释福利国家危机的说服力ꎮ 他承认福利制度面临预算紧缩压力ꎬ但这种压力

主要来自发达工业国家内部受到的后工业化变化:后工业化导致经济增长减缓ꎬ国家

预算能力下降ꎻ福利制度进入成熟期ꎬ政府承诺不断扩张ꎬ最后达到极限ꎬ但兑现吃力ꎻ

人口老龄化、家庭结构调整、失业率攀升引起新的社会问题和福利需求ꎮ① 面对后工

业主义的挑战ꎬ福利国家的福利供给能力普遍收紧ꎬ各国都着手调整福利制度ꎮ 以英

国和新西兰为代表的国家实施激进的新自由主义方案ꎬ福利制度的私有化和商品化程

度随之上升ꎮ

相反ꎬ一直到 １９９０ 年代ꎬ法国依然维持高给付水平的高福利制度ꎮ 因此ꎬ虽然富

裕民主国家普遍面对后工业化时代的福利制度危机ꎬ但法国的危机相对更为严重ꎮ 皮

尔逊评价法国的福利体制是最难以撼动的( ｉｍｍｏｖａｂｌｅ)ꎬ②法国人高度依赖社会保障

体系ꎮ １９８０ 年开展的种种民调均显示ꎬ ８０％ 的法国人认为拆解社会保障 ( ｌａ

Ｓéｃｕｒｉｔéｓｏｃｉａｌｅ)是极具破坏性的ꎮ③ 二战后法国走上大规模国有化道路ꎬ对国家财富

的不断社会化一方面成就了法国最为慷慨的福利制度ꎬ但同时给国家带来不能承受之

重ꎮ 法国是欧洲大陆法团主义福利国家的代表ꎬ其福利制度是为了维持居民收入ꎬ而
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非纯粹缓解贫困(自由福利制度)或普遍性再分配(社会民主制度)ꎮ① 进入 ９０ 年代

后ꎬ法国国民经济总量的近三分之一用于福利支出ꎮ ２０１６ 年社会保障支出占 ＧＤＰ 的

３４.３４％ꎬ在经济合作与发展组织(ＯＥＣＤ)国家中位列第一ꎬ且福利开支占国内生产总

值的比重还在不断增长ꎮ 如果把福利开支从 ＧＤＰ 的五分之一提高到三分之一ꎬ将深

刻影响分配关系、利益格局以及既有的社会团体间的关系ꎮ ２０１６ 年ꎬ法国用于医疗、
家庭福利和失业津贴等领域的支出约为 ７１５０ 亿欧元ꎮ 但法国人为此承担 ＯＥＣＤ 国家

中最高的税负ꎮ ２０１７ 年ꎬ法国税收收入占 ＧＤＰ 的 ４６.２％ꎮ② 此外ꎬ人们对社会保障更

高的需求、老龄化和高失业率带来的社会抚养比上升等导致法国社会保障支出稳步增

长ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ法国僵化的雇佣体制和高昂的用人成本使失业问题在欧洲国家

中更为突出ꎬ失业率常年维持在 ８－１０％ꎬ紧随希腊、西班牙和意大利之后ꎬ两倍于其邻

国德国ꎮ③ 高失业率和老龄化等问题进一步减少了福利供给的财政(税收)资源ꎬ同时

产生更多社会福利的依赖者ꎮ 而同期法国经济年均增长率常年维持在 １－２％ꎬ与欧盟

平均水平持平ꎮ ２００８ 年ꎬ在全球金融危机打击下ꎬ法国经济甚至出现负增长ꎮ １９６０－

１９９３ 年ꎬ法国社会保障补助金年增速均高于 ＧＤＰ 的增速ꎬ最高时相差 １０ 倍ꎮ④ ２０１８
年ꎬ法国社会保障收支的赤字达 １０７ 亿欧元ꎬ而这已是 ２００３ 年以来的最低水平ꎮ 表 ２
列出部分 ＯＥＣＤ 国家近年经济和社会领域相关数据ꎬ国家间的横向比较暴露了法国社

会福利体制的脆弱性ꎮ 法国经济增长率在 ＯＥＣＤ 国家中居末位ꎬ政府存量债务却高居

首位ꎬ２０１７ 年占 ＧＤＰ 的 ９８.４％ꎻ财政入不敷出ꎬ社会保障开支占 ＧＤＰ 比重却高于斯堪

的纳维亚国家ꎻ２０１８ 年失业率虽然有所下降ꎬ但仍然高于大部分 ＯＥＣＤ 国家ꎬ仅次于

希腊、西班牙和意大利(未在表中列出)ꎻ为了以有限的财政资源维持到达极限的政府

承诺ꎬ法国的实际税率也居于首位ꎮ 威伦斯基(Ｈａｒｏｌｄ Ｌ. Ｗｉｌｅｎｓｋｙ)用“痛苦可见的税

收”(Ｐａｉｎｆｕｌｌｙ ｖｉｓｉｂｌｅ ｔａｘｅｓ)来形容税收和福利支出巨大且严重依赖收入和财产税的福

利国家ꎮ 在这些国家ꎬ社会抗争会更普遍ꎮ⑤

法国的福利极为慷慨ꎬ但社会福利的供给受制于国家的经济发展水平ꎬ在福利永
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续失衡的背景下ꎬ国家需要对各种福利资源进行重新分配ꎮ 而法国的困境在于ꎬ它既

是最需要改革的国家ꎬ也是最难实施改革的国家ꎮ 政府迫切希望改革福利体系ꎬ但又

忌惮选民的反抗和政治的不稳定ꎻ工会和民众希望通过改革获得经济增长ꎬ但他们对

可能产生的既得福利损失反应更强ꎮ 事实上ꎬ自 ２０ 世纪 ９０ 年代以来ꎬ政府已无法回

避紧缩问题ꎬ因而采取了一系列福利调整措施ꎬ如巴拉迪尔(１９９３ 年)的私人部门福利

调整、朱佩(１９９５ 年)的“特殊退休制度”改革、拉法兰(２００３ 年)的公共部门养老金改

革以及菲永(２００７ 年)的国营工人养老金改革等ꎮ 在福利调整问题上ꎬ左右翼政党已

经抛开政见站在同一立场ꎮ 但改革的结果往往被社会抗议左右ꎬ政府大多妥协ꎮ 因

此ꎬ有学者认为ꎬ法国近代以来的福利调整多是边缘性的(ｍａｒｇｉｎａｌ)ꎬ或者仅限于成本

控制ꎬ没有进行重大的结构重组ꎬ单纯的福利削减背后仍然保留了与传统福利体制同

样的逻辑ꎮ

表 ２　 欧盟部分国家近年 ＧＤＰ 增速、社保支出占比、政府债务、失业率、实际税率比较

２０１６ 年 ＧＤＰ

增速

２０１６ 年社会保

障支出占 ＧＤＰ

比重

２０１８ 年 政

府存量债务

占 ＧＤＰ 比

重

２０１８ 年失业

率

２０１８ 年实际税

率

瑞典 ２.２９％ ２９.６２％ ３８.８％ ６.２０％ ４７.４０％

芬兰 ２.６３％ ３１.８５％ ５８.９％ ７.６０％ ４６.４４％

丹麦 ２.２４％ ３１.１０％ ３４.１％ ５.００％ ４１.３５％

法国 １.８２％ ３４.３４％ ９８.４％ ９.２０％ ５６.７３％

德国 ２.２２％ ２９.４０％ ６０.９％ ３.４０％ ５２.１２％

奥地利 ３.０４％ ３０.０３％ ７３.８％ ４.９０％ ５４.３２％

荷兰 ２.１９％ ２９.５２％ ５２.４％ ３.８８％ ４７.０４％

英国 １.７９％ ２６.１９％ ８６.８％ ４.００％ ３５.０８％

爱尔兰 ７.８０％ １５.８３％ ６４.８％ ５.９０％ ３１.５５％

　 　 注:表中数据为作者根据 Ｅｕｒｏｓｔａｔ、Ｃｅｉｃｄａｔａ、Ｄａｔａｂａｎｋ、“Ｔｈｅ Ｔａｘ Ｂｕｒｄｅｎ ｏｆ Ｔｙｐｉｃａｌ Ｗｏｒｋｅｒｓ ｉｎ ｔｈｅ

ＥＵ ２８—２０１８”来源数据计算得出ꎬ其中失业率为 ２０１８ 年 ７ 月数据(经过季节性调整)ꎬ实际税率 ＝

(社会保障缴费＋所得税＋增值税) /实际工资总额ꎮ
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　 　 (二)福利角逐:增税还是减税?

正如法国左翼领导人梅朗雄所言ꎬ当老百姓对税收进行抵抗时ꎬ在法国通常意味

着革命的开始ꎮ 早在 １８ 世纪ꎬ法国人就曾因反对路易十四给第三等级加税而走上街

头ꎮ 本次“黄背心运动”中ꎬ围绕“增税”和“减税”的两种抗议声音格外突出ꎮ 一方

面ꎬ这体现了法国人抵抗税收的传统ꎬ另一方面ꎬ更是大众和精英的福利角逐ꎮ

抗议的首要目标是反对政府加征燃油税ꎮ 法国政府决定自 ２０１９ 年 １ 月起ꎬ对柴

油和汽油分别征收 ６.５ 欧分 /升、２.９ 欧分 /升的燃油直接税ꎮ 当前法国柴油和汽油价

格为 １.４７ 欧元 /升、１.３６ 欧元 /升ꎬ①在欧洲国家中分别排名第六和第四ꎮ 根据法国生

态转型与团结部的规划ꎬ预计 ２０２２ 年马克龙第一个任期结束时ꎬ法国柴油、汽油价格

将超过 ２ 欧元ꎬ成为燃油价格最高的欧盟国家ꎮ 按照 ＴＩＣＰＥ 的测算ꎬ增收的燃油税将

在 ２０１９ 年为法国政府带来 ７８ 亿欧元的财政收入ꎬ这笔收入将被用于应对气候变化和

温室气体排放ꎮ 低收入阶层对燃油价格变动最为敏感ꎬ在法国尤为如此ꎮ 法国人口密

度低ꎬ平均每平方公里居住 １０３ 人ꎬ而相邻的德国为 ２３２ 人ꎬ这意味着很大部分人口居

住在小城镇ꎮ 这些地区仅被少量公共交通覆盖ꎬ汽车是他们往来的主要交通工具ꎮ 相

反ꎬ中上阶层人士主要居住在市中心ꎬ出行方式以地铁等公共交通为主ꎮ ＩＮＳＥＥ 的数

据显示ꎬ只有 ３６％的巴黎家庭拥有一辆汽车ꎬ而全国的汽车拥有率为 ８０.１％ꎮ 此外ꎬ只

有 １３％的巴黎人驾驶汽车通勤ꎬ而在更为偏远的地区ꎬ这一数据为 ８７％(布列塔尼)和

８６.３％(科西嘉岛)ꎮ② 显然ꎬ加征燃油税ꎬ造成中心和边缘的对立ꎮ 当居住在巴黎的

环保主义者向小岛上的工薪人士传递绿色出行的理念ꎬ“何不食肉糜”式的对话招致

中下阶层的强烈不满ꎮ 但不能一概而论认为中下阶层普遍缺乏环保理念ꎬ而是一种

“不公平感”使他们厌恶燃油税:生态问题的主要制造者———跨国公司———并没有为

此付费ꎬ柴油的消费大户———航空和轮船———甚至能享受免除燃油税涨价的优惠政

策ꎮ 相反ꎬ小城镇居民愈发难以感受从纳税中获得的回馈:在乡村ꎬ越来越多的医院被

关闭ꎬ市政预算缩减ꎬ失业率高企ꎮ 加征燃油税对生计的冲击无疑再次引发他们对税

收的愤怒ꎮ 可支配收入由此减少的中下阶层普遍生出自我怜悯ꎬ这也是“黄背心运

动”的直接动因ꎮ

此次运动中一个关于政府减税(社会团结税)的法案同样遭遇大规模抗议ꎮ 社会

团结税又称“巨富税”(Ｌ’ ｉｍｐôｔ ｄｅ ｓｏｌｉｄａｒｉｔéｓｕｒ ｌａ ｆｏｒｔｕｎｅꎬ简称“ ＩＳＦ”)ꎬ是法国特色的
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税种ꎬ自 １９４５ 年战后临时设立至今ꎬ政府间或开征ꎮ ４５ 万多户家庭资产超过 １３０ 万

欧元的“巨富”们每年可为国家带来 ５０ 多亿欧元的财政收入ꎮ 在“巨富税”的巨大杀

伤力下ꎬ法国每年有 ７００－８００ 户巨富家庭放弃法国国籍ꎬ大量资本流失海外ꎮ① 马克

龙上任后推行“巨富税”改革ꎬ意图吸引更多投资和企业回流ꎬ从而缓解经济停滞、失

业率高企等沉疴ꎮ 法国前总统奥朗德称马克龙是“超级富豪们的总统”ꎬ向富人阶层

收取的税费减少 ３０％ꎬ而向工薪阶层收取的税费则增长 ４５％ꎮ② 在舆论带动下ꎬ马克

龙被戴上精英总统的帽子ꎮ 民众对马克龙“巨富税”改革的不满在于ꎬ这一改革将减

少纳税户数量从而减少税收收入ꎬ从而导致国家福利提供能力的下降ꎮ 事实上ꎬ马克

龙并没有真正取消“巨富税”ꎬ而是将传统的“巨富税”改革为“房地产巨富税”ꎬ通过

将能进入生产领域的资本剔除出纳税科目ꎬ刺激经济增长并带动就业ꎮ “巨富税”改

革的短期税收损失和长期带来的经济增长孰高孰低尚未可知ꎬ然而愤怒的法国人民并

不愿给政府更多时间ꎬ在“黄背心运动”中抗议要求恢复开征“巨富税”ꎮ 迫于压力ꎬ法

国政府已表态在试行 １８ 个月后将重新评估是否继续施行改革后的“巨富税”ꎮ

图 １　 法国社会运动后的两种税收逻辑

注:表由作者自制ꎮ
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“中心”与“边缘”、“巴黎”与“外省”、“精英”与“大众”ꎬ任一组词都能挑动福利

国家的敏感神经ꎮ “外省”人士认为ꎬ自己身处被边缘化的社会ꎬ未能充分享受社会公

共服务的福利却要为环保税埋单ꎬ而巴黎的跨国公司和精英们是燃油使用大户却鲜受

燃油涨价影响ꎻ“精英”们恐惧高昂的雇用成本和福利体制ꎬ部分选择迁出法国ꎬ政府

希望以减税吸引投资从而重振国家经济ꎬ却又引来公众愤怒的声讨ꎮ 围绕税收的两项

改革ꎬ虽然前者增税ꎬ后者减税ꎬ却同时撬动了福利水平和社会运动ꎮ 福利国家日益陷

入“双重困境”ꎬ无论增税或减税ꎬ由于普遍的福利能力下降ꎬ反映在社会结构上便产

生“精英”和“大众”的福利对决ꎮ
值得注意的是ꎬ如果说本次“黄背心运动”是被税收撬动ꎬ那么民众真正表达的是

对长期以来高税收体系的不满ꎬ而不简单是增加燃油税抑或取消“巨富税”ꎮ 民众仍

然广泛效忠于公共社会支持ꎬ但这种情感如今已掺杂对税收增加的坚决抵制ꎮ① 当个

人税收达到最高点(法国是欧盟税收最高的国家之一)、政府福利承诺业已到达极限

时ꎬ一味想要维持既有的福利水平ꎬ同时降低个人税率ꎬ这两种相悖的政策目标是无法

并行的ꎮ 法国的问题已不是靠简单削减福利开支可以解决ꎮ 一场关于税收结构、福利

结构调整的改革呼之欲出ꎬ但这通常会冒犯分配正义的原则ꎮ
(三)马克龙系列改革:短期还是长期福利损失?
“黄背心运动”中后期ꎬ“黄背心们”表达的一个重要诉求是反对马克龙政府及其

任上主导的系列改革ꎮ ２０１７ 年以“黑马之姿”赢得法国大选的马克龙总统上任时即代

表民众重建“新法国”的期待ꎮ 正如他在自传中所言ꎬ要“重建破碎而阴郁的法国ꎬ恢
复昔日的辉煌”ꎮ 上任以来马克龙政府主导的主要改革如下ꎮ

(１)经济改革ꎮ 马克龙的市场改革自由主义痕迹明显ꎮ 整体而言ꎬ他希望法国摆

脱对政府支出的依赖ꎬ营造更有活力和创业精神的市场环境ꎮ 为促进投资和增加就

业ꎬ马克龙主导一系列降税、减税计划:至 ２０２２ 年将企业税率由 ３３％降低到 ２５％ꎻ推
动“巨富税”改革ꎬ不再对动产和金融投资资产征税(ＩＦＩ)ꎻ降低中小企业税率ꎮ② 这一

系列改革给马克龙打上“亲商总统”的标签ꎮ
(２)劳动力市场改革ꎮ 法国失业率在欧洲名列前茅ꎬ特别是青年失业率高达

２３％ꎬ劳动力市场僵化、企业雇用成本过高是重要原因ꎮ 马克龙在大选时承诺到 ２０２２
年将失业率降至 ７％ꎬ为此他在当选后即启动劳动法改革ꎮ 劳动力市场改革强化了雇

主的权益ꎬ以此刺激雇主创造更多就业机会ꎮ 改革主要包括简化集体谈判程序、降低

４４１ 欧洲研究　 ２０１９ 年第 ４ 期　

①
②

[英]保罗􀅰皮尔逊编:«福利制度的新政治学»ꎬ汪淳波、苗正民译ꎬ商务印书馆 ２００４ 年版ꎬ第 ６１６ 页ꎮ
２０１８ 年欧盟企业平均加权税率为 ２１.３％ꎬ而法国企业税率为 ３３.３０％ꎬ在欧洲国家中排名第三ꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｔｒａｄｉｎｇｅｃｏｎｏｍｉｃｓ.ｃｏｍ / ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｕｎｉｏｎ / ｃｏｒｐｏｒａｔｅ－ｔａｘ－ｒａｔｅꎬ２０１９ 年 ２ 月 １４ 日访问ꎮ



解雇成本和释放劳动力流动性等ꎮ 这些改革触犯众多劳动者的利益ꎬ因此ꎬ自公布之

日起就发生多起地方性抗议ꎮ①

(３)福利改革ꎮ 马克龙福利改革的总体目标是要降低福利水平ꎮ 他计划到 ２０２２
年将公共支出从占 ＧＤＰ 的 ５６％以上(这比欧洲平均水平高出约 １０％)降至 ５１.２％ꎮ②

马克龙政府启动对社会保险、公务员制度和退休金制度的改革ꎬ包括将独立经营者逐

步纳入普通社会保险制度、逐渐融合私人部门和公务员退休制度、用“全民退休制”合
并 ４２ 个养老金计划ꎬ裁减 １２ 万个公务员岗位ꎬ缩减 ３０－４０ 亿欧元失业保险支出ꎬ同时

将失业保险发放对象扩大至所有劳动者和辞职职员ꎮ③ 此外ꎬ月收入超过 ２０００ 欧元

的退休人员ꎬ普遍化社会捐金(ＣＳＧ)提高至 ８.３％ꎮ④

(４)提升法国国际形象ꎮ 以上改革事实上都是马克龙力图提振经济、提升法国国

际形象的举措ꎬ此处仅讨论马克龙增加燃油税的动机ꎮ 美国于 ２０１７ 年宣布退出“巴黎

协定”ꎬ这或被马克龙视为法国生态转型、获得气候领域话语权、重塑法国全球大国形

象的契机ꎬ他提出“让地球再次伟大”的口号ꎮ 此次提高燃油税的重要动机是落实“巴
黎协定”ꎬ促进节能减排ꎮ 政府主导环保和应对气候变化十分必要ꎬ且与人们的生活

密切相关ꎬ然而马克龙似乎选择让普通民众来为法国的国际形象付费ꎬ导致国家在全

球治理责任和民众诉求间的平衡被打破ꎮ
应该说ꎬ马克龙对法国经济问题的认识是清醒的ꎮ 后工业时代的法国在经济领域

的表现像“年迈的老人”ꎬ劳动力市场僵化、过高的企业税负使本国企业和跨国公司不

断出走法国ꎬ而投资的减少和企业的迁出又进一步加剧失业率的高企ꎬ尤其在经历

２００８ 年金融危机的打击后ꎬ法国至今未能恢复ꎮ 马克龙采取的企业减税、赋予企业更

多雇佣灵活性和自主权的措施对于恢复市场活力很有针对性ꎬ其劳动力市场改革受到

相邻德国“哈茨 ＩＶ”改革的感召ꎬ但举措更为温和ꎮ 德国借此成功实现经济增长ꎬ并将

失业率从最高时的 １３％降到 ３.６％ꎮ 从马克龙改革的效果来看ꎬ２０１７ 年法国经济增长

率翻倍ꎬ２０１８ 年民众实际购买力增长 １.４５％ꎬ２０１８ 年失业率为 ９.２０％ꎬ这是自 ２０１３ 年
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①

②

③

④

２０１８ 年 １ 月ꎬ法国标致雪铁龙集团(ＰＳＡ)表示将利用马克龙的劳动法改革实现 １３００ 名自愿裁员和 ９００
个提前退休计划ꎬ这引发了工人抗议ꎮ 类似的裁员意向还出现在多个行业ꎮ

“Ｆｒｅｎｃｈ Ｍａｌａｉｓｅ ａｎｄ Ｗｈｙ Ｍａｃｒｏｎ’ｓ Ｒｅｆｏｒｍｓ Ｍａｔｔｅｒ”ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｆｔ.ｃｏｍ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ２ｄ３１２ｅ９０－ｃ１８７－１１ｅ８－
９５ｂ１－ｄ３６ｄｆｅｆ１ｂ８９ａꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９.

扩大失业保险的覆盖人群是马克龙政府为劳动力市场改革预计造成的短期失业、非自愿失业增加所采
取的预防、缓冲措施ꎬ但并不违背其缩减失业保险开支的目标ꎮ

«Ｌｅ ｒｅｃｕｌ ｄｅ Ｍａｃｒｏｎ ｓｕｒ ｌａ ＣＳＧ ｄｅｓ ｒｅｔｒａｉｔéｓ ｃｏûｔｅｒａ １ꎬ５ ｍｉｌｌｉａｒｄ ｄ’ ｅｕｒｏｓ»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｅｕｒｏｐｅ１. ｆｒ / ｐｏｌｉ￣
ｔｉｑｕｅ / ｌｅ－ｒｅｃｕｌ－ｄｅ－ｍａｃｒｏｎ－ｓｕｒ－ｌａ－ｃｓｇ－ｄｅｓ－ｒｅｔｒａｉｔｅｓ－ｃｏｕｔｅｒａ－１５－ｍｉｌｌｉａｒｄ－ｄｅｕｒｏｓ－３８１９６４４ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １０ Ｆｅｂ￣
ｒｕａｒｙ ２０１９.



以来失业率首次低于 １０％ꎬ２０１９ 年 ４ 月失业率已降至 ８.７％ꎮ① 法国政府预测ꎬ在改革

顺利进行的前提下ꎬ２０２２ 年失业率可降至 ５.９％ꎮ 学者亚历山大􀅰德莱格(Ａｌｅｘａｎｄｒｅ

Ｄｅｌａｉｇｕｅ)评价马克龙是布莱尔主义者ꎬ“其目的是吸引最富有的人ꎬ增加税收ꎬ最后再

为穷人提供服务”ꎮ② 照此逻辑ꎬ马克龙是希望以民众的短期福利存量损失为代价ꎬ以

期改善长期福利ꎮ 然而ꎬ经济改革和劳动力市场改革的政策属于长期政策ꎬ需要较长

的政策周期来调整、实施和验证ꎬ这同样是公众最敏感的领域ꎬ而“失语”的马克龙未

能传递其在长期改善福利存量的愿景ꎬ也没有形成改革的前提———广泛的社会共识ꎬ

从而无法为强制性接受损失提供合法性ꎮ 当代法国几代领导人都试图仿效英美自由

主义之路ꎬ但皆因未能处理好民众的福利期望和社会运动热情而告终ꎬ这成为自由主

义领导人的“历史宿命”ꎮ 正如博诺里对法国改革经验的评述:“一个社会是否有形成

激进改革的自由ꎬ不仅取决于政治权力的高度集中ꎬ还取决于这一因素能否与一个具

体社会结构的其他许多特色相结合ꎮ”③社会运动传统深厚、政府与工会间缺乏信任的

法国显然不具备福利制度激进改革的条件ꎮ

社会建构学派的理论认为ꎬ政策的选择是社会对于“社会问题”主观阐释和建构

的结果ꎬ也取决于对“问题意识”的不同理解ꎮ 政策方案的选择既取决于各智囊团在

“政治市场”中的激烈角逐及对政治方案的兜售ꎬ也取决于执政主流团队自身对社会

问题严重性和解决方案的主观认知ꎮ④ 马克龙以大幅改革的纲领和中间派立场当选ꎬ

在改革中也无须受传统左右派势力干扰ꎮ 但当选前的银行业执业背景使其天然亲近

自由主义ꎬ这影响了他在社会政策和劳动市场改革中的价值取向ꎮ 从执政领导团队来

看ꎬ马克龙本人是典型的“精英型领袖”ꎬ其幕僚也以技术官僚为主ꎬ因此政策制定的

风格具有高度的技术理性ꎬ缺乏对弱势群体的现实关怀ꎮ 如果国家理性的动机是为获

取持久的福利提供动力ꎬ那么遗憾的是ꎬ由于未能妥善处理国家与社会的关系ꎬ结果已

相去甚远ꎮ 迫切追求效率的马克龙在改革过程中未能坚持自己在当选时擅长的“兼

顾”或者说“制衡”之法———中间派的取胜之策是当法国传统政党斗争胶着之时ꎬ传递
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②

③

④

Ｅｕｒｏｓｔａｔꎬｈｔｔｐ: / / ａｐｐｓｓｏ.ｅｕｒｏｓｔａｔ.ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｎｕｉ / ｓｈｏｗ.ｄｏ? ｄａｔａｓｅｔ ＝ｕｎｅ＿ｒｔ＿ｍ＆ｌａｎｇ ＝ ｅｎꎬ２０１９ 年 ２ 月 １０ 日
访问ꎮ 马克龙为降低失业率采取的做法也受到一些质疑ꎬ如新增的就业合同中 ８５％是临时性固定期限合同ꎬ其对
长期就业率是否能改善尚不可知ꎮ

Ｒ.Ｐｈｉｌｉｐｐｉｎｅꎬ «Ｌａ ｐｒｅｕｖｅ ｅｎ ｃｈｉｆｆｒｅｓ ｑｕｅ Ｍａｃｒｏｎ ｅｓｔ ｂｉｅｎ ｌｅ ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ ｄｅｓ ｒｉｃｈｅｓꎬ Ｃａｐｉｔａｌ»ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｃａｐ￣
ｉｔａｌ.ｆｒ / ｅｃｏｎｏｍｉｅ－ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ / ｌａ－ｐｒｅｕｖｅ－ｅｎ－ｃｈｉｆｆｒｅｓ－ｑｕｅ－ｍａｃｒｏｎ－ｅｓｔ－ｂｉｅｎ－ｌｅ－ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ－ｄｅｓ－ｒｉｃｈｅｓ－１２９９６０２ꎬ ｌａｓｔ ａｃ￣
ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １３ Ｍａｒｃｈ ２０１９.

[英]朱利亚诺􀅰博诺里:«政治制度、否决点和福利制度的适应过程»ꎬ载[英]保罗􀅰皮尔逊编:«福利
制度的新政治学»ꎬ第 ２７８ 页ꎮ

刘涛:«德国劳动力市场的改革:社会政策的 Ｖ 型转弯和政治光谱的中性化»ꎬ载«欧洲研究»ꎬ２０１５ 年第
１ 期ꎬ第 ６４－８１ 页ꎮ



出当选后两派选民利益都至少不受损失的可能性ꎬ民众也因之抛开政见和党派ꎬ转而

支持这匹政治“黑马”ꎮ 从其当选后的一系列改革来看ꎬ马克龙高度重视市场效率ꎬ却
忽略对社会正义的维护ꎮ “黄背心运动”中大众对马克龙政府的反抗也可以理解为大

众对精英政治和精英治国的反抗ꎮ 布迪厄曾在 １９９５ 年反对朱佩改革的罢工中发表公

开演讲ꎬ强烈抨击技术官僚和自由主义信奉者的盲目和局限ꎬ呼吁尊重个体的真实境

况ꎮ① 在后现代的法国ꎬ这种思潮仍然占据主流ꎮ

五　 反建制主义视角下的新社会冲突与法国福利国家改革

法国“黄背心运动”与当前欧美社会风起云涌的民粹主义及反建制派的社会运动

浪潮相互呼应ꎬ运用电子空间的便捷动员模式和组织模式ꎬ促使不同诉求的社会大众

迅速被组织起来ꎬ网络大众及社会大众反对精英和建制派单方面确立的改革议程和改

革方案ꎮ 大众对精英的不满和不信任在“互联网＋”时代迅速在网络空间传播ꎬ社会的

负能量高度累积且迅速传播ꎬ并进一步转化为虚拟空间之外的实体空间的抗议行动ꎬ
于是街头反建制派的社会运动与网络空间的反建制派的话语声势积累遥相呼应ꎬ构成

了一幅网络时代社会冲突的新画卷ꎮ
互联网时代的新社会冲突及社会运动继承了法国的“革命”和“社会运动”的历史

传统ꎬ同时也延续着法国历史上“大众与精英”两极对决的传统ꎮ 民众对于精英单方

面设置的改革议程及理性化发展目标颇感抗拒ꎬ通过实际的抗议行动对精英选定的改

革路线图及改革方向进行了阻击ꎮ 这样的反建制、反精英的社会氛围使得社会各个阶

层和各个团体的理性沟通、理性话语和理性决策越来越艰难ꎮ 法国福利国家在这样的

社会冲突和社会对决的逻辑中不断摇摆、进退失据ꎬ失去了稳定的发展方向ꎮ
风暴的中心点在于税收政策的改革及变迁ꎬ马克龙政府上调燃油税的改革措施看

似合理而且符合生态环境保护的宏观目标ꎬ然而该项改革直接影响到中下阶层的生活

状态和现存利益ꎬ看似合理的改革实际上损害了法国社会中最脆弱的、易受改革波及

的中下层民众ꎬ影响了该阶层民众的福利存量ꎮ 而法国政府推行的对工商业阶层的税

收下调政策及部分税收豁免(例如取消“巨富税”)让普通民众感觉到改革的最终方向

是新自由主义———也就是有利于社会精英阶层的改革ꎬ其提高了精英阶层的福利存量

而降低了普通民众的福利存量ꎮ 在民粹主义的社会整体心理环境中ꎬ这样的改革易被
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解释为———社会逆向再分配ꎬ也就是一项改革总体有利于精英阶层ꎬ而改革的成本则

反向由社会中下阶层来承担ꎮ 于是ꎬ源自法国传统的关于社会不平等讨论在反建制时

代转化为高烈度的两极化社会对抗ꎮ 公众愤怒的情绪在很大程度上主导及决定着社

会运动的走向ꎬ而税收背后的福利存量拉锯战则是改革的主战场ꎮ

从福利国家改革的角度来看ꎬ法国“黄背心运动”的发展向我们展示了一幅冲突

主义背景下迷茫福利国家的社会画卷ꎮ 古典福利国家时期的社会冲突在法国社会福

利制度发展和持续扩张时期尚能起到正面的社会作用ꎬ且兼容于当时的社会经济条

件ꎮ 而在 １９７０ 年代之后风起云涌的新冲突时代ꎬ面对社会经济背景的重大变迁ꎬ社会

经济结构及人口结构“恒久失衡”的状态已使法国福利国家体制的黄金时期不可再

现ꎮ 在社会经济结构日益固化、福利总量变化不大的状态下ꎬ激烈的社会冲突及分配

冲突很难达到福利国家扩张时代的“抗议效果”ꎮ 相反ꎬ剧烈的社会运动让法国锁定

在福利体制难以撼动的局面ꎬ福利国家改革呈现“无向游弋”状态ꎬ失去准确方向的法

国福利国家像一艘福利巨轮在社会运动的巨浪之中迷航ꎮ

保罗􀅰皮尔逊认为ꎬ在福利紧缩时代ꎬ福利国家需要完成“再商品化”“控制成本”

和“重新校准”三大改革ꎬ而法国的社会运动除了在阻击福利公共产品“再商品化”及

遏制新自由主义方面有一定积极意义外ꎬ更多是妨碍了另两项目标的完成ꎮ 斯堪的纳

维亚福利国家由于福利制度相对均质和普惠ꎬ因此在“控制成本”及“重新校准”方面

的改革比较容易实施ꎬ改革也相对容易获得民众支持ꎮ 同为法团主义模式的德国虽也

面临与法国同样的难题ꎬ但推崇社会伙伴关系和国家理性主义的德国进行了坚决果断

的改革ꎬ通过国家调控下的适度商品化及重新校准ꎬ成功实现福利制度的“软着陆”ꎬ

在德国的改革中ꎬ政府冲破民众抗议而重构了福利国家的基本设置ꎮ 唯有高烈度社会

冲突的法国ꎬ福利制度的诸项改革都在高声量的社会抗议中一一搁浅ꎮ

可以预见的是ꎬ这是一场没有赢家的“社会博弈”ꎬ因为对于福利国家“续存”的一

些重要改革目标将再次终止于社会的“裂解”式冲突中ꎮ 当社会成员和群体不能像哈

贝马斯所倡议的在“有效理性沟通”基础上进行合理协商时ꎬ社会改革停滞的最终成

本将由整个社会来承担ꎮ 深陷于新社会冲突中迷航的法式福利国家将再次无向漂流ꎬ

无法锚定前行的方向ꎮ
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