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“历史与时间:欧洲与中国之比较研究”
———第十五届中法瑞历史文化研讨班综述

汪　 炀

　 　 ２０１９ 年 ９ 月 ２ 日至 ６ 日ꎬ第十五届中法瑞

历史文化研讨班在华东师范大学隆重开班ꎮ 本

次研讨班由中国法国史研究会、华东师范大学

历史学系主办ꎬ中国社会科学院世界历史研究

所、浙江大学历史学系协办ꎮ 来自法国国家科

研中 心 ( ＣＮＲＳ )、 巴 黎 高 等 社 会 科 学 院

(ＥＨＥＳＳ)、巴黎第一大学—先贤祠—索邦大学、

巴黎高师、格勒诺布尔大学、弗里堡大学等学术

机构的学者为学员授课ꎮ 研讨班的关注点由此

前的空间、记忆等话题转向时间ꎬ主题为“历史

与时间:欧洲与中国之比较研究”ꎮ

开幕式上ꎬ华东师范大学世界历史研究院

执行院长沐涛教授在致辞中指出ꎬ比较方法对

中国与欧洲研究、历史与时间这一课题研究具

有重要意义ꎮ 研讨班以主题报告与工作坊相结

合的方式进行ꎬ其后为中法两方学者共同参与

的研讨会ꎬ以充分体现中西比较与文化“桥梁”

的特性ꎮ①

一　 历史时间观的文化比较

关于历史与时间的比较研究ꎬ法国格勒诺

布尔大学埃蒂安布尔东(Éｔｉｅｎｎｅ Ｂｏｕｒｄｏｎ)教

授题为“思考中法之间的历史时间观”的主旨演

讲ꎬ为其体现的认识论与方法论的意义提供了

方向上的指引ꎮ 他认为ꎬ历史学家由于同时间

本身的“纠缠”ꎬ反倒存在忽略时间研究的情况ꎬ

只有布罗代尔、科泽勒克(Ｒｅｉｎｈａｒｔ Ｋｏｓｅｌｌｅｃｋ)等

为数不多的几位历史学家有过相关探讨ꎮ 而哲

学家自亚里士多德以降ꎬ经奥古斯丁、笛卡尔、

斯宾诺莎、孔德等人ꎬ直至柏格森、海德格尔为

代表的现象学传统皆对时间问题给予关注ꎬ当

然也不可忽视人类学家与语言学家在此方面所

做的工作ꎮ

不过就哲学家而言ꎬ更多是将时间这一观

念从历史语境中抽离ꎬ作纯粹思辨性的考量ꎮ

而人类学家与语言学家则过于关注结构性的因

素ꎬ先验性地预设了时间观念在不同文化体系

中的结构一致性ꎬ使其要么与现实情况脱离ꎬ要

么陷入结构主义的假象ꎮ 在此ꎬ布尔东教授以

布罗代尔与结构主义人类学家列维施特劳斯

(Ｃｌａｕｄｅ Ｌｅｖｉ － Ｓｔｒａｕｓｓ) 的论战为切入点ꎬ提出

“时间即文化”的观点ꎬ认为时间观本身就是一

① 本次研讨班由巴黎三大高等翻译学院(ＥＳ￣
ＩＴ)的韦遨宇、英国剑桥李约瑟研究所的吴蕙仪以及
华东师范大学的肖琦三位老师担任翻译ꎬ也体现了研
讨班在中西历史与文化交流上发挥的“桥梁”作用ꎮ



种文化体系ꎬ作为文化的时间本身就是一种发

明而非发现ꎮ

布尔东教授还回顾了时间观念的形成过

程ꎬ以此体现我们当下所持时间观念本身的层

累性与复杂性ꎮ 在时间标定体系维度ꎬ公元 ７２５

年ꎬ比德(Ｂｅｄｅ Ｖｅｎｅｒａｂｉｌｉｓ)将耶稣诞生作为基

准点ꎬ才将不同事件纳入普遍编年体系ꎬ之后随

着教会记录、档案编纂和司法文件的签署ꎬ在编

年史与普世史的历史写作中推广ꎮ 在物理学维

度ꎬ可上溯至亚里士多德在时间与运动之间建

立联系ꎬ伽利略在实验意义上就自由落体运动

引入时间参数ꎬ最后是牛顿将此理论化、形成一

线性均质的绝对性时间ꎬ当然爱因斯坦的相对

论是对此的一个反拨ꎮ 实际上ꎬ除了以上哲学

家、历史学家和物理学家所思考的时间ꎬ还有不

同心理、社会与历史意识中错综复杂的时间观ꎬ

如金兹堡(Ｃａｒｌｏ Ｇｉｎｚｂｕｒｇ) «奶酪与蛆虫»中磨

坊主、科尔班(Ａｌａｉｎ Ｃｏｂｉｎ)笔下旺代地区木鞋

匠的时间即为例证ꎬ时间是各种时间观下的嵌

套与融合ꎮ

布尔东教授指出ꎬ在方法论层面ꎬ需要借鉴

其他学科的成果ꎬ同时跨文化比较与交流的体

察需要认识东方主义的问题ꎬ并且这样的探索

不能仅仅停留于概念游戏ꎬ而是要深入不同历

史维度、社会维度做更为细致的实践研究ꎬ如此

才能真正建立起在时间维度中理解不同他者文

化之间的桥梁ꎮ 在相应的讨论环节ꎬ华东师范

大学朱明副教授与复旦大学李宏图教授就时间

观念构建与语言游戏、现象学在中国的传播及

其影响进行了阐述ꎮ

就历史时间观的比较研究而言ꎬ巴黎第一

大学—先贤祠—索邦大学的罗伯特弗兰克

(Ｒｏｂｅｒｔ Ｆｒａｎｋ)教授从“历史的周期循环”入手

进行分析ꎮ 他指出ꎬ如果历史学家缺乏像布尔

东教授提到的跨学科取向ꎬ则会将历史的循环

现象进行简化论的解释ꎬ遮蔽了历史本身存在

的复杂向度ꎬ因而其以循环为切入、用四个具体

例证来做详细探讨ꎮ

首先是有关中国历史书写中常见的治乱循

环ꎬ实际上除政治版图的统一与分裂外ꎬ尚有经

济、文化等演变线索ꎮ 由此也转入第二个循环

的讨论ꎬ即经济史中常见的经济循环理论ꎬ如康

德拉季耶夫(Ｋｏｎｄｒａｔｉｅｆｆ)经济周期ꎬ但这样的体

察如果落实到历史中考量也有诸多不符之处ꎬ

因为这样的理论毕竟存在简化和剪裁的因素ꎮ

其次ꎬ有关社会思潮以及欧洲一体化进程

的循环探讨ꎬ弗兰克教授将其与当前国际环境

相关联ꎮ 就社会思潮的循环来看ꎬ似乎同以上

讨论的政治、经济循环相关联ꎬ但思潮本身相较

实际情况或有超前、或有滞后ꎬ不能简单化约ꎮ

他结合贸易摩擦以及逆全球化的现状探讨了保

守主义、自由主义和新自由主义等社会思潮的

张力ꎮ

最后ꎬ有关循环的讨论落实到更为实际的

欧洲建设历史上ꎬ弗兰克教授结合政治、经济和

心态的考察ꎬ回顾了欧洲一体化的思想基础以

及相应的进程与反复ꎬ对当下英国脱欧问题也

进行了反思ꎮ 他指出ꎬ循环不过是后世对此前

历史的一种构建行为ꎬ通过对兴衰这样的危机

阐释来论述自身新的发展方向ꎬ故而危机也可

视为人的一种觉醒ꎬ从而向新的目标展开探索ꎮ

二　 时间观念的流衍

基于上述方法论的探讨ꎬ此后的报告依照
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时间脉络对时间观念的流衍做了更为细致的体

察ꎮ 法国国家科研中心米海伊科比埃尔

(Ｍｉｒｅｉｌｌｅ Ｃｏｒｂｉｅｒ)教授追述了“罗马时代的时间

观念及其表征”ꎻ巴黎第一大学—先贤祠—索邦

大学弗兰克雷斯特林冈(Ｆｒａｎｋ Ｌｅｓｔｒｉｎｇａｎｔ)教

授从杜布尔达斯(Ｄｕ Ｂａｒｔａｓ) 的诗歌«创世

记»中体悟神学思想下的时间观念ꎬ此为时间观

念“流”的层面ꎻ格勒诺布尔大学萨米亚乌努

奇(Ｓａｍｉａ Ｏｕｎｏｕｇｈｉ)教授分析了 １９ 世纪英国旅

人对中国时间观的体悟ꎻ弗里堡大学皮埃尔－伊

夫东泽(Ｐｉｅｒｒｅ－Ｙｖｅｓ Ｄｏｎｚｅ)教授透过钟表业

的发展来勾勒时间观念传播的状况ꎬ此为时间

观念“衍”的层面ꎮ

科比 埃 尔 教 授 首 先 从 法 语 中 “ 时 间 ”

( ｔｅｍｐｓ ) 一 词 入 手 进 行 词 源 学 上 的 探 析ꎮ

“ｔｅｍｐｓ”来自拉丁语ꎬ保留其中“ ｔｉｍｅ”和“ｗｅａｔｈ￣

ｅｒ”两个维度的意涵ꎬ并且法语中有关年、月、小

时、世纪等词同样由拉丁语演变而来ꎮ 当然ꎬ也

有少部分ꎬ如作为“ ｔｅｍｐｓ”对应的“ ｃｈｒｏｎｏｌｏｇｉｅ”

则取自希腊语ꎮ

关于罗马时间的探讨ꎬ则从日期的确定与

度量、相应的命名与庆典、背后潜藏的观念因素

等方面展开ꎮ 日期方面的论述是对布尔东教授

有关时间体系说明的补充ꎬ以太阳历为基础的

儒略历的确定同样是一种将时间结构化的体

现ꎮ 当然ꎬ在这样结构性的时间之上ꎬ必定就有

相应采用的命名与庆典体系ꎬ名年执政官与罗

马建城年份是基督教引入前罗马重要的命年体

系ꎬ同时由庆典也能体悟到时间背后的政治与

宗教因素ꎮ

雷斯特林冈教授则以杜巴尔达斯个案研

究为切入口ꎬ叙述了 １６ 世纪这样的转型时期存

在的由创世到末日审判的封闭时间观与世界地

理拓展的开放时间观ꎮ 但两种时间观念并不冲

突ꎬ而实际上是一种融贯的思想ꎮ 透过未完结

的诗歌ꎬ通过隐喻的方式展现开放的地理空间

所打开的开放时间观念ꎬ末日审判的终点则是

对开放之后向永恒与和谐的回归ꎮ 当然ꎬ杜

巴尔达斯也不仅仅是个案ꎬ他的诗歌广泛传播ꎬ

并得到后世作家的续写ꎮ 弥尔顿的«失乐园»就

是其中代表ꎬ体现了时间观念在当时的普遍存

在ꎮ

在“流”的层面ꎬ乌努奇教授透过 １９ 世纪来

华的英国旅人对中国时间观念的描述来呈现两

种时间观的相遇ꎮ 旅人所注意到的天干地支、

皇帝庆典、历史戏剧ꎬ皆使其意识到两种文化下

时间观的差异性ꎮ 尽管如此ꎬ他们并没有因此

陷入类似东方主义的窠臼ꎬ在游记记载中还是

明确两种文化间没有本质上的差异ꎬ不过是不

同的取向ꎮ 作为两种文化之间的桥梁特性ꎬ语

言在其中发挥的媒介作用不可忽略ꎬ马礼逊对

中国语法的研究就是一个例证ꎬ但他试图用西

方语言中的时态来框定中国语法ꎬ这也体现出

跨文化之间存在的一种前设ꎮ 对此ꎬ乌努奇教

授指出ꎬ我们当下同历史上的旅人之间同样是

以语言这个媒介来摆渡ꎬ故依然要对此保持警

惕ꎬ避免将历史情境简化ꎮ

东泽教授通过钟表的物质史来对时间观念

的传播与互动做一更为具象化的呈现ꎮ 钟表在

明末清初就已通过传教士传入ꎬ但当时主要是

作为宫廷奢侈品ꎬ并依照中国传统的时间观念

做出调适ꎮ 由于瑞士本身的地理特性ꎬ１９ 世纪

以降对中国的钟表输出更多需要依赖英国、香

港地区作为中介ꎮ 而随着钟表的输入与进入平
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民阶层ꎬ折射出西方时间观念也在现代化进程

中开始渗入中国人的时间观念ꎮ １９４９ 年后ꎬ国

营钟表企业的发展使得瑞士钟表的输入从大宗

贸易转向受限的小企业ꎬ但现代时间观念无疑

已在中国扎根ꎮ 故在改革开放后ꎬ瑞士钟表又

在中国找到了市场ꎻ时间观念的演变亦可作为

考量中国现代化进程的一个窗口ꎮ

三　 “复数长时段”视阈下的历时性研究

当然历史研究与时间的关联也不仅仅是将

时间作为研究对象ꎬ同样也体现在将时间作为

历史思考的一个向度ꎬ巴黎高师克里斯多夫

夏尔勒(Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈｅ Ｃｈａｒｌｅ)教授就是通过对“现

代性”这一概念的梳理来进行历时性的研究ꎮ①

夏尔勒教授首先从“进步”“现代”和“现代

性”三个概念自 １８００ 年以来的词频统计入手ꎬ

发现“进步”与“现代”概念自 １８００ 年以来成为

主流ꎬ而“现代性”则较为少见ꎬ但从 １９８０ 年开

始ꎬ“进步”的词频为“现代”所超越ꎬ同时“现代

性”的词频也有大幅增加ꎮ 在此通观性认识的

基础上ꎬ夏尔勒教授通过概念史的路径呈现“现

代性”的历时性演变ꎮ

“现代”一词最早出现于古典末期的 ５ 世

纪ꎬ指刚刚过去的、现在或是即将到来的时间ꎮ

１１、１２ 世纪期间ꎬ出现对应的形容词ꎬ作为“新”

的近义词ꎮ １７ 世纪的古今之争与此后的科学革

命ꎬ使其在戏剧、文学和科学方面发生转变ꎬ认

为并非古典的原则而是现实的受众认可才是评

判优劣的标准ꎬ故而永恒从由古人标定转向面

向未来ꎬ法国大革命则加深了这一断裂ꎮ 虽然

有法国复辟王朝的反复ꎬ但毕竟已显现新的样

态ꎬ最终由七月革命开启了 １８３０—１８５０ 年的第

一波“现代性”ꎮ 在波德莱尔的诗篇中ꎬ“现代

性”有了更为明确的体现ꎮ 因此ꎬ夏尔勒认为ꎬ

１８５０ 年至 １８９０ 年期间为“经典现代性”时期ꎮ

在此期间ꎬ“现代性”也通过欧洲的殖民扩张以

及国民教育扩展到世界各地以及各个阶层ꎬ使

得第一波“现代性”时期呈现复数的“现代性”

逐渐同一化ꎮ 不过ꎬ由于“现代性”指引的未来

向度与所处现状的错位ꎬ使得 １９ 世纪末出现批

判“现代性”的浪潮ꎬ而第一次世界大战使得“现

代性”的未来幻想破灭ꎮ

除了对“现代性”简史的追溯ꎬ夏尔勒教授

同样关注当前的现实问题ꎮ 一方面ꎬ第二次世

界大战之后出现几波所谓“现代性”的浪潮ꎬ体

现出对历史的终结以及对未来的想象ꎬ但这其

实早在 １９ 世纪孔多塞等人的思想中就有体现ꎮ

另一方面ꎬ夏尔勒教授更多的是从欧洲出发对

现代性进行追溯ꎬ而亚洲和拉丁美洲需要不同

的视角ꎬ同时英国脱欧也使得这样的问题需要

重新体察ꎮ

从另一个角度来看ꎬ夏尔勒教授的“现代

性”简史也可视为在长时段中对“现代性”这一

概念的梳理ꎮ 在一定程度上而言ꎬ长时段也并

非显现为单一性ꎬ实际上是“复数长时段”的并

置ꎬ不同时间、不同空间、不同阶层、不同领域皆

有差异ꎬ法国高等社会科学研究院莫里斯埃

玛尔(Ｍａｕｒｉｃｅ Ａｙｍａｒｄ)教授就是在这一视阈下

入手考察的ꎮ

埃玛尔教授首先回顾了长时段这一概念工
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① 夏尔勒教授因为行程安排原因并未出席ꎬ不
过提供讲稿由其学生华东师范大学的肖琦老师代读ꎮ
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具的来源ꎬ在布罗代尔 １９６８ 年明确提出这一概

念之前ꎬ２０ 世纪初的植物学家、历史学家已经对

此有所关注ꎮ 布罗代尔也是在«菲利普二世时

代的地中海和地中海世界»的篇章布局和书写

过程中逐渐意会的ꎮ 作为布罗代尔的学生ꎬ埃

玛尔教授补充了布罗代尔在战俘营中的书写经

历ꎬ表示长时段视角的引入与布罗代尔面对德

军入侵的情境具有一定的关联性ꎮ 因为从更为

宽广的视角来看ꎬ这样的占领和失败也不过是

一暂时性的过程ꎮ

基于对长时段概念的说明ꎬ埃玛尔教授指

出ꎬ这一概念工具同其他学科之间的联结ꎬ以及

其他学科对“长时段”的采用ꎬ使其充分体现出

跨学科的意义ꎮ 与此同时ꎬ长时段与事件也是

宏观与微观之间体察的窗口ꎬ以长时段视阈对

各种体系、传统、文明等之间的演进过程进行分

析ꎬ可看到凝固时间下的“复数长时段”ꎮ 之后

的讨论环节ꎬ也注意到长时段因素的考察ꎬ不仅

仅局限于地中海(Ｍｅｄｉｔｅｒｒａｎｅａｎ Ｓｅａ)ꎬ像波罗的

海、黑海、中日韩之间海域皆为广义上的地中海

(ｔｈｅ ｍｉｄｄｌｅ ｓｅａ)ꎬ皆可以此角度进行分析ꎬ从而

印证了空间维度的“复数长时段”ꎮ

研讨班结束后ꎬ关于时间这一问题的研讨

会继续召开ꎮ 复旦大学邓志峰教授通过对结绳

记事以及«易经»象数观念的论述ꎬ展现了中国

传统德性思维下的时间观念ꎬ并与西方知性思

维下的时间观念作了比照ꎮ 科尔比埃、范丁梁、

布尔东和雷斯特林冈教授分别从生日庆典、宗

教文本、宇宙志书写、文学作品等角度透视时间

观ꎬ充实了从古罗马到近代时间观念流衍的说

明ꎮ 中国科学院自然科学史所韩琦教授则探析

了康熙时期法国天文学在中国的传播ꎮ 瞿骏、

陈慧本、张旭鹏教授则分别从历史分期、史学

史、时间政治角度出发来探讨时间ꎮ 由于时间

这一话题尚留有大量探讨空间ꎬ同时作为体现

文化比较与互动的窗口ꎬ对当前中国、欧洲与世

界问题研究都有所启示ꎮ 李宏图教授表示ꎬ下

一届研讨班将在此基础上做进一步的深入探

讨ꎬ希望能给予学界更多启迪ꎮ
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