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“地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘
政治转向?∗

解楠楠　 张晓通

　 　 内容提要:新一届欧盟委员会明确将自己定位为“地缘政治欧委会”ꎬ预示着欧盟对

外政策出现地缘政治转向ꎬ“地缘政治欧洲”或将成为欧盟力量的新标签ꎮ “地缘政治欧

洲”的定位ꎬ是对此前欧盟作为“民事力量”“规范力量”和“联系力量”的补充和修正ꎮ 基

于对自身地缘敏感性与脆弱性的新认知ꎬ加强欧盟在地缘政治世界中的力量已成为欧洲

政治精英的共识ꎮ “地缘政治欧洲”包含内外双层地缘结构ꎬ不仅要加强军事力量ꎬ向陆

权倾斜ꎬ还要巩固内部堡垒ꎬ强化欧洲地缘政治参与者的主体性与空间性ꎬ工具化欧盟经

济力量ꎬ加大数字与技术、基础设施领域的竞争ꎮ 中国应重视“地缘政治欧洲”的回归ꎬ主
动调整对欧方略ꎬ推动中欧战略对接ꎮ

关键词:“地缘政治欧洲” 　 “地缘政治欧委会” 　 欧盟力量　 中欧关系

２０１９ 年 ９ 月 １０ 日ꎬ新一届欧盟委员会(以下简称“欧委会”)主席冯德莱恩(Ｕｒｓｕ￣

ｌａ ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ)在给欧委会同事的任务书中ꎬ明确将本届欧委会定位为“地缘政治委

员会”(Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ)ꎮ 同年 １１ 月 １２ 日ꎬ在巴黎和平论坛的讲话中ꎬ冯德莱

恩强调建立一个真正的“地缘政治委员会”ꎬ建设更加外向的欧盟ꎬ在全球捍卫欧洲的

价值观和利益ꎮ① １２ 月 ８ 日ꎬ冯德莱恩欧委会在访问非盟总部时发出明确的信号:“在

∗
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本文系国家社会科学基金一般项目 “高铁走出去的地缘政治风险研究” (项目批准号: １５ＢＧＪ０４６)的阶段
性成果ꎮ 文中关于“地缘政治欧洲”(Ｅｕｒｏｐａ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａ)一词的翻译得到了巴塞罗那自治大学西班牙语语言文学
博士生汪子文的帮助ꎬ特此致谢ꎮ 同时感谢«欧洲研究»匿名审稿人的宝贵意见ꎬ文责自负ꎮ

«冯德莱恩强调欧盟在应对全球性问题上发挥领导力»ꎬ中华人民共和国商务部ꎬ２０１９ 年 １１ 月 ２１ 日ꎬ
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她的领导下ꎬ欧盟会更加自信地活跃在国际舞台上ꎮ”①随后新一届欧委会的委员们在

多个场合公开呼吁欧盟成为一个更强大的地缘政治参与者ꎬ展现“地缘政治委员会”

的自信与抱负ꎮ 欧盟新任外交与安全政策高级代表兼欧委会副主席何塞普博雷尔

(Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ)认为ꎬ欧盟现在必须“学会使用权力的语言”ꎮ② 法国总统马克龙也警

告欧盟ꎬ随着中美竞争关系的升级ꎬ欧盟正面临从“地缘政治意义上消失的风险”ꎮ③

从历史上看ꎬ地缘政治思想源于西方ꎬ１９ 世纪末到第二次世界大战期间是西欧列

强地缘政治实践的高潮ꎮ 西欧列强的地缘政治野心与军事、资本力量相结合ꎬ催生了

领土扩张和帝国主义ꎬ是一战、二战爆发的主要原因ꎮ 这一时期ꎬ地缘政治被欧洲政治

精英奉为圭臬ꎬ用以指导其对外战略实践ꎬ地缘政治理论由此兴盛ꎮ 二战后ꎬ地缘政治

研究因与纳粹德国对外政策联系紧密而受到谴责与抑制ꎬ长期被视为禁忌ꎮ 冷战结束

后ꎬ面对欧洲乃至世界的空间权力结构的革命性重组ꎬ国际秩序重新调整ꎬ地缘政治开

始获得欧洲学术界的重新认知ꎬ并用以解读欧洲政治的权力格局与空间秩序ꎮ④ 进入

２１ 世纪后ꎬ随着国际格局与秩序的深度变革ꎬ多边主义受挫ꎬ大国地缘博弈加剧以及

欧盟内部危机使得欧洲力量模式的脆弱性进一步暴露ꎬ推动欧洲政治精英谋求将欧盟

打造成为一支地缘政治力量ꎮ 新一届欧委会已明确寻求成为地缘政治博弈中一支

“硬力量”ꎬ以维护欧盟的核心利益ꎮ⑤ 加强欧盟在地缘政治世界中的权力也成为欧洲

国家的普遍共识ꎬ预示着地缘政治在欧洲回归ꎮ

针对欧盟力量潜在的地缘政治转向及新一届欧委会一系列旨在提升欧盟全球参

与者地位的主张和措施ꎬ本文提出“地缘政治欧洲”这一新概念ꎬ旨在为欧盟对外政策

的地缘政治转向构建一个理论分析框架ꎬ以便更好地解读欧盟力量的性质与内外政

策ꎮ
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一　 “地缘政治欧洲”:理论构建

本文提出的“地缘政治欧洲”的概念ꎬ是对“民事力量欧洲” (Ｃｉｖｉｌｉａｎ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕ￣

ｒｏｐｅ)“规范力量欧洲” (Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ)以及“联系力量欧洲”(Ｌｉｎｋａｇｅ Ｐｏｗｅｒ

Ｅｕｒｏｐｅ)的补充和修正ꎬ以对新一届欧盟领导机构的外交政策、方式与行动进行解读与

定位ꎮ

(一)“地缘政治欧洲”:文献梳理与概念的提出

关于欧盟权力性质ꎬ即欧盟是一支什么样的力量ꎬ一直是欧盟内部、国际社会争论

的热点ꎬ其本质是思考在新的历史条件下欧洲自我身份的重新定位以及欧洲应该在国

际舞台上扮演何种角色ꎮ①围绕这些问题ꎬ相继出现了“民事力量欧洲” “规范力量欧

洲”等比较有影响力的论述ꎮ “民事力量欧洲”“规范力量欧洲”和“联系力量欧洲”均

是欧盟不同发展阶段与内外环境相结合的产物ꎮ

“民事力量欧洲”是相对“军事力量欧洲”而言的ꎬ最早由时任伦敦国际战略研究

所所长的弗朗索瓦杜舍尼( Ｆｒａｎｏｉｓ Ｄｕｃｈêｎｅ)提出(１９７２ 年)ꎮ 他认为ꎬ在经济相互

依赖增长的情形下ꎬ缺乏军事力量不再是欧盟的障碍ꎬ作为“民事力量”的欧洲ꎬ是新

世界的新角色ꎬ发挥着非常重要的和建设性的作用ꎮ② 民事力量强调欧洲力量主要源

于经济力量以及经济相互依赖ꎬ而非军事力量ꎮ 它有三个主要特点:(１)以经济力量

实现国家目标ꎻ(２)优先以外交合作手段解决国际问题ꎻ(３)愿意利用具有法律约束力

的国际制度推动国际进步ꎮ③ 这个概念流行于 ２０ 世纪 ７０、８０ 年代ꎬ当时欧美出现了

自由主义的思潮ꎬ认为军事力量的重要性下降ꎬ经济相互依存加强ꎬ经济力量已经在国

际政治中发挥关键性作用ꎮ④ “民事权力”的观点在欧盟内部依然占据主流ꎬ欧委会前

主席普罗迪在上任之初就明确提出ꎬ欧盟是一种全球性的民事力量ꎬ相当于授予“民

事权力欧洲”以官方色彩ꎮ⑤随后布鲁塞尔自由大学教授马里奥泰洛( Ｍａｒｉｏ Ｔｅｌò)

对“民事力量欧洲”的概念予以进一步发展ꎮ 与过去乐观的判断不同ꎬ泰洛的“民事权
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洪邮生:«“规范性力量欧洲”与欧盟对华外交»ꎬ载«世界经济与政治»ꎬ２０１０ 年第 １ 期ꎬ第 ５５ 页ꎮ
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力”理论①强调ꎬ欧盟依然生活在威斯特伐利亚体系中ꎮ 他认为ꎬ欧洲是国际关系新理

念的实验室这一观点不能建立在两个基础之上: 武断地认为欧洲的价值观具有优越

性ꎬ或者不切实际地认为欧洲作为一个后现代大陆与一个威斯特伐利亚体系的外部世

界处于对立之中ꎮ②

“规范力量欧洲”的产生伴随着对“民事力量”的批判与反思ꎮ 早在 １９６２ 年ꎬ卡尔

就将经济力量、军事力量和观念性力量进行了对比ꎮ １９７３ 年ꎬ加尔东对民事力量观念

进行批判时认为:“意识形态的力量就是观念的力量”ꎬ 意识形态力量是有效力的ꎬ因

为力量发起者的想法通过文化媒介渗入和塑造了力量接收者的意志ꎮ③ ２００２ 年ꎬ伊

恩曼纳斯在质疑杜舍尼的民事力量和布尔的军事力量概念的基础上提出“规范力

量欧洲”的概念ꎬ认为“民事力量”和“军事力量”概念的一个问题是ꎬ它们不适当地强

调了欧盟类似于一个国家ꎬ而规范力量的概念试图摆脱这种对欧盟类国家定位的窠

臼ꎬ即超越威斯特伐利亚体系ꎮ 这种定位不是关注欧盟的制度或政策等经验性层面ꎬ

而是将认知过程纳入分析之中ꎮ④ 规范力量强调欧洲力量主要源于欧洲规范的制定

和输出ꎮ 伊恩曼纳斯总结了五大核心规范(和平、自由、民主、法治和尊重人权)和

四个“小”的次级规范(包括社会团结、反歧视、可持续发展和善治)ꎮ⑤ 在他看来ꎬ欧

盟权力是一种规范和榜样ꎬ而不是物质性的经济和军事力量ꎮ 这也是“规范力量”与

“民事力量”“军事力量”之间最主要的区别ꎮ 这个概念流行于 ２０ 世纪 ９０ 年代至 ２１

世纪初ꎬ在欧盟于 ２００４ 年完成大规模东扩后ꎬ“规范权力”的理念有了更大的影响力ꎮ

“规范力量欧洲”的概念超越了威斯特伐利亚体系而具有超理想主义色彩ꎮ

“联系力量欧洲”的诞生背景是 ２１ 世纪初期ꎬ尤其是 ２００８ 年之后ꎬ面对欧洲主权

债务危机、乌克兰地缘政治危机、叙利亚难民危机和文明冲突等多重危机ꎬ欧洲产生了
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泰洛将“民事权力”定义为: “为影响公共和私人行为体的行为ꎬ使用一系列方式ꎬ主要是作为一个榜样
和劝说ꎬ对外实施影响力的集体能力ꎻ 但在一些领域根据条约规定ꎬ可以通过施加压力、政治上设置多重前提条
件来达到目的ꎬ并且使用有限的军事力量来实施和平与维和行动ꎮ (民事权力) 是一整套复杂的劝说和压力行
为ꎬ很大程度上基于( 欧盟) 内部双层政体的互动ꎬ对内是欧盟与成员国( 特别是福利国家) 之间的互动ꎬ对外是
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ＭｏｄｅｌꎬＡ Ｇｌｏｂａｌ Ａｃｔｏｒ Ａｎｄ Ａｎ Ｕｎｐｒｅｃｅｄｅｎｔｅｄ Ｐｏｗｅｒꎬ” ｉｎ Ｍａｒｉｏ Ｔｅｌｏꎬ ｅｄ.ꎬＴｈｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｕｎｉｏｎ ａｎｄ Ｇｌｏｂａｌ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ
Ｒｏｕｔｌｅｄｇｅ(Ｇａｒｎｅｔ Ｓｅｒｉｅｓ: Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ)ꎬ２００９ꎬｐ.３７.

[意]马里奥泰洛: «国际关系理论: 欧洲视角»ꎬ潘忠岐等译ꎬ上海人民出版社 ２０１１ 年版ꎬ第 １７８ 页ꎮ
Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓꎬ“Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｅｒｍｓ?”ｐ.２３９ꎬ转引自宋黎磊:«欧盟特性研究:

作为一种规范性力量的欧盟»ꎬ载«国际论坛»ꎬ２００８ 年第 ２ 期ꎬ第 ６８－７３ 页ꎻ宋黎磊:«关于欧盟作为一种规范性力
量的讨论»ꎬ载«德国研究»ꎬ２００８ 年第 １ 期ꎬ第 ３０ 页ꎮ

同上ꎮ
Ｉａｎ Ｍａｎｎｅｒｓꎬ“Ｎｏｒｍａｔｉｖｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ: Ａ Ｃｏｎｔｒａｄｉｃｔｉｏｎ ｉｎ Ｔｅｒｍｓ?” ｐｐ.２４２－２４４ꎻ转引自洪邮生:«“规范性

力量欧洲”与欧盟对华外交»ꎬ第 ５５ 页ꎮ



关于力量赤字和权力定位的困惑ꎮ 民事力量和规范力量在欧盟面临内外多重危机的

背景下ꎬ解释力大为削弱ꎮ 欧盟不得不承认当今世界依然是一个威斯特伐利亚体系ꎬ

对外依然需要与其打交道和开展权力政治博弈ꎮ① 这一认知引发国际社会对欧洲力

量性质的新一轮思考与辩论ꎮ 张晓通和解楠楠在对现实主义和自由主义两大理论范

式有关欧盟权力的理论进行批判性思考②的基础上ꎬ对欧盟权力性质进行了新的解

读ꎬ强调欧盟并不是一个超越了威斯特伐利亚体系的后现代行为体ꎬ而是通过将政治、

经济、规范性的实力资源组合起来使用的“联系权力”ꎬ形成了一种“联系性力量”ꎮ 欧

盟正是通过一系列的联系战略ꎬ尝试克服内部决策分散化和军事力量不足的先天缺

陷ꎬ在对外谈判中策略性地将非军事力量转化为各领域的权力优势ꎮ 在应对传统地缘

政治挑战时ꎬ欧盟大量运用了“从财富到权力”“从低级政治到高级政治”“从规范到权

力”的实力资源转换战略ꎬ以非军事领域的实力资源满足军事安全领域的权力需求ꎬ

走上了一条不同于传统军事强权的权力政治之路ꎮ “联系力量欧洲”强调欧盟的权力

性质是一种联系性权力ꎬ其奥秘在于将各种类型的实力资源整合起来综合运用ꎮ

“联系权力”的概念在本质上与“民事权力”“规范权力”一样ꎬ都对欧洲力量持乐

观态度ꎬ对欧盟力量在国际舞台上的作用充满期待ꎬ拒绝现实主义对欧盟力量的解读ꎬ

在一定程度上低估了地缘政治因素对欧盟力量的严重侵蚀ꎬ也低估了欧盟内部的危机

感ꎮ 在面对大国地缘竞争与冲突加剧、大国国防预算增加、军事重要性上升和欧盟内

部多重危机等问题上ꎬ新一届欧委会感到力不从心ꎮ 基于西方霸权衰落、地缘政治重

组以及欧洲面临被边缘化危险的悲观认知ꎬ新一届欧委会不得不偏离民事力量、规范

力量的原初轨道ꎬ向地缘现实主义转向ꎬ提出打造“地缘政治委员会”的理念ꎬ推动欧

盟成为一个真正的地缘战略参与者ꎬ而不是一个“游乐场”ꎮ 其中最为关键的是重视

军事力量ꎬ加强欧洲防务政策ꎬ改变欧盟在应对地缘政治冲突时措手不及的现状ꎮ

“地缘政治欧洲”这个概念的提出ꎬ主要是从地缘政治视角来看待欧洲力量ꎬ是对

“民事力量”“规范力量”和“联系力量”的补充与修正(见表 １)ꎮ 首先ꎬ“地缘政治欧

洲”强调欧洲力量的强弱与其地理位置密切相关ꎬ欧盟的对外政策以地理为出发点和

落脚点ꎬ这是“地缘政治欧洲”的根本特征ꎮ 其次ꎬ与“民事力量”“规范力量”和“联系

力量”不同ꎬ“地缘政治欧洲”对欧洲力量持谨慎和悲观态度ꎬ认为西方主导的国际政

５　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?

①
②

张晓通、解楠楠:«联系权力:欧盟的权力性质及其权力战略»ꎬ第 ５ 页ꎮ
“民事力量欧洲”和“规范力量欧洲”对欧盟权力的研究总体上存在机械主义和片面性的问题ꎬ即没有采

取整体的、联系的和运动的方式看待欧盟权力的性质ꎬ其对权力的认识ꎬ要么是硬实力ꎬ要么是软实力ꎬ要么是“军
事实力”ꎬ要么是“经济实力”或“道德力量”ꎬ都忽略了一个关键性的“实力转化”的环节ꎬ这也是“联系力量欧洲”
着力解决的问题ꎮ



治经济秩序正遭受新兴力量崛起的冲击ꎬ其传统优势地位正在丧失ꎬ这是对国际格局

的动态认知ꎮ 再次ꎬ“地缘政治欧洲”强调在威斯特伐利亚体系下ꎬ欧盟力量主要源于

物质性力量ꎬ即军事力量和经济力量ꎻ强调军事力量的重要性ꎬ是“地缘政治欧洲”与

“民事力量”“规范力量”和“联系力量”最主要的区别ꎬ同时认为“民事力量”即“经济

力量”已成为当前最主要的地缘工具ꎬ并认可规范力量和联系策略在实现地缘政治战

略方面的重要意义ꎮ 最后ꎬ“地缘政治欧洲”与“民事力量”“规范力量”和“联系力量”

一样强调合作的重要性ꎬ不同的是ꎬ在欧洲核心利益问题上ꎬ“地缘政治欧洲”强调诉

诸武力或使用武力威胁的重要性ꎮ

欧委会主席冯德莱恩提出“地缘政治委员会”ꎬ但没有对其明确定义ꎬ其接下来的

权力演绎也存在诸多不确定性ꎮ 我们将从理论和实践两个层面对“地缘政治欧洲”予

以解读ꎬ探讨欧盟是否打算成为一支地缘政治力量ꎬ以及欧盟力量潜在的地缘政治转

向ꎮ

(二)“地缘政治欧洲”:现实与理论基础

“地缘政治欧洲”的理念有其深厚的欧洲土壤ꎬ受到欧洲地理位置、地缘政治和大

国地缘格局的深刻影响ꎮ “地缘政治欧洲”的回归基本遵循了“现实问题与实践需

求———理论溯源与突破”的逻辑ꎮ 具体而言ꎬ“地缘政治欧洲”的现实和理论基础包含

四个层面:一是欧洲地理ꎻ二是当代地缘政治与大国地缘格局ꎻ三是欧洲地缘政治的历

史与传统ꎻ四是欧洲利益、角色和身份认同的再定位ꎮ

第一ꎬ欧洲的脆弱性和敏感性主要源于其地理位置ꎬ也就是说对欧洲力量的判断

很大程度上取决于欧洲的地缘因素ꎮ 这也是地缘政治与现实主义政治的主要差别ꎮ

地缘政治与现实主义两者具有兼容性ꎬ在关注国家间冲突方面ꎬ两者是近亲ꎬ许多现实

主义者诉诸地缘政治语言ꎮ 与现实主义基于民族国家分析不同ꎬ地缘政治更感兴趣的

是地理因素(地形、自然资源分布或国家地理位置等)对世界政治的因果影响ꎮ 从地

缘来看ꎬ一方面ꎬ东欧位于大西洋与欧亚大陆两大地缘战略板块的结合部ꎬ即麦金德所

谓的“地缘政治枢纽”或曰“心脏地带”(Ｈｅａｒｔｌａｎｄ)ꎮ 麦金德断言:谁控制了东欧ꎬ谁就

控制了心脏地带ꎻ谁控制了心脏地带ꎬ谁就控制了世界岛ꎻ谁控制了世界岛ꎬ谁就控制

了世界ꎮ① 西欧则是美国学者尼古拉斯斯皮克曼所说的“边缘地带” (Ｒｉｍｌａｎｄ)ꎮ②
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①

②

Ｈａｌｆｏｒｓ Ｍａｃｋｉｎｄｅｒꎬ Ｄｅｍｏｃｒａｔｉｃ Ｉｄｅａｌｓ ａｎｄ Ｒｅａｌｉｔｙ:Ａ Ｓｔｕｄｙ ｉｎ ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ ＲｅｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎꎬＣｏｎｓｔａｂｌｅꎬ １９１９ꎬ ｐ.
１９４.

参见麦金德爵士关于南俄罗斯局势的报告、内阁报告ꎬ第 ２４、９７ 页ꎻＱｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｒ. Ｓｌｏｎꎬ
Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｐｏｌｉｃｙꎬ １８９０－１９８７ꎬ Ｈａｒｖｅｓｔｅｒ Ｗｈｅａｔｓｈｅａｆꎬ １９８８ꎬ ｐ.１３ꎮ



欧洲处于陆地和海洋的边缘ꎬ夹在陆权和海权之间ꎬ也是资源富集的地方ꎬ被视为“可

争夺的区域”(ｄｅｂａｔａｂｌｅ ｚｏｎｅｓ)ꎬ是陆权与海权角逐的区域和纷争频仍的“破碎地带”

(ｓｈａｔｔｅｒｂｅｌｔｓ)ꎮ① 这种敏感性与脆弱性使欧洲充斥着大国竞争与冲突ꎮ 英国地理学家

麦金德将欧洲史概括为一部海洋势力与游牧部落斗争的历史ꎮ② 历史上ꎬ欧洲是两次

世界大战的策源地ꎬ也是冷战时期美苏两大力量博弈的前沿阵地ꎻ冷战后ꎬ中东欧更是

欧美和俄罗斯等地缘政治玩家争夺的生存空间和战略缓冲地带ꎮ

另一方面ꎬ欧洲被三大“地中海”(欧洲—北非地中海、黑海、波罗的海)和北极包

围ꎮ③ 这些“地中海”因其重要的战略位置和丰富的资源一直是地缘政治危机频发地

区ꎬ是«海权论»定义的海上“锁喉要道”ꎮ 马汉提出ꎬ制海权特别是对于具有重要战略

意义的狭窄航道的控制是国家力量至关紧要的因素ꎮ④ 因此ꎬ这三大“地中海”一直是

大国地缘政治博弈的角逐场ꎮ 大国的博弈加剧了该地区的脆弱性与敏感性ꎮ 北极尽

管未被传统地缘政治关注ꎬ但随着社会技术的进步ꎬ其独特的地理位置和自然资源被

发掘ꎬ加剧了该地区的地缘竞争ꎮ 北极不仅拥有丰富的矿产资源ꎬ还可以为核潜艇的

隐蔽机动和攻击以及反导系统的预警拦截提供有利条件ꎮ⑤ 冷战期间ꎬ位于北极的格

陵兰岛成为美苏博弈的战略支点ꎮ⑥ 冷战结束后ꎬ尤其是 ２１ 世纪全球气候变暖导致

北极海冰加速融化ꎬ资源开采和航道开辟前景广阔ꎮ 随着俄罗斯、欧盟、美国等大国和

地区加大对北极的投入力度ꎬ北极也越来越成为地缘政治热点地区ꎮ 毫不夸张地说ꎬ

欧洲已经被地缘政治破碎地带和热点地区所包围ꎮ

由上可见ꎬ地理位置的复杂性使欧洲充斥着脆弱性和敏感性ꎬ影响着欧洲外交政

策的走向ꎮ 地缘因素成为判断欧盟力量的关键性因素ꎮ “地缘政治欧委会”将以地缘

因素为关键考量ꎬ以邻国政策和扩盟政策为欧盟外交政策的首选ꎬ目的在于维护欧盟

内部凝聚力、巩固和扩大生存空间ꎻ防范外部势力在周边的崛起和渗透ꎬ重塑周边秩

序ꎮ 欧洲对外关系委员会在题为«战略主权:欧洲如何重获行动能力»的研究报告中

７　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?

①

②
③

④

⑤

⑥

[美]科林弗林特、张晓通:«“一带一路”与地缘政治理论创新»ꎬ载«外交评论»ꎬ２０１６ 年第 ３ 期ꎬ第 １－
２４ 页ꎮ
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张晓通将欧洲—北非地中海、黑海、波罗的海、东北亚“地中海”和南海称为五个“地中海”ꎬ并系统研究

了其地缘特性ꎮ 详见张晓通:«四大地缘战略板块碰撞与五个“地中海”危机»ꎬ载«国际展望»ꎬ２０１７ 年第 ６ 期ꎬ第
７５－９４ 页ꎮ
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阮建平:«“地缘竞争”与“区域合作”: 美国对“一带一路”倡议的地缘挑战与中国的应对思考»ꎬ载«太
平洋学报»ꎬ２０１９ 年第 １２ 期ꎬ第 ４３－５３ 页ꎮ

朱刚毅:«复杂地缘政治背景下的中国—格陵兰合作»ꎬ载«辽东学院学报 (社会科学版)»ꎬ２０１９ 年第 ５
期ꎬ第 １４－２３ 页ꎮ



提出了欧洲“战略主权”的概念:欧洲“战略主权”不是从成员国中获取ꎬ而是从其他大

国ꎬ尤其是中、美、俄手中恢复其失去的主权ꎬ一体化的力量应集中于提高成员国在全

球地缘政治竞争中的能力ꎻ不是要结束相互依赖ꎬ而是要实现自主政策ꎬ有效进行谈

判ꎻ更好地融合和撬动欧洲不同的影响力ꎬ提高成员国独立于外部力量的能力ꎮ①

第二ꎬ当代国际格局与秩序重组、大国地缘博弈加剧与欧洲力量模式的脆弱性是

“地缘政治欧洲”回归的现实动因ꎮ 换言之ꎬ“地缘政治欧洲”这个概念是欧洲对国际

地缘动态以及大国地缘政治博弈加剧的应激反应ꎬ是欧盟从地缘政治视角评估国际格

局和解读大国动态ꎬ尤其是大国对欧洲及其邻国政策与行动的产物ꎬ也是欧盟制定内

外政策的“坐标”ꎮ 因此ꎬ欧盟的外交政策与行动往往具有地缘政治防范与竞争两者

兼有的色彩ꎮ 具体而言ꎬ首先ꎬ当前国际格局与秩序的重组ꎬ以及多边主义严重受挫动

摇了欧盟长期赖以发挥影响的国际机制基础ꎮ 欧盟已深刻认识到国际格局和国际秩

序的变革ꎮ 法国总统马克龙 ２０１９ 年 ８ 月在大使会议演讲中对国际格局的认知代表了

西方的普遍观点ꎬ即新势力的崛起(中国、俄罗斯和印度)颠覆了世界经济秩序ꎬ也改

变了政治秩序和人们对政治的看法ꎬ使国际秩序发生了前所未有的颠覆ꎮ 这种颠覆是

转型ꎬ是地缘政治和战略重组ꎬ西方可能正在经历世界霸权的终结ꎮ②

其次ꎬ大国地缘博弈加剧ꎬ贸易和投资成为地缘政治的核心ꎬ威胁欧盟的核心利

益ꎮ 当前欧洲普遍认为ꎬ美国、中国和俄罗斯等国际秩序的核心参与者正试图利用地

缘政治的工具ꎬ在一场重新崛起的大国竞争中划分势力范围ꎮ③ 美国一直从地缘政治

视角思考与行动ꎮ 特朗普政府表示ꎬ世界不是一个全球共同体ꎬ而是一个国家、企业和

其他行为者相互竞争的舞台ꎮ④ 基于此ꎬ一方面从中亚到中东和欧洲ꎬ美国正在退出

政治进程和制度ꎻ另一方面美国在全球范围内发起贸易战ꎮ 中美贸易争端实质是一场

技术和地缘战略主导地位的斗争ꎬ而欧盟在中美竞争中逐渐被边缘化ꎮ⑤ 无论是否基
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于地缘政治逻辑思考与行动ꎬ欧盟与美国都将中国与俄罗斯视为竞争对手和现存的威

胁ꎬ并从地缘政治思维角度解读其政策与行动ꎮ 欧盟认为:“‘一带一路’倡议遵循地

缘政治和地缘经济逻辑ꎬ通过对市场、港口、管道、电信网络等互联互通基础设施的建

设和管控ꎬ使中国具有政治影响力ꎬ我们正在经历具有中国特色的国际新秩序的建

立”ꎮ① 而俄罗斯在中东欧和北极的行动同样展现了地缘政治的逻辑ꎮ 具体而言ꎬ欧

盟认为ꎬ俄罗斯挺进了美国正在撤出的中东和欧洲地区ꎬ插足叙利亚和乌克兰危机ꎬ并

表现出使用军事力量来实现政治目标的意愿ꎻ在巴尔干地区ꎬ俄罗斯正试图通过综合

措施破坏当地国家与欧盟之间的友好关系ꎻ在北极ꎬ气候变化正在开辟新的领土ꎬ而俄

罗斯在北极的海床上插上国旗ꎬ充分显示了地缘政治行为的逻辑ꎮ

再次ꎬ欧洲力量模式的脆弱性是“地缘政治欧洲”回归的关键动因ꎮ 当代国际格

局与秩序重组、大国地缘博弈加剧以及内部危机进一步凸显了欧洲力量模式的脆弱

性ꎬ使得欧盟深感在地缘政治重组过程中逐渐被边缘化ꎬ主要表现为在应对地缘政治

竞争与冲突时的措手不及与无能为力ꎮ 如面对美国威胁制裁伊朗和土耳其、反对北

溪－２号管道等ꎬ欧洲无力回应ꎬ深感传统盟友(美国)的日益背弃ꎻ面对中国、俄罗斯在

巴尔干、中东欧、非洲等地区的影响力上升ꎬ尤其是俄罗斯对前苏联传统势力范围的武

力干涉ꎬ欧盟更显得无能为力ꎮ ２００４ 年ꎬ欧盟吸纳十个国家入盟ꎬ向世界表明空间不

需要被征服ꎬ可以以更好的理由获得ꎬ胜利者不是谁拥有更强大的军队ꎬ而是谁拥有更

好的想法ꎮ 然而 ２０１４ 年乌克兰危机给欧盟当头棒喝ꎬ在乌克兰即将接近欧盟、摆脱俄

罗斯的传统影响之际ꎬ俄罗斯果断进行武力干预ꎮ 普京明确表示ꎬ地缘政治不是一件

温和的事情ꎬ而是一件棘手的事情ꎮ 欧盟却对此显得相当无助ꎮ② 而债务危机、空袭

和难民危机以及英国脱欧等使得欧盟经济竞争力和治理模式饱受质疑ꎬ保护功能深受

民众诟病ꎬ信誉明显下降ꎬ欧盟力量基础受到严重威胁ꎮ③ 冯德莱恩在演讲中公开承

认ꎬ欧盟在应对地缘政治竞争和冲突时措手不及ꎬ甚至承认成员国在外交政策上分歧

太大ꎬ特别是在利比亚内战的问题上ꎮ④国际危机、大国关系危机与内部危机叠加与交

织ꎬ加剧了欧盟原有力量模式的脆弱性ꎮ 现实问题与需求推动新一届欧委会对欧盟的
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利益和身份的重新界定ꎬ以及对可用于推动欧盟成为全球参与者的政策工具进行现实

评估与变革ꎮ

第三ꎬ欧洲地缘政治的历史与传统推动欧洲政界与地缘政治思想紧密联系ꎬ赋予

“地缘政治欧洲”新的内涵ꎮ “地缘政治欧洲”概念拥有深厚的历史土壤ꎬ带有明显的

德国现实主义政治(Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ)痕迹ꎮ 首先ꎬ地缘政治的概念和理论源于德国ꎮ 早在

１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ德国地理学家弗里德里希拉采尔(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｒａｔｚｅｌ)便从国家

实有和应有的空间形态出发ꎬ通过分析国家与其所处地理环境之间的关系ꎬ力图揭示

影响国家权力兴衰起伏的重大规律性因素ꎬ从而开启了地缘政治研究之先河ꎮ 之后ꎬ

包括约瑟夫帕奇(Ｊｏｓｅｐｈ Ｐａｒｔｓｃｈ)、弗里德里希瑙曼(Ｆｒｉｅｄｒｉｃｈ Ｎａｕｍａｎｎ)在内的一

批德国学者ꎬ在历史归纳与地理分析的基础上ꎬ深入探究了德国在欧洲所处的地理位

置及其蕴含的国际政治意义ꎬ并据此为 ２０ 世纪初叶的德国谋划一种足以克服“地缘

困境”、夺取霸权的“应有战略”ꎮ① 也正是此时ꎬ德皇威廉二世启动 “世界政策”

(Ｗｅｌｔｐｏｌｉｔｉｋ)ꎬ其施政重点是地缘政治家所推崇的“中部欧洲” ( Ｍｉｔｔｅｌｅｕｒｏｐａ) 和“东

进”( Ｄｒａｎｇ ｎａｃｈ Ｏｓｔｅｎ)ꎮ “中部欧洲”这个概念最权威的诠释者瑙曼认为ꎬ一个统一

的、由德国主导和自给自足的中部欧洲是解决欧洲地缘政治问题的关键ꎬ也是德国在

英法文明与俄罗斯东方专制主义之间生存的唯一渠道ꎮ② 但德国的领土增长方向并

不应当局限在中欧区域之内ꎬ它的领地在东方更远的地区ꎮ③ 此外ꎬ德国地缘政治理

论所创造的“生存空间” ( Ｌｅｂｅｎｓｒａｕｍ) 、权力(Ｐｏｗｅｒ)等概念④构成现实主义基石ꎮ

可以说ꎬ德国地缘政治从创立之日起ꎬ就烙下现实主义政治和德国烙印ꎮ

其次ꎬ欧洲是传统地缘政治理论实践的试验场ꎬ充斥着地缘竞争与冲突ꎬ欧洲史也

由此成为一部大国地缘政治竞争史ꎮ 一方面ꎬ欧洲一直是地缘政治博弈的大本营ꎮ 历

史上ꎬ欧洲大国英国、法国、德国和俄国等都是地缘政治参与者和地缘政治棋手ꎮ １９

世纪中后期的英俄在中亚展开“大博弈”(Ｇｒｅａｔ Ｇａｍｅ)ꎻ１９ 世纪末 ２０ 世纪初ꎬ英德在

中东北非围绕巴格达铁路进行了激烈的地缘政治博弈ꎻ１９ 世纪末到 ２０ 世纪上半叶ꎬ

欧洲帝国主义在亚非拉乃至世界各个角落进行了激烈的地缘政治和经济竞争ꎬ其中一

战和二战正是帝国主义地缘政治斗争的结果ꎮ 另一方面ꎬ二战后ꎬ欧洲也沦为美苏两
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个超级大国的角逐场ꎮ 冷战期间ꎬ美国与苏联围绕中东欧展开激烈争夺ꎬ北约的建立

也是遵循了地缘政治逻辑:只有足够的威慑才能防止苏联的影响扩散到西欧ꎮ 冷战

后ꎬ欧美与俄罗斯围绕苏联在欧洲的传统势力范围展开争夺ꎬ２０１４ 年的乌克兰危机正

是三方地缘博弈的结果ꎮ①

再次ꎬ“地缘政治欧洲”概念的提出ꎬ离不开地缘政治研究和舆论在欧洲尤其是德

国的复兴ꎮ ２０ 世纪 ３０ 年代ꎬ德国地缘政治学被纳粹利用ꎬ直接参与塑造了 １９３３ 年之

后纳粹德国对外战略的形成ꎬ产生了重大的理论与实践影响ꎮ 二战后地缘政治学在德

国长期被视为禁忌ꎬ这在很大程度上源于美国在二战期间和战后对德国地缘政治学的

贬抑ꎮ 出于战时宣传需要ꎬ美国将纳粹地缘政治学家卡尔豪斯霍弗(Ｋａｒｌ Ｈａｕｓｈ￣

ｏｆｅｒ)所主持的地缘政治研究与希特勒的外交政策连在一起ꎮ② 这种做法导致古典地

缘政治理论的名声大受影响ꎬ地缘政治学在西方大学的地位一落千丈ꎬ从战前的显学

变成了战后的弱势、边缘学科ꎮ③ 直到 ２０ 世纪 ８０ 年代和 ９０ 年代ꎬ地缘政治学在欧洲

各国经历有限的复兴ꎮ 如联邦德国仅局限在处于政治边缘、在议会政治中没有立足之

地的极右翼ꎬ地缘政治的争论也因此并未产生大的社会影响ꎮ 进入 ２１ 世纪后ꎬ欧盟和

各国政界人士已开始公开谈论欧洲地缘政治ꎬ至少认为欧盟有必要形成一个明确的地

缘政治愿景ꎮ④ 乌克兰危机更是成为一个节点ꎬ它深深影响了欧盟对其在国际关系中

作用的理解ꎬ欧盟和成员国外交官们似乎接受了这样一种观点ꎬ即欧盟在外交政策中

必须采取更具战略性和地缘政治性的做法ꎮ⑤ 如前欧盟外交与安全政策高级代表费

代丽卡莫盖里尼(Ｆｅｄｅｒｉｃａ Ｍｏｇｈｅｒｉｎｉ)表示ꎬ在欧洲各国外长郑重宣布“地缘政治回

来了”之际ꎬ她希望欧盟外交政策更具“战略性”ꎬ呼吁进行“战略反思”ꎮ⑥ 葡萄牙总
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理安东尼奥科斯塔(Ａｎｔóｎｉｏ Ｃｏｓｔａ)于 ２０１８ 年 ３ 月 １４ 日在欧洲议会发表讲话ꎬ支持

欧盟采取更具战略性和地缘政治性的行动以应对危机ꎮ① 公众和政界对欧洲地缘政

治角色问题的关注与学者们日益浓厚的兴趣相匹配ꎮ 地缘政治题材的书籍随处可见ꎬ

在德国地缘政治的争论也充斥各大报纸ꎬ遍布德国政治光谱ꎮ 德国部分地缘政治学者

探讨了本国传统地缘政治逻辑方法与概念命题的当代价值ꎬ并在此基础上提出了包括

放弃“融入西方”政策、重回“中部”视角、重视“东方”战略等在内的政策建议ꎮ 在他

们看来ꎬ“中部欧洲”过去是、现在依然是德国天然的、不可更改的、具有决定意义的地

理归属ꎬ而德国的前途在于东方ꎮ② 与此同时ꎬ以蒙克勒(Ｈｅｒｆｒｉｅｄ Ｍüｎｋｌｅｒ)③为代表

的德国地缘政治学者们与该国政界的关键人物建立了密切联系ꎬ包括总理施罗德

(Ｇｅｒｈａｒｄ Ｓｃｈｒöｄｅｒ)、默克尔(Ａｎｇｅｌａ Ｍｅｒｋｅｌ)和前外长弗兰克－瓦尔特施泰因迈尔

(Ｆｒａｎｋ－Ｗａｌｔｅｒ Ｓｔｅｉｎｍｅｉｅｒ)ꎮ④ 德国«时代»周刊(Ｄｉｅ Ｚｅｉｔ)称蒙克勒为“一人智库”ꎬ是

德国联邦国防军、外交部和人道主义非政府组织灵感的重要源泉ꎮ⑤ 他不仅为德国军

方提供战略咨询ꎬ还参与了 ２０１４ 年德国外交部对其外交政策概念的评估ꎮ⑥ 蒙克勒

的主张与默克尔领导下的德国外交政策大体一致ꎬ默克尔本人也承认喜爱蒙克勒的著

作ꎮ⑦ ２０１５ 年时为德国国防部长的冯德莱恩在慕尼黑安全会议上发表题为«来自中

间的领导»(Ｌｅａｄｅｒｓｈｉｐ ｏｕｔ ｏｆ ｔｈｅ ｃｅｎｔｒｅ)的演讲ꎬ建议在跨国危机上采取“中间道路”

(Ｆüｈｒｕｎｇ ａｕｓ ｄｅｒ Ｍｉｔｔｅ)ꎬ发挥德国中间地带的优势ꎬ协调各方行动ꎮ 冯德莱恩这一思

想来源于蒙克勒的著作«中间地带强国»(Ｍａｃｈｔ ｉｎ ｄｅｒ Ｍｉｔｔｅ)(在默克尔和其内阁的办
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公桌上也可见其身影)ꎮ① 她作为德国前国防部长、默克尔班子的主要成员ꎬ不加批判

地使用“地缘政治”这个概念ꎬ阐释欧盟层面的外交与安全政策ꎬ其背后的德国底色可

见一斑ꎮ

第四ꎬ“地缘政治欧洲”是对欧洲利益、角色以及身份认同的再定位ꎮ 地缘政治概

念源于 １９ 世纪末ꎬ简单来说ꎬ这一术语是用来定义和解释地理因素和国家外交政策之

间的相互作用ꎻ具体而言ꎬ是指根据军事和经济资源的全球分布和国家间的权力动态

对国家外交政策进行分析ꎬ主要聚焦于国家间的竞争与冲突ꎮ 随着时代的变迁ꎬ地缘

政治概念超越了地理边界ꎬ在理论上包括经济、政治、军事、文化和科技诸多方面ꎮ 伊

恩克林克(Ｉａｎ Ｋｌｉｎｋｅ)对地缘政治做出了更直观的解释:“地缘政治阐明了一种世界

观ꎬ这种世界观主要从大国、势力范围和大的政治空间(欧亚大陆、中东、西方)角度来

思考ꎮ”地缘政治最基本的形式是通过空间来解释国家行为、战争和联盟ꎮ② 与传统地

缘政治不同ꎬ③现代地缘政治理论认为:(１)地缘政治主体具有多元性ꎬ国家仍是地缘

政治的主要施动者ꎬ但非国家行为体也逐渐成为不可忽视的力量ꎻ(２)战争不再是国

家间最基本的状态ꎬ行为体间地缘博弈复杂化ꎻ(３)军事力量依然重要ꎬ但经济力量是

当前最主要的地缘工具ꎬ同时要注重力量(经济力量、军事力量和规范力量)间的相互

转化ꎻ(４)现代地缘政治博弈不再是简单的海陆二元对立ꎬ而是强调海陆融合ꎬ相对的

地缘优势ꎮ

随着地缘政治在欧盟(一个超国家、自成一体的实体)的语境中越来越多地使用ꎬ

地缘政治与欧盟被有机地联系在一起ꎮ 欧盟似乎逐渐被赋予民族国家的典型特征:首

先ꎬ地缘政治理论与实践一直由民族国家主导ꎬ国家的特性催生了地缘政治ꎮ 国际体

系中的国家为领土型国家ꎬ具有固定的边界和领土ꎬ因此具有相对稳定的地理优势和

地理劣势ꎬ确保生存的诉求推动国家最大限度地发挥地理优势ꎬ并转化为政治优势弥

补地理位置的敏感性与脆弱性ꎮ 其次ꎬ欧盟在战略中开始强调领土与边界等具有地缘

政治和民族国家色彩的因素ꎮ ２０１９ 年欧洲理事会战略议程确定的“四项优先”中ꎬ尤

其是在优先“保护公民和自由”中ꎬ强调保护民众免受既有的和新兴的威胁ꎬ甚至强调
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传统地缘政治强调:(１)权力与控制ꎬ主张用军事力量对某一战略要地实施有效的控制ꎬ以此带来国家
间权力地位的变迁ꎻ(２)“国家中心主义”ꎬ而且是以西方发达国家为中心ꎻ(３)海权与陆权的截然对立ꎮ 转引自
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“保护领土完整ꎬ有效控制边界ꎬ维护法治和秩序”等ꎬ明显具有地缘政治和民族国家

色彩ꎻ①同时ꎬ也为欧盟利益的重新定位以及在地区和国际事务中扮演什么角色提供

了“坐标”ꎮ 斯特凡诺古兹尼(Ｓｔｅｆａｎｏ Ｇｕｚｚｉｎｉ)在归纳 ２００８ 年金融危机之前欧洲地

缘政治回归的表现时指出ꎬ必须在一场严重的外交政策认同危机的背景下ꎬ以三种不

同的方式理解欧洲国家地缘政治思维的回归:(１)当该国的国际地位因其所属的前政

权不再适合其新的使命而被搁置时(换言之ꎬ当该国没有身份时)ꎻ(２)当该国失去国

际社会强加给它的被动身份时(换言之ꎬ当它失去以前确立的身份时)ꎻ(３)当该国在

被占领一段时间后重新建立ꎬ需要一个新的视角(换言之ꎬ当它还没有身份时)ꎮ 这表

明地缘政治思维似乎特别适合身份焦虑的行为体ꎬ尤其是在参与外交和战略政策制定

的行动者看来ꎬ它往往是“客观主义”的ꎮ② 正如古兹尼所言ꎬ当昨天的事实不复存在

时ꎬ国家利益必须重新定位ꎮ 在此背景下ꎬ地缘政治在其经典阐释中为思考一个国家

在世界事务中的作用提供了“坐标”ꎮ③ 他采用从内到外的视角ꎬ认为外部地缘政治的

变化ꎬ如苏联的解体和冷战的结束对相关的参与者没有普遍的因果影响ꎬ即不同国家

的政治精英根据国家传统以不同的方式解释外部错位ꎮ 而与古兹尼的理解不同的是ꎬ

“地缘政治欧洲”的概念是由外到内ꎬ更多的是对外部地缘政治格局变化的应激反应ꎬ

是对欧洲利益、角色以及身份认同的再定位ꎬ是内部和外部动态互动的结果ꎮ

(三)“地缘政治欧洲”:分析框架

基于上述现实与理论基础ꎬ我们可以从四个层面来理解“地缘政治欧洲”的特性ꎮ

第一ꎬ“地缘政治欧洲”的双层结构性ꎮ 不同于传统的民族国家ꎬ作为非国家行为

体ꎬ“地缘政治欧洲”包含成员国－欧盟两个体系ꎬ即双层地缘结构ꎮ 换而言之ꎬ传统民

族国家地缘政治战略基本等同于对外战略ꎬ但欧盟作为一个拥有 ２７ 个成员国的超国

家实体ꎬ自身构成一盘地缘政治的棋局ꎬ其地缘政治战略必然包含对内对外两大战略ꎮ

这是“民事力量欧洲” “规范力量欧洲”忽视的地方ꎬ也是“地缘政治欧洲”的主要特

性ꎮ 这两大棋局相互构建ꎬ形成欧盟整体地缘政治战略ꎮ 在外部棋局上ꎬ“地缘政治

欧洲”的目标在于提升欧盟全球参与者的地位ꎬ且有能力在地缘政治上采取行动ꎮ④

在内部棋局上ꎬ除了防范外部势力对其内部渗透外ꎬ还要加强内部堡垒ꎬ⑤巩固和扩大
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生存空间ꎬ增强各种实力资源并用同一个声音说话ꎬ以服务欧盟外部行动ꎮ 对于欧盟

而言ꎬ玩地缘政治游戏的最大弱点在于它是一个分散的全球参与者ꎮ 这不仅是因为欧

委会权力的有限性ꎬ而且必须面对一个更加两极分化的欧洲议会和一个分裂的欧盟理

事会ꎬ这对欧盟的内外地缘政治行动能力构成严重挑战ꎮ 如何突破欧盟内部张力ꎬ形

成合力ꎬ提高欧盟内部凝聚力尤其是欧委会在内外政策中的权力是“地缘政治欧洲”

能否实现的关键ꎮ 因此ꎬ“地缘政治欧洲”将从两方面入手巩固内部堡垒ꎮ 一方面ꎬ提

高欧盟作为地缘政治参与者的主体性ꎬ这个主体性有两层含义:一是欧盟作为一个整

体代表成员国参与地缘竞争ꎻ二是在地缘格局中的主体性ꎬ即恢复其失去的地缘政治

地位ꎮ 另一方面ꎬ强化欧洲作为地缘政治参与者的空间性ꎬ即欧洲生存空间ꎬ类似于民

族国家的领土与边界ꎮ

第二ꎬ“地缘政治欧洲”是地缘政治传统与现代的结合ꎮ “地缘政治欧洲”延续了

传统地缘政治思维与准则ꎬ又结合时代变迁赋予新的内涵ꎮ 首先ꎬ“地缘政治欧洲”秉

承传统地缘政治的逻辑ꎬ以地理因素为首要考量ꎮ 欧洲地理位置的敏感性与脆弱性是

“地缘政治欧洲”内外政策的出发点和落脚点ꎮ 基于地理因素考量ꎬ“地缘政治欧洲”

将中东欧(尤其是西巴尔干地区)视为欧洲内部棋盘的组成部分ꎬ对于这个重要区域

内的非欧盟成员国ꎬ以扩盟政策为主、邻国政策为辅ꎮ 其目的在于防范大国在该地区

日益增长的经济存在与政治影响力ꎬ增强欧盟在该地区的实际有效控制ꎬ以维护欧盟

内部团结ꎬ巩固和扩大生存空间ꎮ 非洲、北极与中亚被“地缘政治欧洲”视为外部棋局

中最临近内部棋局的地带ꎬ我们称之为“过渡地带”ꎬ类似于冷战时期的中东欧ꎮ 从地

理位置上看ꎬ该地区最容易威胁到欧盟内部棋局的繁荣与稳定ꎬ是欧盟对外政策的重

点ꎬ加大对欧洲内部及其周边的影响与控制是欧盟政治的优先选项ꎮ

其次ꎬ“地缘政治欧洲”遵从传统地缘政治准则(ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ｃｏｄｅｓ)(地缘政治行为

体在与外部交往时依据的一系列政治地理假设和考量)ꎮ 弗林特教授关于“地缘政治

准则”的界定包括:(１)现存的和潜在的盟友ꎻ(２)现存的和现在的敌人或威胁ꎻ(３)用

于维系盟友和发展新盟友的多种或相互关联的手段ꎻ(４)用于处理现存和潜在威胁的

多种或相互关联的手段以及向国内外受众展示这些选择并换取后者支持、沉默或压制

异议的方式ꎮ① 简而言之ꎬ就是对自身利益的定义、对威胁其利益的外部存在的认知

和对这些威胁的回应及辩护ꎬ②即以利益界定盟友与敌人和合作、竞争与冲突ꎮ 对“地
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缘政治欧洲”而言ꎬ现存的和潜在的盟友是美国(都是建立在西方霸权之上的国际秩

序的维护者)ꎬ现存的和现在的对手或威胁是中国(系统性竞争对手)与俄罗斯(传统

竞争对手)ꎮ 不同于传统地缘政治ꎬ当前的现实是大国地缘博弈复杂化ꎬ对于竞争对

手ꎬ竞争是底色ꎬ但合作是必要条件ꎬ尤其是在应对全球问题与挑战ꎬ如单边主义、气候

变化、恐怖主义和全球大流行病毒等方面更是如此ꎮ

再次ꎬ在地缘工具上ꎬ“地缘政治欧洲”借鉴地缘政治传统ꎬ强调军事和经济等物

质性力量的重要性ꎮ 很显然ꎬ物质资源至关重要ꎬ且在增强全球影响力和战略影响力

方面将继续发挥重要作用ꎮ① 军事力量的重要性随着地缘政治兴衰而起伏ꎮ 但面对

大国地缘竞争加剧ꎬ欧盟无所适从的关键原因之一是缺乏与“大国地位”相匹配的军

事力量ꎮ 德国前外交部长西格马尔加布里埃尔指出:“作为唯一的素食主义者ꎬ在

食肉动物的世界里ꎬ我们将很难做到这一点ꎮ”担任德国国防部长长达六年的冯德莱

恩非常清楚加布里埃尔的战略意图ꎬ即欧盟需要在能力发展和军事行动等领域提高防

务能力ꎮ② 目前对于欧盟来说ꎬ其最强大的地缘政治工具是经济力量(世界上最大的

单一市场和第二大最重要的世界货币欧元)及其溢出的功能ꎮ 贸易和投资已成为地

缘政治的核心ꎮ③ 从冯德莱恩施政纲领来看ꎬ欧盟已决意利用其经济力量实现政治目

标ꎬ④但同时不忽视规范与制度性力量的作用ꎬ关注力量间的联系与转化ꎮ 正如冯德

莱恩所言ꎬ尽管欧盟渴望增强军事实力ꎬ但仍将重视其软实力专长ꎬ硬实力总是伴随着

外交和冲突预防ꎮ⑤

第三ꎬ“地缘政治欧洲”是重塑或者重新争夺欧洲及周边地区核心地位的宣示ꎬ意

味着陆权理论的抬头ꎮ 海陆并举但偏向陆权ꎬ是英国脱欧后“地缘政治欧洲”新的发

展态势ꎮ 历史上ꎬ欧洲一直是海权和陆权兼具的地区ꎬ这是由其地理位置决定的ꎬ西欧

濒临大西洋ꎬ德国、中东欧则深入欧亚大陆内部腹地ꎮ 但欧洲一直偏向海权ꎬ主要原因

有二:一是近现代世界一直处于海权时代ꎬ以蒸汽机发明为动力的近代海洋交通技术

使得以海运为基础的大规模国际贸易成为可能ꎬ并将这个世界从“陆权时代”变为“海

权时代”ꎮ 古典地缘政治理论如马汉的“海权论”、斯皮克曼的“边缘地带说”都是以海

权为核心ꎬ强调海权的优势ꎮ 二是“海权时代”以西欧为核心ꎬ尤其是英国曾是海权时
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Ｅｉｎｅ Ａｎａｌｙｓｅ ｖｏｎ Ｕｌｒｉｃｈ Ｌａｄｕｒｎｅｒꎬ “Ｓｉｅ ｓｏｌｌｅｎ Ｅｕｒｏｐａｓ Ｐｌａｔｚ ｉｎ ｄｅｒ Ｗｅｌｔ ｂｅｈａｕｐｔｅｎ.”
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金玲:«“主权欧洲”:欧盟向“硬实力”转型?»ꎬ第 ６７－１３８ 页ꎮ
Ｊａｃｏｐｏ Ｂａｒｉｇａｚｚｉꎬ “Ｂｏｒｒｅｌｌ Ｕｒｇｅｓ ＥＵ ｔｏ Ｂｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ‘ Ｐｌａｙｅｒꎬｎｏｔ ｔｈｅ Ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ’ꎬ” １２ / ９ / １９ꎬｈｔｔｐｓ: / /

ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｏｎ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ｊｏｓｅｐ－ｂｏｒｒｅｌｌ－ｕｒｇｅｓ－ｅｕ－ｔｏ－ｂｅ－ａ－ｐｌａｙｅｒ－ｎｏｔ－ｔｈｅ－ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ－ｂａｌｋａｎｓꎬ ｌａｓｔ
ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｍａｒｃｈ ２０２０.



代的长期霸主ꎮ 二战后ꎬ其霸主地位被美国取代ꎬ尽管英国在世界地缘格局的地位有

所下降ꎬ但依然处于“海权时代”权力的核心地带ꎮ 近年来ꎬ随着俄罗斯、中国和德国

等大陆国家崛起ꎬ冲击着以海权利益为核心的现有国际政治经济制度ꎬ带来了世界范

围内地缘政治重组ꎬ欧洲在大国地缘竞争中面临被边缘化的危险ꎮ

与此同时ꎬ英国脱欧ꎬ德国崛起成为欧盟实际领导者ꎬ进一步打破了欧盟内部海权

与陆权之间的平衡ꎬ使得欧洲力量的天平逐渐向陆权倾斜ꎮ 一方面ꎬ英国一直是欧盟

中对俄强硬派的主力ꎮ 英国脱欧后ꎬ欧盟对俄强硬派力量受到较大削弱ꎬ法国总统马

克龙基于当前国际形势的变化ꎬ已经明确提出要加强对俄合作ꎬ声称“将俄罗斯推离

欧洲是个战略错误”ꎮ① 而欧美关系的疏离ꎬ进一步推动欧洲的地缘政治战略重点向

欧亚大陆倾斜ꎮ 另一方面ꎬ英国脱欧后ꎬ德国崛起成为欧盟实际领导者ꎬ处于欧洲中间

地带的地理位置使得德国夹在美国的海上力量(Ｓｅｅｓｃｈａｕｍｅｒ)和俄罗斯的陆上力量

(Ｌａｎｄｔｒｅｔｅｒ)之间ꎬ其经济模式也是英美自由主义和东方国家主导型经济模式的结合ꎮ

因此ꎬ德国一直是推动欧盟向东看的主力ꎮ 随着交通与通信技术的发展ꎬ尤其是高铁

等重要交通工具的发展ꎬ使得世界范围内陆权优势进一步凸显ꎮ 德国将继续加大对东

部大陆的重视ꎮ 欧盟已经出台并不断落实具有强烈地缘政治色彩的欧亚互联互通战

略———«连接欧洲与亚洲———建立欧盟战略的基石»ꎮ 但长期被海权思想影响的欧

洲ꎬ相对于其他陆权国家缺乏战略远见ꎬ同样面临被陆权边缘化的危险ꎮ 可见ꎬ“地缘

政治欧洲”的竞争不是简单的海陆二元对立ꎬ而是在巩固海权时代优势地位的同时ꎬ

争夺陆权核心地位ꎬ“中部欧洲”和“东进”的概念与战略将被“地缘政治欧洲”重新界

定与重视ꎮ

第四ꎬ数据与技术领域的主导权将成为“地缘政治欧洲”新的重点竞争领域ꎮ 基

础设施尤其是交通基础设施一直是大国地缘政治竞争的重点领域ꎮ 但近年来ꎬ随着

“数字丝绸之路”的兴起ꎬ数字与技术以及由此延伸出来的标准与规则的制定与输出

已成为大国竞争的核心领域ꎬ尤其是区块链、人工智能和云服务等可以定义未来几十

年经济发展走向的技术领域ꎮ 法国总统马克龙在 ２０１７ 年 ９ 月索邦演讲和 ２０１８ 年 ４

月欧洲议会演讲中都提到“数字化欧洲”的建设是实现“欧洲主权”的关键领域之

一ꎮ② 德国经济部长阿尔特迈尔和法国财长勒梅尔则在不同场合强调数据主权ꎬ认为
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②

张健:«英国脱欧的战略影响»ꎬ载«现代国际关系»ꎬ２０１９ 年第 １１ 期ꎬ第 ４３－５０ 页ꎮ
Ｐｉｅｒｒｅ Ｂｒｉａｎｃｏｎꎬ “Ｆｉｖｅ Ｔａｋｅａｗａｙｓ ｆｒｏｍ Ｍａｃｒｏｎ’ｓ Ｂｉｇ Ｓｐｅｅｃｈ ｏｎ Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｆｕｔｕｒｅꎬ” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２６ꎬ ２０１７ꎬ ｈｔ￣

ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ５－ｔａｋｅａｗａｙｓ－ｆｒｏｍ－ｍａｃｒｏｎｓ－ｂｉｇ－ｓｐｅｅｃｈ－ｏｎ－ｅｕｒｏｐｅｓ－ｆｕｔｕｒｅꎻ Ａｎｄｒéｓ Ｏｒｔｅｇａꎬ “Ｍａｃｒｏｎꎬ
Ｃｈａｍｐｉｏｎ ｏｆ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬ” Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ５ꎬ ２０１７ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｂｌｏｇ.ｒｅａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｏｅｌｃａｎｏ.ｏｒｇ / ｅｎ / ｍａｃｒｏｎ－ｃｈａｍｐｉｏｎ－ｏｆ－
ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙꎬｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｍａｒｃｈ ２０２０.



欧洲需要掌握关键的数据基础设施ꎮ① ２０１８ 年 ５ 月ꎬ欧盟推出«一般数据保护条例»ꎬ

成为欧洲规则制定的新标杆ꎬ使得从人工智能到 ５Ｇ 等领域相关技术与政策不断完

善ꎮ 以法国为代表的欧洲国家纷纷启动数字税ꎮ 此外ꎬ从智利到日本ꎬ从巴西到韩国ꎬ

从阿根廷到肯尼亚ꎬ越来越多类似的法律已经或即将出台ꎬ进一步印证数字与技术领

域竞争的加剧ꎮ 冯德莱恩在其施政纲领中明确提出建立适应数字时代的欧洲ꎬ并强调

欧洲“联合为新一代技术制定标准ꎬ并成为全球规则”ꎮ② 与此同时ꎬ欧盟将加大在亚

洲和非洲等地区数字领域的投入与竞争ꎮ

有必要指出ꎬ尽管“地缘政治欧洲”不是传统地缘政治的完全翻版ꎬ但需要对传统

的借鉴ꎬ以地理因素(地形、自然资源分布和国家位置)为基础ꎬ密切关注生存空间和

地缘格局ꎬ包括大国地缘政治动态ꎻ“地缘政治欧洲”不仅重视军事、经济等物质性力

量和工具的作用以及不同力量间的联系与转化ꎬ同时兼顾规范与制度性力量的作用ꎬ

防范与塑造并举ꎬ更要巩固内部堡垒ꎻ重要的是“地缘政治欧洲”将加大对陆权的政治

和军事资本投入ꎬ重塑其全球地缘棋局中的核心地位ꎬ技术与数据领域的主导权将成

为“地缘政治欧洲”争夺的重点领域(见表 １)ꎮ “地缘政治欧洲”战略概念很可能贯穿

于本届欧委会的始终(２０２０－２０２４ 年)ꎮ

表 １　 欧盟力量的历史演进与比较

欧盟力量性质 时代背景 权力来源 权力演绎与特性 权力战略

民事力量欧洲

２０ 世纪 ７０、 ８０ 年

代ꎻ欧盟处于以西

方为主导的国际体

系的核心地带

物质性力量:经
济力量

海权时代对外战略

和平与合作

一体化政策

与邻国政策

规范力量欧洲

２０ 世纪 ９０ 年代至

２１ 世纪初ꎻ欧盟处

于以西方为主导的

国际体系的核心地

带

非物质性力量:
规范与榜样ꎬ如
和平、自由、民

主、法治和尊重

人权

海权时代对外战略

合作为主

规范的制定与输

出ꎬ国际组织政

策ꎬ扩盟政策ꎬ邻
国政策
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联系力量欧洲

２１ 世纪初ꎻ西方霸

权衰落ꎬ新兴国家

崛起ꎻ国际格局力

量对比正在变化

经济力量和规

范力量强调力

量间的转化

海权时代对外战略

合作与竞争

(１) 贸易政策实

现外交与安全政

策目标ꎻ
(２)扩盟政策①ꎻ
(３)经济制裁②ꎻ
(４) “大交换”战

略ꎻ(５)谈判方联

系战略

地缘政治欧洲

２１ 世 纪 尤 其 是

２００８ 年全球金融危

机之后ꎻ新兴国家

崛起由边缘、半边

缘走向核心ꎻ世界

地缘格局重组ꎻ欧

盟面临被边缘化风

险

地理位置带来

的权力机遇与

挑战ꎻ
物质性力量(经
济力量和军事

力量并重)和非

物质性力量(规
范与榜样)

向陆权力量转向ꎬ
内外战略ꎻ
合作但竞争、冲突

加剧ꎻ
地缘工具:经济力

量(市场和金融)和
军事力量

内部政策ꎻ
区域政策:邻国政

策③、扩盟政策、
非洲政策、亚洲政

策ꎻ
重点领域:技术和

数据、基础设施

　 　 注:表由作者自制ꎮ

二　 “地缘政治欧委会”:冯德莱恩欧委会的地缘政治主张

冯德莱恩领导的“地缘政治委员会”的目标是提升欧盟在世界舞台上的地位ꎬ尤

其要在应对国际危机和地缘政治问题上发挥更大的作用ꎮ “地缘政治欧洲”的目标已

被写入欧盟领导人批准的 ２０１９－２０２４ 年战略议程中ꎬ即“欧盟需要追求战略行动ꎬ提

高其自主行动能力以捍卫自己的利益ꎬ维护其价值观和生活方式ꎬ并帮助塑造全球的

未来ꎮ”④其具体表现为捍卫多边主义、促进开放和公平贸易、设定全球标准、实现技术

主权并在防务上变得更加自主ꎮ⑤ 作为欧洲外交政策重要智库的欧洲对外关系委员

会建议欧盟创立“战略主权”ꎬ学习像一支地缘政治力量那样思考ꎮ⑥ 为实现“地缘政

９１　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?

①

②
③

④
⑤

⑥

欧盟的扩盟政策是其通过设立前提条件来实现经济实力资源向政治权力转化的主要手段ꎬ而这是一般
传统大国通过和平方式所无法实现的ꎮ

经济制裁的实质就是通过强制性的经济硬实力的使用ꎬ达到政治和安全目的ꎮ
邻国政策(ＥＮＰ)涉及 １６个国家:阿尔及利亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、埃及、格鲁吉亚、以色列、约旦、黎

巴嫩、利比亚、摩尔多瓦共和国、摩洛哥、叙利亚、巴勒斯坦、突尼斯和乌克兰ꎮ
Ｊａｃｏｐｏ Ｂａｒｉｇａｚｚｉꎬ “Ｂｏｒｒｅｌｌ Ｕｒｇｅｓ ＥＵ ｔｏ Ｂｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ‘Ｐｌａｙｅｒꎬｎｏｔ ｔｈｅ Ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ’ .”
“Ｔｈｅ Ｐｉｔｆａｌｌｓ ｏｆ ａ ‘ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ’ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ” Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２６ꎬ ２０１９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｂａｌｋａｎｉｎｓｉｇｈｔ. ｃｏｍ /

２０１９ / １２ / ２６ / ｔｈｅ－ｐｉｔｆａｌｌｓ－ｏｆ－ａ－ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｅｕｒｏｐｅａｎ－ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １２ Ｍａｒｃｈ ２０２０.
Ｍａｒｋ Ｌｅｏｎａｒｄ ａｎｄ Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏꎬｅｄｓ.ꎬ“Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｓｏｖｅｒｅｉｇｎｔｙ: Ｈｏｗ Ｅｕｒｏｐｅ Ｃａｎ Ｒｅｇａｉｎ Ｉｔｓ Ｃａｐａｃｉｔｙ ｔｏ Ａｃｔꎬ”
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治委员会”的愿景ꎬ新一届欧委会采取了一系列主张与行动ꎮ 下文主要从两个方面来

探讨冯德莱恩欧委会的地缘政治转向与逻辑ꎮ

(一)强化“地缘政治欧洲”的主体性与空间性

新一届欧委会上台伊始ꎬ极力推动内部机构调整ꎬ并部署外交政策重点与路径ꎬ以

强化“地缘政治欧洲”的主体性与空间性ꎮ

第一ꎬ“地缘政治欧洲”要求增加外部行动的预算以及在欧盟总体工作中的权重ꎮ

冯德莱恩明确表示ꎬ希望增加欧盟外交政策支出ꎬ在下一个预算中将外部行动上的支

出增加 ３０％ꎮ 在巴黎和平论坛(Ｐａｒｉｓ Ｐｅａｃｅ Ｆｏｒｕｍ)上发表讲话时ꎬ冯德莱恩强调:“欧

盟需要在世界舞台上发挥更大的作用ꎬ建立一个真正的地缘政治委员会ꎬ一个更加开

放的欧盟ꎬ一个捍卫我们在世界上共同利益的欧洲ꎬ支持多边主义ꎬ应对气候变化、数

字化、移民等全球性挑战ꎮ 我希望我们在外部行动上的支出比现在多 ３０％ꎬ我希望我

们能更有效、更有策略地花钱ꎮ”①

此外ꎬ冯德莱恩表示ꎬ每周一次的委员例会上将腾出时间就“外部行动”做出报

告ꎬ所有欧委会委员及其办公室将组成一个新的“外部协调机制” (Ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ Ｅｘｔｅｒｎａｌ

Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｉｏｎ)ꎬ将内外政策工作有机衔接ꎮ② 她强调ꎬ在不修改«里斯本条约»的情况

下ꎬ至少在欧委会内部ꎬ让外交与安全政策高级代表在外部行动中发挥更重要的作用ꎬ

确保欧洲外部行动的战略性与连贯性ꎮ 针对一些外交官抱怨由各国外交部长们组成

的外交事务理事会(Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ＣｏｕｎｃｉｌꎬＦＡＣ)类似于一个“旅行社”ꎬ部长们对其行

程高谈阔论ꎬ却往往没有决策的实际行动ꎮ 博雷尔承诺:“将努力使外交事务理事会

的讨论成为知情的、互动的、政治的和结果导向的ꎬ即达成可操作的结果”ꎮ③ 他还计

划在每次会议之前给委员们写信ꎬ说明拟讨论的议程、目的和可能的结果ꎮ 此外ꎬ博雷

尔提出:“贸易和技术问题现在必须被视为外交政策问题ꎬ我们必须对此采取强有力

的主动行动”ꎬ并宣布他将主持一个由欧委会委员们组成的“世界上更强大的欧洲委

员小组”( Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎｅｒｓ’ ｇｒｏｕｐ ｆｏｒ ａ ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅ ｉｎ ｔｈｅ ＷｏｒｌｄꎬＣＧＳＥ)ꎬ以促进欧盟

在调动政策工具方面采取协调一致的做法ꎬ呼吁欧盟和成员国之间“加强一致性”ꎮ

冯德莱恩通过调整欧盟内部机构来强化欧盟作为一个整体代表成员国参与地缘政治

竞争的主体性ꎮ
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第二ꎬ欧盟外交政策重点与路径是先邻国后世界ꎮ 新一届欧委会明确表示ꎬ外交

政策的重点首先是自己的邻国(巴尔干地区、中东欧、非洲和北极)ꎬ然后是世界ꎮ 这

些地区的稳定与安全直接关系到欧盟的稳定与繁荣ꎮ 这本质上体现了欧洲地理位置

的脆弱性与敏感性ꎬ遵循传统地缘政治的思维ꎬ以地理因素为出发点和落脚点ꎬ强化了

欧洲作为地缘政治参与者的空间性ꎮ 冯德莱恩明确表示:“打破脆弱的平衡只需要很

小的力量ꎬ但真正的力量在于把碎片重新拼在一起ꎮ” “在过去的十年里ꎬ欧洲人认识

到了一个稳定的邻国的重要性ꎮ 从乌克兰到地中海沿岸ꎬ从巴尔干半岛西部到萨赫勒

地区①ꎬ我们已经认识到在长期稳定和预防危机方面加大投资的重要性ꎬ这是欧洲可

以真正发挥作用的地方ꎮ”②鉴于此ꎬ在中东欧邻近地区ꎬ欧盟表态ꎬ无论做出何种决

定ꎬ都不能让匈牙利和其他国家转向中国ꎬ最主要的是确保目标国不能用中国投资代

替欧盟投资ꎻ③在巴尔干地区ꎬ“地缘政治欧洲”的最终目的是必须将西巴尔干半岛稳

固地锚定在欧洲内部ꎬ④优先致力于达成科索沃－塞尔维亚全球协议ꎬ使波斯尼亚和黑

塞哥维那走上稳定的道路ꎮ 冯德莱恩表示:“从战略上讲ꎬ我们必须尽可能明确地告

诉西巴尔干半岛国家ꎬ希望它们站在我们这边ꎮ 我们对其接近欧盟非常感兴趣ꎬ这是

绝对重要的ꎮ”⑤从冯德莱恩给拉兹洛特罗查伊(负责睦邻和扩盟事务的委员)的信

中可以明显地看出ꎬ欧盟向西巴尔干地区扩大的一个关键原因是外界对该地区日益增

长的重大影响ꎮ 尽管从未明确提及哪些国家的影响ꎬ但很明显ꎬ她指的主要是俄罗斯

(欧盟在该地区的历史对手)和中国(欧盟最近将其定义为“系统性对手”)ꎮ⑥ 欧盟扩

大政策长期以来主要关注候选国家在改善法治和实施有效的市场经济方面取得的进

展ꎬ以及欧盟吸纳新成员的能力ꎮ 当前东扩还涉及确保西巴尔干半岛国家继续以欧盟

为导向ꎬ遏制中国、俄罗斯和土耳其的影响ꎮ⑦ ２０２０ 年 ３ 月 ２５ 日ꎬ欧洲理事会通过决

议ꎬ同意欧盟开始与阿尔巴尼亚和北马其顿进行入盟谈判ꎮ 对此ꎬ博雷尔明确表示:

“没有西巴尔干ꎬ欧洲联盟就不完整ꎬ成员国决定最终开始与阿尔巴尼亚和北马其顿
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进行入盟谈判ꎬ对两国、巴尔干地区和欧盟都具有重要意义ꎬ这证明了该地区地缘战略

的重要性ꎮ”①

博雷尔将欧盟的外交政策重点分为两类:更多的地方“邻里”问题和更广泛的地

缘政治问题ꎮ 冯德莱恩欧委会上任不到一周ꎬ将地理邻近的非洲作为首访地区ꎮ 可

见ꎬ非洲对欧盟的地缘战略意义不言而喻ꎮ 在访问非盟总部之前ꎬ她发表了一份引人

注目的声明:欧盟正在将它的南部大陆邻国作为新的优先事项ꎬ不仅在于它想阻止潜

在的不稳定的经济移民流ꎬ②关键在于新兴经济体在非日益增长的政治与经济存在ꎬ

对欧盟原有影响力构成挑战ꎬ 非洲已成为大国的博弈场ꎮ③ 傅雷尔也明确表示:“非

洲关系到欧洲的未来ꎬ为应对共同的挑战ꎬ欧洲需要一个强大的非洲ꎬ非洲需要一个强

大的欧洲”ꎮ④ 为实现“地缘政治欧洲”的战略目标ꎬ欧洲需要盟友ꎬ无论从历史、地理

还是发展潜力而言ꎬ非洲无疑是其最佳选择之一ꎮ 新一届欧委会于 ２０２０ 年 ３ 月 ９ 日

出台“全面对非战略”ꎬ聚焦绿色转型和能源获取、数字转型、可持续增长和就业、和平

与治理、移民和流动性五大优先事项ꎬ并希望通过加大对非洲投资来实现上述目标ꎮ⑤

这进一步印证贸易和投资将进一步工具化ꎬ用以实现地缘政治目的ꎬ同时“地缘政治

欧洲”在内外棋盘上开始注重数字与技术领域的竞争ꎮ

加强欧盟在地缘政治世界中的力量已成为欧洲国家的普遍共识ꎮ 法国总统马克

龙是“地缘政治欧洲”理念背后最重要的推动力量ꎮ 一方面ꎬ早在 ２０１９ 年接受«经济

学人»采访时ꎬ他就强调欧洲面临三大风险:“忘记了欧盟是一个共同体”、美国对欧洲

政策“失调”以及中国力量的出现ꎬ这使得欧盟面临被边缘化的危险ꎮ⑥ 马克龙认为ꎬ

最为关键的是欧盟必须成为一个政治和战略参与者ꎬ拥有一种声音和一个目标ꎬ通过

建立和实施一种新形式的共同“欧洲主权”(经济、军事和战略主权)并据此采取行动
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“Ｔｏｗａｒｄｓ ａ Ｃｏｍｐｒｅｈｅｎｓｉｖｅ Ｓｔｒａｔｅｇｙ ｗｉｔｈ Ａｆｒｉｃａꎬ”Ｂｒｕｓｓｅｌｓꎬ ９.３.２０２０ꎬ ＪＯＩＮ(２０２０) ４ ｆｉｎａｌꎬｈｔｔｐｓ: / / ｅｃ.ｅｕｒｏｐａ.

ｅｕ / ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ－ｐａｒｔｎｅｒｓｈｉｐｓ / ｓｙｓｔｅｍ / ｆｉｌｅｓ / ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎ－ｅｕ－ａｆｒｉｃａ－ｓｔｒａｔｅｇｙ－ｊｏｉｎ－２０２０－４－ｆｉｎａｌ＿ｅｎ.ｐｄｆꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ
ｏｎ １１ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

“Ｏｔａｎ « ｅｎ ｍｏｒｔ ｃéｒéｂｒａｌｅ »ꎬ Ｅｕｒｏｐｅ ｅｎ ｄａｎｇｅｒ: ｃｅ ｑｕ’ｉｌ ｆａｕｔ ｒｅｔｅｎｉｒ ｄｅ ｌ’ ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ ｄｅ Ｍａｃｒｏｎ à Ｔｈｅ Ｅｃｏｎｏ￣
ｍｉｓｔꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｏｕｅｓｔ－ｆｒａｎｃｅ.ｆｒ / ｐｏｌｉｔｉｑｕｅ / ｅｍｍａｎｕｅｌ－ｍａｃｒｏｎ / ｌ－ｏｔａｎ－ｅｎ－ｍｏｒｔ－ｃｅｒｅｂｒａｌｅ－ｌ－ｅｕｒｏｐｅ－ｅｎ－ｄａｎｇｅｒ－ｌ－
ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ－ａｌａｒｍｉｓｔｅ－ｄｅ－ｍａｃｒｏｎ－ｔｈｅ－ｅｃｏｎｏｍｉｓｔ－６５９８６８５ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２１ Ｍａｒｃｈ ２０２０.



来实现这一目标ꎬ由此使欧盟成为多边主义的守护者ꎬ积极保卫自己不受美国总统特

朗普的变幻莫测以及各种经济和政治模式的影响ꎮ① 为此ꎬ在各成员国协商新任欧盟

委员会主席人选时ꎬ马克龙没有采取“领衔候选人制”②ꎬ最先支持处于备选名单上的

冯德莱恩ꎬ这主要是因为冯德莱恩在防务等涉及“欧盟自主”的观点上与马克龙不谋

而合ꎮ③ 与马克龙态度相似ꎬ冯德莱恩认为欧盟应增强维护自身安全的能力ꎬ在全球

政治中发挥积极作用ꎮ “如果我们欧洲人想在世界上坚持自己的主张ꎬ光有软实力是

不够的ꎮ 欧洲必须也学会使用权力的语言这意味着我们应该增加肌肉ꎮ”④此外ꎬ

在移民管理与英国脱欧等问题上ꎬ冯德莱恩与马克龙的立场也大致相同ꎮ

可见ꎬ新一届欧委会从内外两大棋盘上同时运作ꎬ强化欧洲作为地缘政治参与者

的主体性和空间性ꎬ巩固内部堡垒的同时ꎬ提升其作为全球地缘政治参与者地位ꎮ

(二)推动经济力量和军事力量进一步工具化

经济和军事力量是实现地缘政治目标的重要工具ꎬ推动经济力量进一步工具化ꎬ

加强军事力量建设ꎬ已成为新一届欧委会重要政策方向ꎮ

第一ꎬ经济力量是欧盟最强大的地缘政治工具ꎮ 尽管欧盟在国际社会从来不是单

纯依靠“软实力”ꎬ其贸易和发展政策工具亦经常服务于更广泛的地缘政治目标ꎬ但多

是通过接触、合作和协调等和平手段实现ꎬ加之内部治理机制限制了其作为权力政治

行为体的能力ꎮ⑤ 随着大国地缘政治博弈加剧ꎬ贸易和投资已成为地缘政治的核心ꎮ

新一届欧委会已深刻认识到“软实力”不足以应对挑战ꎬ但军事力量短时间内难以实

现重大突破ꎬ且出于对核威慑的恐惧和利益攸关考虑ꎬ国际社会对待军事工具相对谨

慎ꎮ 当前欧洲的核心地缘工具是经济力量ꎬ即市场力量、欧元、贸易和竞争政策等ꎮ⑥

冯德莱恩宣布建立地缘政治委员会暗示着欧盟要适应权力的世界ꎬ明确要通过经济力

量实现政治意图ꎮ

３２　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?
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③
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Ｍｕｊｔａｂａ Ｒａｈｍａｎꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ’ｓ Ｎｅｘｔ Ｃｒｉｓｉｓ:Ｔｈｅ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ＣｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬＥＵ’ｓ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ Ａｍｂｉｔｉｏｎｓ Ｐｕｔ ａｔ
Ｒｉｓｋ ｏｆ Ｏｖｅｒｒｅａｃｈꎬ”ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｐｏｌｉｔｉｃｏ.ｅｕ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｅｕｒｏｐｅ－ｎｅｘｔ－ｃｒｉｓｉｓ－ｔｈｅ－ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ
２２ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

各党团推选“领衔候选人”ꎬ由获得最多议席党团的候选人出任“欧盟总理”ꎬ但这一制度并非欧洲选举
惯例ꎬ而是先例ꎬ无论是欧盟委员会主席容克ꎬ还是欧洲理事会主席图斯克ꎬ都是欧洲议会最大党人民党要员ꎮ
“领衔候选人”自 ２０１４ 年首次推出后ꎬ不仅没有提高投票率ꎬ更被诟病只会加强大党团的势力ꎬ导致小党在欧盟领
导人选的问题上进一步被边缘化ꎮ 以法国为首ꎬ还有罗马尼亚、卢森堡等国公开质疑“领衔候选人”的合理性ꎮ

«马克龙:“欧洲自主”进行时»ꎬ新华网ꎬｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｘｉｎｈｕａｎｅｔ. ｃｏｍ / ｗｏｒｌｄ / ２０１９－ １２ / １８ / ｃ＿１１２５３５９９１３.
ｈｔｍꎬ ２０２０ 年 ２ 月 ２２ 日访问ꎮ

Ｐａｕｌ Ｃａｒｒｅｌꎬ “ＥＵ Ｎｅｅｄｓ ｔｏ Ｌｅａｒｎ ｔｈｅ ‘Ｌａｎｇｕａｇｅ ｏｆ Ｐｏｗｅｒ’ꎬ Ｉｎｃｏｍｉｎｇ Ｃｈｉｅｆ Ｓａｙｓꎬ” ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ /
ａｒｔｉｃｌｅ / ｕｓ－ｅｕ－ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ－ｖｏｎ－ｄｅｒ－ｌｅｙｅｎ / ｅｕ－ｎｅｅｄｓ－ｔｏ－ｌｅａｒｎ－ｔｈｅ－ｌａｎｇｕａｇｅ－ｏｆ－ｐｏｗｅｒ－ｉｎｃｏｍｉｎｇ－ｃｈｉｅｆ－ｓａｙｓ－ｉｄＵＳＫ￣
ＢＮ１ＸＩ２ＢＩꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ ２２ Ａｐｒｉｌ ２０２０.

周弘主编:«欧盟是怎样的力量»ꎬ社会科学文献出版社 ２００８ 年版ꎬ第 ４－１３ 页ꎮ
Ｓｔｅｆａｎ Ｌｅｈｎｅꎬ“Ｈｏｗ ｔｈｅ ＥＵ Ｃａｎ Ｓｕｒｖｉｖｅ ｉｎ ａ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｇｅ.”



欧盟拥有世界上最大的单一市场以及重要性仅次于美元的世界货币欧元ꎬ其经济

力量是实现“地缘政治欧洲”最强大的工具ꎮ 首先ꎬ贸易政策仍致力于推动市场开放

与推广标准和原则ꎮ 在新一届欧委会 ２０１９－２０２４ 年战略议程中ꎬ冯德莱恩宣称ꎬ作为

最大也是最富裕的内部市场的欧盟ꎬ对于出口国具有吸引力ꎬ欧洲希望更好地利用其

作为贸易超级力量的战略杠杆ꎮ 同时ꎬ强化贸易在实现国内繁荣和对外输出价值观与

标准方面的作用ꎬ尤其是通过贸易协定推广欧盟可持续理念和气候、环保与劳动标

准ꎮ① 其次ꎬ投资援助致力于扩大欧盟在重点区域和关键领域的影响与控制ꎮ 投资是

实现“地缘政治欧洲”战略目标的核心ꎬ也是欧洲实现数字与技术主权的关键ꎮ 冯德

莱恩在欧洲议程中明确表示要加大对非洲、巴尔干地区的投资ꎮ② 她在首次访问非洲

期间便签署了一项价值 １.７ 亿欧元的新援助ꎮ③ 新出台的«全面对非战略»也明确通

过加大对非洲投资来实现“地缘政治欧洲”的对非战略目标ꎮ 再次ꎬ以所谓公平竞争

政策保护欧洲ꎮ 近年来ꎬ欧盟已经通过包括«欧盟外资安全审查条例»、贸易救济工具

在内的一系列立法ꎮ “地缘政治欧委会”将继续加大对包括 ５Ｇ、人工智能和绿色技术

等战略行业领域的资金和制度支持以及安全保护ꎮ 如 ２０２０ 年 １ 月 ２９ 日ꎬ欧盟正式发

布防范与竞争兼具的 ５Ｇ 网络安全“工具箱”ꎮ 当前ꎬ新一届欧委会也在加速修订补贴

法、竞争法ꎬ应对来自国外的不公平竞争ꎮ 同时ꎬ新的旨在加大政府干预和保护关键技

术和战略价值链的产业政策即将出台ꎮ 贸易、投资与竞争政策多管齐下ꎬ以提高欧洲

经济竞争力、推广欧洲标准与规范ꎬ加大关键区域和核心领域保护ꎬ重塑欧洲地缘主体

地位成为欧洲地缘经济政策的核心ꎮ

第二ꎬ军事力量的重要性重新被关注ꎬ加强军事力量建设成为新一届欧委会的优

先事项之一ꎮ 新一届欧委会认为ꎬ硬实力(可信的军事能力)是一个重要的工具ꎮ④ 建

立“欧洲军队”已成为以法德为代表的欧洲国家的普遍共识ꎮ 法国总统马克龙和德国

总理默克尔先后提议建立“欧洲军队”ꎮ⑤ 新一届欧委会充分认识到地缘政治竞争的

加剧以及自身在处理地缘政治问题上的力不从心ꎮ 冯德莱恩表示:“随着危机的发
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Ｉｂｉｄ.ꎬ ｐ.１７.
Ｄａｖｉｄｍ Ｈｅｒｓｚｅｎｈｏｒｎꎬ “Ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ Ｖｅｎｔｕｒｅｓ ｔｏ ｔｈｅ Ｈｅａｒｔ ｏｆ Ａｆｒｉｃａ.”
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｍ.Ｈｅｒｓｚｅｎｈｏｒｎꎬ“Ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ: ＥＵ ｍｕｓｔ Ｄｅｖｅｌｏｐ ‘Ｃｒｅｄｉｂｌｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃａｐａｂｉｌｉｔｉｅｓ’ .”
马克龙在纪念一战结束 １００ 周年活动中表示:“只有拥有一支真正的欧洲军队才能保护欧洲”ꎮ 此后ꎬ默

克尔在欧洲议会演讲中就“欧洲防务概念”做出更清晰的表达ꎬ认为欧洲需要建立军队ꎬ并支持欧洲快速反应部
队ꎬ实行共同的军事采购政策ꎬ为提高欧盟在对外政策领域的决策效率ꎬ还建议设立欧洲安全理事会ꎬ甚至提出要
在条约范围内废除安全政策领域内的一致同意原则ꎮ Ｑｕｏｔｅｄ ｆｒｏｍ “Ｆｒａｎｃｅ’ｓ Ｍａｃｒｏｎ Ｐｕｓｈｅｓ ｆｏｒ ‘Ｔｒｕｅ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ａｒ￣
ｍｙ’ꎬ”ＢＢＣꎬＮｏｖｅｍｂｅｒ １３ꎬ２０１８ꎬｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｂｂｃ. ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｗｏｒｌｄ － ｅｕｒｏｐｅ － ４６１０８６３３ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １１ Ｍａｒｃｈ
２０２０.



展ꎬ我们必须在危机管理方面做得更多ꎬ为了在世界上更加自信ꎬ我们必须在某些领域

加大力度ꎮ”２０２０ 年 １ 月 ２２ 日ꎬ冯德莱恩在达沃斯世界经济论坛上表示ꎬ欧盟是重建

的大师ꎬ但必须发展硬实力ꎬ即“可信的军事能力”来影响世界大事ꎮ 她强调ꎬ在外交

政策和安全政策方面ꎬ硬实力是一个重要的工具这些能力将是北约的补充但与北

约不同ꎮ① 冯德莱恩支持“欧盟军队”的概念ꎬ至少作为一种修辞来呼吁提高欧盟的集

体军事和防御能力ꎬ而不是字面上穿欧盟制服的士兵ꎮ 博雷尔(Ｊｏｓｅｐ Ｂｏｒｒｅｌｌ)表示:随

着“地缘战略竞争的重生ꎬ尤其是中国、俄罗斯和美国之间的竞争ꎬ欧盟应加快步伐ꎬ

成为真正的地缘政治参与者ꎬ否则欧洲可能沦为其他大国的游乐场(ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ)”ꎮ②

他赞同提高欧盟军事能力ꎬ并引用荷兰首相马克吕特的话表示:“如果我们只宣扬

价值原则ꎬ在地缘政治领域回避行使权力ꎬ我们欧洲大陆将永远正确却无关紧要ꎮ”③

在建立可信的军事力量方面ꎬ本届欧委会提出了加强欧盟国防政策的一系列主

张:(１)增加欧盟国防基金(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ ＦｕｎｄꎬＥＤＦ)ꎬ欧委会提议在 ２０２１ 年至

２０２７ 年间为其投资 １３０ 亿欧元(平均每年 １８ 亿欧元)ꎬ用于资助合作防御研究和欧洲

军事能力的联合开发ꎮ 欧盟国防基金最大的功能在于其可以为欧洲国防工业的进一

步整合甚至一体化设定参数标准ꎮ④ (２)确保欧洲防务的工业支柱和战略支柱之间有

一定程度的衔接ꎮ 地缘政治委员会已经采取了若干措施ꎬ其中一项措施包括通过所谓

的“能力开发流程”(Ｃａｐａｂｉｌｉｔｙ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ ＰｒｏｃｅｓｓꎬＣＤＰ)ꎬ使欧洲防务局⑤(Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｄｅｆｅｎｃｅ ＡｇｅｎｃｙꎬＥＤＡ)识别欧洲需要的能力ꎬ并确保欧盟国防基金分配以“能力开发流

程”为指南针ꎮ⑥ 另一项措施是为与“永久结构合作” (Ｐｅｒｍａｎｅｎｔ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｄ Ｃｏｏｐｅｒａ￣

ｔｉｏｎꎬＰＥＳＣＯ)有关的项目提供更多的资金ꎮ (３)加强欧盟防务政策各要素之间的一致

性ꎮ 冯德莱恩在 ２０２０ 年 １２ 月 １ 日进一步修订的任务书(Ｍｉｓｓｉｏｎ Ｌｅｔｔｅｒ)中ꎬ指示负责

管理欧盟国防基金的欧委会内部市场委员布雷顿(Ｔｈｉｅｒｒｙ Ｂｒｅｔｏｎ)与欧盟外交与安全

政策高级代表兼副主席博雷尔“密切合作”ꎬ并让高级代表参与决定如何分配基金ꎮ
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①

②
③
④

⑤
⑥

Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｒｏｗｎ ａｎｄ Ｄａｖｉｄ Ｍ.Ｈｅｒｓｚｅｎｈｏｒｎꎬ“Ｖｏｎ ｄｅｒ Ｌｅｙｅｎ: ＥＵ ｍｕｓｔ Ｄｅｖｅｌｏｐ ‘ Ｃｒｅｄｉｂｌｅ Ｍｉｌｉｔａｒｙ Ｃａｐａｂｉｌｉ￣
ｔｉｅｓ’ .”

Ｊａｃｏｐｏ Ｂａｒｉｇａｚｚｉꎬ “Ｂｏｒｒｅｌｌ Ｕｒｇｅｓ ＥＵ ｔｏ Ｂｅ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ‘Ｐｌａｙｅｒꎬｎｏｔ ｔｈｅ Ｐｌａｙｇｒｏｕｎｄ’ .”
Ｐｅｔｅｒ Ｔｅｆｆｅｒꎬ “Ｒｕｔｔｅ Ｗａｒｎｓ ＥＵ ｔｏ Ｅｍｂｒａｃｅ ‘Ｒｅａｌｐｏｌｉｔｉｋ’ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ” ＥＵｏｂｓｅｒｖｅｒꎬ１３ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０１９.
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ｗｗｗ.ｒｅａｌｉｎｓｔｉｔｕｔｏｅｌｃａｎｏ.ｏｒｇ / ｗｐｓ / ｐｏｒｔａｌ / ｒｉｅｌｃａｎｏ＿ｅｎ / ｃｏｎｔｅｎｉｄｏ? ＷＣＭ＿ＧＬＯＢＡＬ＿ＣＯＮＴＥＸＴ ＝ / ｅｌｃａｎｏ / ｅｌｃａｎｏ＿ｉｎ / ｚｏｎａｓ＿
ｉｎ / ａｒｉ１－２０２０－ｓｉｍｏｎ－ａ－ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ－ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ－ｂｅｗａｒｅ－ｔｈｅ－ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ－ｓｔｒａｔｅｇｉｃ－ｇａｐ－ｉｎ－ｅｕ－ｄｅｆｅｎｃｅ－ｐｏｌｉｃｙꎬ ｌａｓｔ ａｃ￣
ｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １ Ｍａｒｃｈ ２０２０.

欧委会高级代表是欧洲防务局的负责人ꎮ
Ｐｅｄｒｏ Ａ. Ｓｅｒｒａｎｏ ｄｅ Ｈａｒｏꎬ “Ｔｈｅ Ｂｕｎｄｌｅ ｏｆ Ｓｔｉｃｋｓ: Ａ Ｓｔｒｏｎｇｅｒ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｆｅｎｃｅ ｔｏ Ｆａｃｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｈａｌｌｅｎｇｅｓꎬ”

Ｗｏｒｋｉｎｇ Ｐａｐｅｒꎬ Ｎｏ.３ꎬ２０１９ꎬ Ｅｌｃａｎｏ Ｒｏｙａｌ Ｉｎｓｉｔｕｔｅ.



此外ꎬ地缘政治委员会将在政治层面建立协调机构ꎬ类似于上一届欧委会的国防联盟

项目小组ꎬ并新成立国防工业和航天总局(Ｄｉｒｅｃｔｏｒａｔｅ Ｇｅｎｅｒａｌ ｆｏｒ Ｄｅｆｅｎｃｅ Ｉｎｄｕｓｔｒｙ ａｎｄ

Ｓｐａｃｅ)ꎮ①

新一届欧委会遵循传统地缘政治逻辑ꎬ重视军事力量和经济力量对实现地缘政治

目的重要性ꎮ 经济力量是欧盟最强大的地缘政治工具ꎬ也是欧盟真正可以发挥影响力

的领域ꎮ 进一步推动经济力量尤其是市场力量和金融工具化是“地缘政治欧洲”的重

点方向ꎮ 在推动物质力量进一步工具化的同时也提高了欧委会在国防、外交与安全政

策领域的地位ꎬ有助于巩固内部堡垒ꎮ 可见ꎬ新一届欧委会的政策与行动高度契合

“地缘政治欧洲”分析框架ꎮ 冯德莱恩将吸取前任教训ꎬ运用地缘政治思维ꎬ强化地缘

政治工具在重要区域和关键领域中的重要作用ꎮ 可以说ꎬ今日的欧盟渴望成为一支地

缘政治力量ꎬ并采取了一系列初步行动向“地缘政治欧洲”迈进ꎬ打造一支地缘政治

“硬力量”ꎮ

三　 “地缘政治欧洲”及冯德莱恩欧委会政策实践的潜在影响

以新一届欧委会主席冯德莱恩上台为关键节点ꎬ“地缘政治欧洲”正在强势回归ꎮ

随着冯德莱恩领导“地缘政治委员会”的雄心及一系列展现地缘政治逻辑的主张与行

动的落地ꎬ欧盟将开辟一条新的外交与安全战线ꎬ维持并提升欧洲力量ꎬ设定全球标

准ꎬ实现技术主权ꎬ并在防务事务上变得更加自主ꎮ 这将给欧洲内部与周边、国际社会

和大国关系带来显著影响ꎮ

(一)或将改变欧盟内部游戏规则

近年来ꎬ大国博弈日益加剧ꎬ新一届欧委会已经深刻认识到地缘政治游戏的必要

性以及自身存在的主要弱点ꎬ即欧委会权力的有限性、欧洲议会的两极分化和成员国

利益的日益分裂ꎮ 这也是欧盟在面对地缘政治竞争和冲突时措手不及和无力回应的

关键原因ꎮ 在大国地缘竞争加剧的背景下ꎬ欧盟这一弱点可能被其他地缘政治参与者

利用(主要指美国、中国和俄罗斯)ꎬ进一步使其在全球和周边事务中被边缘化ꎮ 事实

上ꎬ欧委会认为中国和俄罗斯在巴尔干地区、俄罗斯在土耳其等问题上已经达到这种

效果ꎮ 鉴于此ꎬ“地缘政治欧洲”的落实首先要在欧盟内部确定战略和盟友ꎮ 新一届

欧委会在人事任命、内部机构改革尤其是防务政策上遵循了这一逻辑ꎬ或将促成内部
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游戏规则的改变ꎮ

以欧洲防务政策为例ꎬ防务一体化对欧盟的全球地位至关重要ꎮ 地缘政治委员会

认识到建立可信的军事力量和加强欧洲防务政策的重要性ꎮ 传统上ꎬ外交和安全政策

一直属于成员国的权能ꎮ 在欧盟层面ꎬ成员国合作并一致同意在共同外交与安全政策

(ＣＦＳＰ)采取行动ꎬ欧盟委员会在这一领域的实际影响迄今相当有限ꎮ 为改变这一现

状ꎬ冯德莱恩采取一系列措施ꎬ以强化欧委会在这一领域的关键作用ꎮ 首先ꎬ设立国防

工业和航天总局ꎬ提供专业知识ꎬ扩大职权范围ꎮ 其次ꎬ将高级代表引入欧洲防务基金

批准程序ꎮ 欧洲防务基金的启动本身构成了欧盟国防政策中一个潜在的游戏规则改

变者ꎮ 欧洲防务基金是欧委会的一项倡议ꎬ其法律依据不是防务政策而是工业政

策ꎬ①其目的在于利用欧盟预算资助国防研究和能力发展ꎮ 在决策程序上ꎬ欧盟国防

基金采用双层委员会体系(ｄｏｕｂｌｅ ｃｏｍｉｔｏｌｏｇｙ)ꎬ意味着成员国对国防基金的工作计划

有投票权ꎬ并对基金最终分配的决定进行投票ꎮ 这些决定是通过有效多数投票ꎬ并在

欧洲委员会协调的基础上通过的ꎮ② 冯德莱恩将共同外交与安全政策高级代表引入

欧洲防务基金批准程序ꎬ通过与欧盟成员国的直接联系ꎬ高级代表在确定欧盟防务政

策的战略方向上发挥关键作用ꎮ 首先ꎬ它将创建一个执行机制ꎬ允许高级代表确保欧

盟国防基金确实与能力开发流程项目的优先事项同步ꎬ同时也为委员会的国防专家进

一步参与能力开发流程项目的讨论开辟新的途径ꎮ 另一方面ꎬ对于那些持怀疑态度的

成员国ꎬ高级代表的批准将为欧盟委员会提供政治掩护ꎬ并保护基金免受幕后政治推

动的不透明程序的潜在指控ꎮ 最重要的是ꎬ欧盟国防基金支付需要高级代表的签字ꎬ

这将确保其与一个地缘政治委员会保持一致ꎬ从而确保欧盟国防政策的工业和战略支

柱之间的一致性ꎮ

冯德莱恩在国防政策以及外部行动上的一系列措施ꎬ或将改变欧盟内部游戏规

则ꎬ增加欧委会的权重ꎬ进一步推动欧盟外交和安全政策以及国防政策走向区域化ꎮ

(二)大国地缘竞争加剧ꎬ经济制裁与胁迫、军事威慑日益成为大国外交政策的重

要工具

“地缘政治欧洲”政策实践对国际社会影响是复杂的ꎮ “地缘政治欧洲”更多的是

欧盟对外部地缘格局的认知与反应ꎮ 换而言之ꎬ欧盟如何处理大国关系以及在世界中

扮演什么样的角色ꎮ 欧盟得出两个重要结论:(１)如果国际秩序的核心参与者在地缘

７２　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?

①

②
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政治方面的行动越来越多ꎬ欧盟也必须按照地缘政治的逻辑思考ꎬ然后在必要时采取

行动ꎬ否则会面临被边缘化的危险ꎮ 事实上ꎬ欧盟认为美国、俄罗斯和中国等主要大国

已越来越多地展现地缘政治与经济逻辑ꎮ 为了在新的世界秩序中成为一支独立的力

量ꎬ而不被自由民主和威权体制之间的冲突压垮ꎬ欧盟必须从地缘政治的角度界定自

己的全球地位ꎬ即提升欧盟全球参与者的地位ꎬ且应该有能力在地缘政治上采取行

动ꎮ① (２)主要大国的国防预算将继续增加ꎬ军事力量正成为欧洲日益重要的权力来

源ꎮ 纯粹基于技术合作、价值观和多边主义的行动本身不能带来更好的变化ꎮ 建立可

信的军事力量、更加一致和连贯的国防政策等硬实力对“地缘政治欧洲”至关重要ꎬ但

对于欧洲来说ꎬ军事力量在短时间内难以实现重大突破ꎮ 当前ꎬ“地缘政治欧洲”的关

键工具是经济力量ꎬ即市场力量、欧元、贸易和竞争政策等ꎮ② 为了应对地缘政治挑

战ꎬ欧盟将战略性地利用其经济实力ꎬ部署其金融火力ꎬ并实现重要的一体化规划ꎮ 经

济胁迫和制裁已成为特朗普首要外交措施ꎬ中国也看到这一工具在获取自己想要的外

交政策和经济效果方面的作用ꎮ③欧盟或将改变“国际经济关系本质上是合作共赢伙

伴关系”这一认知ꎬ引入权力关系ꎬ并使其政策更加稳健和有弹性ꎮ④

有鉴于此ꎬ欧盟的地缘竞争意识和意愿加强ꎬ尽管竞争并不一定会转化为大国间

的直接冲突ꎬ但会阻碍全球合作ꎬ增加竞争的逻辑ꎮ 基于地缘政治逻辑和准则ꎬ在明确

界定现存的和现在的敌人或威胁时ꎬ“地缘政治欧洲”需要分析现存的和潜在的盟友ꎮ

博雷尔表示ꎬ对欧盟而言ꎬ在更大的地缘政治层面上ꎬ“美国现在和将来仍然是一个重

要的伙伴和盟友”ꎬ但同时“我们需要努力与更广阔的世界接触ꎬ成为一个真正的地缘

政治行动者”ꎮ⑤ 这意味着新一届欧委会在全球进行地缘竞争的基本态势是与美国结

盟ꎬ增强其作为地缘政治棋手的实力与能力ꎬ以遏制中俄的崛起ꎬ扭转西方霸权衰落ꎬ

维护建立在西方霸权之上的国际秩序ꎮ 值得注意的是ꎬ这并不意味着欧盟对美国亦步

亦趋ꎮ⑥ 同时ꎬ加强欧盟与日本之间的关键战略伙伴关系和独特的双边关系也将是新

一届欧委会遏制中国的重要举措ꎬ或将推动欧亚互联互通战略全面落实ꎮ

８２ 欧洲研究　 ２０２０ 年第 ２ 期　

①
②
③

④
⑤
⑥
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Ｓｔｅｆａｎ Ｌｅｈｎｅꎬ “Ｈｏｗ ｔｈｅ ＥＵ Ｃａｎ Ｓｕｒｖｉｖｅ ｉｎ ａ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｇｅ.”
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中美冲突让欧洲陷入了困境ꎮ 一方面ꎬ欧盟拥有与美国相近的基本价值观和民主传统ꎻ另一方面ꎬ美国

最近采取的许多单边措施违反国际准则ꎬ与欧盟偏好的规则和低调外交背道而驰ꎮ 因此ꎬ对欧盟而言ꎬ一个至关
重要的问题是ꎬ欧盟能否(以及如何)在维护欧美同盟关系与发展自己的战略自主权之间达到平衡ꎬ即如何更有
能力应对保护主义的美国优先政策和日益强硬的中国释放出的全球性力量ꎮ



中东欧、非洲、北极和欧亚腹地将成为“地缘政治欧洲”的试验场ꎬ阻止中国与俄

罗斯日益增长的经济存在与政治影响力ꎮ 目前新一届欧委会已着手出台一系列财政

与金融工具ꎬ作为中国投资的替代方案ꎬ阻止邻国向中国靠拢ꎬ包括利用新出台的«欧

盟外资安全审查条例»ꎬ阻止域外大国在上述地缘政治破碎地带的过度渗透ꎬ尤其是

对中国在关键基础设施、关键技术、防务投入品、敏感信息和媒体多样性等领域的直接

投资进行审查ꎬ①至今搁置的匈塞铁路是个很好的例证ꎮ 博雷尔还指出:“贸易和技术

问题现在必须被视为外交政策问题ꎬ我们必须对此采取强有力的主动行动ꎮ”以“５Ｇ

网络”为例ꎬ２０２０ 年 １ 月 ２９ 日ꎬ欧盟正式发布 ５Ｇ 网络安全“工具箱”ꎬ标志着西方安全

官员和电信行业之间就如何处理来自中国的“高风险”供应商进行了长达一年的辩论

终告结束ꎮ 这一工具箱未排除中国企业参与欧洲 ５Ｇ 网络建设ꎬ但原则上允许各成员

国全面禁止华为ꎬ尤其是对 “关键或敏感”部分的设备实施部分禁令ꎮ 英国于 ２０２０ 年

１ 月 ２８ 日宣布禁止华为进入“核心”网络ꎬ并将其在其他地区的业务限制在 ３５％ꎮ 法

国去年也通过了一项法律同样包括地理限制ꎬ目前其他国家也在效仿ꎮ② 工具箱中列

出了技术措施ꎬ允许欧洲各国政府限制与中国供应商相关的风险ꎬ一方面充分利用外

国投资审查、贸易防御及反不正当竞争等欧盟政策工具ꎻ另一方面通过加大项目资金

投入增强欧盟在 ５Ｇ 和未来电信科技领域的自主能力ꎻ统筹协调成员国制定统一的 ５Ｇ

安全标准和认证机制ꎬ加强欧洲对 ５Ｇ 供应链和技术的政治控制的战略措施ꎮ③

(三)中国将成为“地缘政治欧洲”的主要竞争对手ꎬ中欧关系的不确定性增强

欧洲认为ꎬ中国的崛起以及中国模式的输出(或被效仿)是欧盟面临的最棘手的

挑战ꎬ也是“地缘政治欧洲”回归的关键因素ꎮ ２０１９ 年 ３ 月 １２ 日ꎬ欧盟委员会发布«欧

中战略展望»文件ꎬ重新评估中欧关系ꎮ 该文件明确表示ꎬ过去十年来ꎬ中国带给欧盟

的机遇和挑战的平衡已然发生转移ꎬ中国的经济实力与政治影响力以前所未有的规模

与速度增长ꎬ反映了中国成为全球领先的强国雄心ꎬ中国在诸多政策领域是欧盟的合

作伙伴ꎬ亦是欧盟的谈判合作伙伴ꎻ同时欧盟指出ꎬ中国在科技领导力竞争方面是欧盟

的“经济竞争对手”ꎬ也是推动替代治理模式的“体系竞争对手”ꎮ④ 这构成了地缘政

９２　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?
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②

③

④
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«欧盟出台 ５Ｇ 网络“工具箱” 为中国企业参与欧洲 ５Ｇ 建设开绿灯»ꎬ«中国青年报»ꎬ２０２０ 年 １ 月 ３０ 日ꎬ
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Ｍａｒｃｈ ２０１９.



治委员会处理中欧关系的基本基调ꎮ 尽管俄罗斯也被欧盟视为历史竞争对手ꎬ但不同

的是ꎬ欧盟认为ꎬ俄罗斯更多的是利用与西方的对抗作为国内合法性和政权存续的工

具ꎬ它寻求的是在前苏联加盟共和国恢复势力范围ꎬ其操作方式比较单一ꎬ主要依赖军

事实力ꎬ而忽略经济力量、规范力量以及力量间的相互转化ꎮ① 中国是一个主要的经

济、政治、技术甚至军事力量ꎬ一个给主导国家美国带来焦虑的崛起中的大国ꎮ 可见ꎬ

中国将成为“地缘政治欧洲”的主要竞争对手与防范对象ꎬ中欧关系的不确定性增强ꎮ

值得注意的是ꎬ这并不意味着欧盟放弃与中国合作ꎬ中欧关系走向全面对抗ꎮ② 中欧

关系的竞争性与不确定性主要在于欧盟从地缘政治视角③解读中国政策与行为ꎬ并采

取针对性的措施ꎮ 这种行为方式与逻辑容易造成战略误判ꎬ加剧信任危机ꎬ带来恶性

竞争甚至冲突ꎮ

以“一带一路”倡议为例ꎬ欧盟认为“一带一路”遵循了地缘政治与经济逻辑ꎮ 欧

洲比较流行的一种观点认为ꎬ中国在欧洲谋求经济存在和政治影响力的目的在于:一

是在具体问题和政策议程上建立全球支持ꎬ这包括在欧洲政治家、企业、媒体、智库和

大学之间建立坚实的网络ꎬ从而为中国的利益提供积极的支持ꎻ二是中国试图弱化西

方的团结ꎬ不仅在欧洲内部(分而治之的策略)ꎬ还包括跨大西洋ꎻ三是中国努力让全

球对中国的政治和经济体系形成一种更为积极的看法ꎬ尤其是作为“自由民主”的可

行替代选择ꎮ④ 而“一带一路”倡议及其债务陷阱政策的作用与影响是显著的ꎮ 在与

加入“一带一路”倡议 ７０ 多个国家的合作中ꎬ中国提供相对优惠的贷款ꎮ 如果这些贷

款无法偿还ꎬ中国将要求补偿ꎬ这即是所谓“债务陷阱”政策ꎮ 通过这种方式ꎬ中国已

经在太平洋的瓦努阿图以及印度洋的斯里兰卡获得了海军设施ꎻ在欧洲也取得成效ꎬ

如黑山共和国(２０１７ 年黑山成为北约成员国)ꎬ由于结构性产能过剩ꎬ中国修建的一条

新高速公路不太可能盈利ꎮ⑤ 如果黑山不能偿还债务ꎬ它就有义务将部分领土或部分
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当利益一致时ꎬ欧盟必须合作ꎬ当红线被越过时ꎬ欧盟必须后退ꎬ即欧盟尽可能与所有国家进行接触和合
作ꎬ同时保留在必要时进行反击的权利和能力ꎮ

在地缘政治逻辑思维影响下ꎬ欧洲政治精英在解读中国政策与行为时往往会形成两种习惯思维:一是历
史类比ꎬ将中国与历史上的崛起大国相比照ꎻ二是通感ꎬ想象中国会模仿自己追求扩张和霸权ꎮ 参见[美]科林
弗林特、张晓通:«“一带一路”与地缘政治理论创新»ꎬ第 １－２４ 页ꎮ
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资产移交给中国ꎮ① 作为对中国投资和免除其国家债务的回报ꎬ北约成员国希腊也同

意将比雷埃夫斯港租借ꎮ ２０１９ 年初ꎬ欧盟创始成员国意大利和卢森堡也与中国签署

了合作协议ꎮ 欧盟认为其影响比较显著:首先ꎬ借助“一带一路”及其“债务陷阱”政

策ꎬ中国可以相对廉价、快速地在全球扩张其军事足迹ꎮ 这将影响全球权力分配和航

行自由ꎮ 其次ꎬ由于欧洲的东部和南部以及北约成员国大多是“一带一路”沿线国ꎬ随

着经济合作的加强ꎬ中国的政治影响力迅速增长ꎬ从而削弱了北约和欧盟作为具有共

同价值观和利益共同体的地位以及欧盟和北约内部的凝聚力ꎬ其后果已在一些会员国

的投票行为中表现出来ꎮ② 例如ꎬ２０１６ 年 ７ 月ꎬ匈牙利和希腊在一份欧盟声明(关于推

翻中国在南海的法律主张的裁决)中极力避免直接提到中国ꎻ③２０１７ 年 ３ 月ꎬ匈牙利拒

绝签署一份谴责中国有关“虐待”被拘留律师事项的联合信函ꎻ２０１７ 年 ６ 月ꎬ希腊在联

合国人权理事会否决了欧盟批评中国人权记录的声明ꎬ这是欧盟首次未能在联合国的

最高人权机构发表联合声明ꎮ④

有鉴于此ꎬ欧盟将继续出台一系列针对性措施ꎬ已经出台并实施了具有浓郁地缘

色彩的互联互通战略(«连接欧洲与亚洲———建立欧盟战略的基石»)作为“一带一

路”倡议的替代版本ꎮ ２０１９ 年 ９ 月ꎬ仿效中国“一带一路”国家合作高峰论坛ꎬ欧盟举

办了首届互联互通论坛ꎬ从地缘政治和经济到标准和金融等多个角度对“连通性”进

行了研究ꎮ⑤ 欧盟认为ꎬ该论坛亮点之一是强调其与日本对可持续互联互通的引领ꎬ

以及欧盟与日本之间的关键战略伙伴关系和独特的双边关系ꎬ包括在互联互通方

面ꎬ⑥可见拉拢日本对中国防范与竞争的战略意图明显ꎮ ２０２０ 年 １ 月 ２９ 日ꎬ新一届欧

委会出台防范中国网络技术的“５Ｇ 网络安全工具箱”ꎮ 欧盟或将出台«欧非互联互通

战略»ꎬ目的是获取主动权ꎬ改善投资环境ꎬ建立并输出欧盟的标准与规则ꎻ针对中国

在欧盟内部与周边不断增长的经济存在与政治影响力ꎬ新一届欧委会将加快完善外国

投资审查机制ꎬ除了建立共同的审查程序外ꎬ或将授权欧盟委员会以安全为由否决外

１３　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?
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Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２０２０.
“ＥＵ Ｃｈａｒｔｓ Ｎｅｗ Ｇｒｏｕｎｄ ｉｎ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｎｎｅｃｔｉｖｉｔｙ －Ｌｏｏｋｓ ｔｏ Ｂｏｏｓｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｔｉｅｓ ｗｉｔｈ Ａｓｉａꎬ” ＥＵ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ

Ｐｒｅｓｓꎬ ｐｏｓｔｅｄ ｏｎ Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ ２６ꎬ ２０１９.



国投资ꎬ而欧洲理事会(Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｕｎｃｉｌ)保留最终决定权(通过有效多数票表决)ꎻ此

外ꎬ新一届欧委会或将重新定位欧洲投资银行(ＥＩＢ)和欧洲复兴开发银行(ＥＢＲＤ)ꎬ使

其成为中国“一带一路”倡议(亚投行、丝路基金)的可靠制衡力量ꎮ 迄今为止ꎬ欧盟还

没有采取战略措施来重塑全球金融架构ꎬ对中国全球投资和发展活动的回应有限ꎬ而

给予欧洲投资银行和欧洲复兴开发银行为欧洲以外的项目提供资金的权限ꎬ将有助于

扭转这一失败局面ꎮ 如果美国或中国控制国际货币基金组织(ＩＭＦ)或其他机构ꎬ欧洲

亦能救助面临财政或金融危机的国家ꎮ

四　 结语

新一届欧委会已明确追求成为地缘政治行为体ꎬ“地缘政治欧洲”回归是对大国

地缘政治竞争博弈加剧的应激反应ꎮ “地缘政治欧洲”的核心问题在于欧盟在世界中

扮演什么样的角色以及如何处理大国关系ꎬ其目标在于提升欧盟作为全球参与者的地

位ꎬ且应该有能力在地缘政治上采取行动ꎮ 同时ꎬ我们应该看到ꎬ由于多重治理困境ꎬ

成员国内部分歧ꎬ权力分散再加上突如其来的全球疫情ꎬ“地缘政治欧洲”战略的贯彻

与实施面临重大挑战ꎮ 新型冠状病毒全球大流行具有极强破坏性ꎬ已造成巨大的社

会、经济和政治后果ꎬ其不仅危及人类生存ꎬ还冲击全球实体经济ꎬ造成全球供应链断

裂ꎬ加大全球债务危机风险ꎬ加剧大国竞争ꎬ甚至可能会重塑世界秩序ꎮ 疫情对欧洲的

影响是复杂的ꎬ取决于欧盟是否能够及时有效应对ꎬ以及内部能否团结一致共同应对

疫情ꎮ 疫情前期ꎬ欧洲主要采取的是“国家中心主义”的危机管理模式ꎬ如关闭国家间

边境等ꎮ 这种模式带来的是更大的经济损失和团结危机ꎬ加剧对欧盟存续的质疑ꎮ 随

着欧盟对危机环境的适应ꎬ我们看到欧盟开始在成员国授权的所有领域采取联合行动

应对危机:建立欧洲首个医疗设备储备库ꎬ联合采购医疗设备ꎻ提供使用指南ꎬ确保欧

洲大陆商品的持续流动ꎻ共同的经济刺激和国家援助规则等等ꎮ 值得注意的是ꎬ绝大

多数欧洲国家政府似乎都意识到它们需要联合起来ꎮ 正如博雷尔宣称:“只有团结起

来ꎬ跨国界合作ꎬ我们才能战胜病毒ꎬ并控制其后果ꎬ而欧盟可以发挥核心作用ꎮ”①国

家联合管理模式的益处很快会显现出来ꎮ 不可否认的是ꎬ新型冠状病毒在一定程度上

分散了新一届欧委会政治和经济资本的投入ꎬ带来了巨大经济和政治风险ꎬ暂时延缓
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其地缘战略进程ꎬ但世界正逐步看到“地缘政治欧洲”危机管理的决心与行动ꎮ 正如

欧洲对外关系委员会评论员尼库波佩斯库(Ｎｉｃｕ Ｐｏｐｅｓｃｕ)所言:“冠状病毒既不是

世界的末日ꎬ也不是历史的终结ꎻ世界肯定会改变ꎬ但地缘政治不太可能成为病毒的受

害者ꎮ 尽管重建‘医疗欧洲’和‘经济欧洲’迫在眉睫ꎬ但仍需要一个地缘政治性更强

的欧洲ꎮ”①

“地缘政治欧洲”将继续调整一体化的重点与方向ꎬ强化欧洲地缘政治行为体的

主体性和空间性ꎬ工具化其物质力量ꎬ尤其是战略性地利用其经济实力ꎬ部署其金融火

力ꎬ重塑世界地缘政治格局ꎮ 中国作为“地缘政治欧洲”回归的关键因素和面临的主

要挑战之一ꎬ是“地缘政治欧洲”主要防范对象与竞争对手ꎮ 欧盟将重点利用市场和

金融工具应对中国在地缘政治“破碎地带”日益增长的经济存在和政治影响力以及在

关键领域的竞争ꎮ 鉴于此ꎬ首先ꎬ中国应重视和适应“地缘政治欧洲”ꎬ主动做出对欧

方略调整ꎬ其目标在于提高中国地缘政治意识ꎬ防范欧美合力遏制中国崛起ꎮ 其次ꎬ推

动中欧战略对接ꎬ以战略对接化解战略竞争与替代ꎬ缓解欧盟对中国崛起的疑虑与防

范ꎮ 再次ꎬ加强与欧盟及其成员国间的利益协调ꎬ巩固中欧全面战略伙伴关系ꎮ

(作者简介:解楠楠ꎬ武汉大学国际问题研究院博士研究生、武汉大学经济外交研

究中心助理研究员ꎻ张晓通ꎬ武汉大学政治与公共管理学院教授、复旦大学一带一路及

全球治理研究院研究员ꎮ 责任编辑:宋晓敏)

３３　 “地缘政治欧洲”:欧盟力量的地缘政治转向?
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