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　 　 内容提要:本文运用国际政治经济学、国际商务学和制度经济学的相关理论ꎬ将战略

联盟作为独立分析单位引入跨国公司与地缘政治的互动分析之中ꎬ考察商业利益影响地

缘政治的机制与逻辑ꎮ 跨国公司利用战略联盟这一有效制度安排ꎬ将国家行为引致的地

缘政治风险锁定在可控范围之内ꎮ 为实现上述目的ꎬ本文还进一步构建了“战略联盟—

地缘政治”二元分析框架ꎬ从理论上概括了四种不同类型的互动模式ꎬ并以北溪管道财

团、南溪管道财团和纳布科管道财团作为案例进行分析与检验ꎮ 研究发现ꎬ市场权力和

联盟结构是决定战略联盟对冲地缘政治风险的核心因素ꎮ 就二者互动关系而言ꎬ市场占

有率和公司规模不仅影响跨国公司的市场权力ꎬ而且决定其主导联盟伙伴关系的能力ꎻ

联盟结构的不同类型反过来也会影响战略联盟利用市场权力对冲风险的结果ꎮ 本文构

建的“战略联盟—地缘政治”二元分析框架为考察俄欧天然气政治演变提供了新的研究

视角ꎬ同时也为中国能源企业海外经营时如何规避地缘政治风险提供了有益启示ꎮ
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能源政治一直是国际关系研究的重点领域ꎬ也是国际政治经济学理论得以发展的

重要问题来源ꎮ ２０ 世纪 ７０ 年代初国际政治经济学的诞生、８０ 年代新制度主义的发

展ꎬ都与探究两次石油危机的根源及其影响密切相关ꎮ 国际关系理论各个流派均存在

有关能源政治的富有解释力的作品ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ国际政治经济学进一步从国

际商务学借鉴相关概念ꎬ分析世界经济中的重大问题ꎮ 跨国公司被纳入公共外交的分

析框架ꎬ能源政治中的公司因素开始成为新的学术增长点ꎬ并逐渐引起能源政策决策
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者、石油公司高管和国际关系学界的广泛关注ꎮ

传统能源研究主要集中在石油领域ꎬ对天然气的考察相对较少ꎮ 目前ꎬ全球能源

正处于从“石油时代”向多元化和清洁低碳转型的重要阶段ꎮ 根据国际能源署( ＩＥＡ)

预测ꎬ至 ２０３０ 年ꎬ天然气将取代煤炭成为仅次于石油的全球第二大能源来源ꎮ① 随着

天然气在全球能源消费结构中占比的稳步上升ꎬ与天然气贸易相关的争端和纠纷开始

频繁引发国家间关系的波动ꎮ ２０１４ 年乌克兰危机以来ꎬ围绕俄欧天然气政治的讨论

一度占据国际政治博弈的热点ꎮ 随着亚马尔液化气项目深度推进、中俄东线天然气管

道的开通ꎬ天然气关系亦成为中俄能源关系的重要组成部分ꎮ 同时ꎬ页岩气革命后ꎬ美

国从能源净进口国转为净出口国ꎬ其能源新现实主义外交正在成为世界天然气市场的

新地缘政治风险来源ꎮ

因此ꎬ我们有必要形成对天然气政治的系统性认识ꎬ尤其要着重分析天然气在成

长为全球主导能源过程中带来的市场与地缘政治效应ꎮ 鉴于此ꎬ本文对俄欧天然气政

治演变的逻辑脉络的考察ꎬ不仅有助于厘清俄欧双边关系中的主导性力量ꎬ同时对于

深入认识中国未来可能面临的天然气地缘政治风险并做好积极应对ꎬ具有一定的警示

和借鉴意义ꎮ 与传统文献不同的是ꎬ本文将延续 ２０ 世纪 ９０ 年代初以来的跨国公司能

源政治分析模式ꎬ构建一个“公司—国家”的新分析框架ꎬ以理解俄罗斯与欧洲跨国公

司的机制性合作在应对当前地缘政治风险中的作用ꎮ

本文共分四个部分:第一部分是问题的提出及既有研究述评ꎻ第二部分构建战略

联盟影响地缘政治的理论分析框架ꎻ第三部分以北溪管道(Ｎｏｒｄ Ｓｔｒｅａｍ)财团、南溪管

道(Ｓｏｕｔｈ Ｓｔｒｅａｍ)财团和纳布科管道(Ｎａｂｕｃｃｏ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ)财团为典型案例对理论假设进

行检验ꎻ第四部分是主要结论ꎮ

一　 问题的提出及既有研究述评

欧洲国家的工业生产和民生采暖与天然气供给息息相关ꎬ天然气为欧洲能源结构

的低碳转型提供了稳定且相对廉价的能源供给ꎮ② 但 ２０ 世纪 ７０ 年代以来ꎬ由于自身

开采能力降低ꎬ欧洲天然气自给率不断下降ꎬ进口依存度持续上升ꎮ 根据国际能源署
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预测ꎬ２００９－２０３５ 年间ꎬ欧盟天然气产量将从 １９６０ 亿立方米降至 ８９０ 亿立方米ꎬ但天

然气需求量将从 ５０８０ 亿立方米增至 ６２９０ 亿立方米ꎬ进口依存度将达到 ８１％ꎮ① 欧洲

一直寻求能源进口来源多元化ꎬ并积极开发可再生能源ꎮ 尽管一些国家宣称到 ２０３５

年将全部取消化石能源ꎬ但由于新能源供给量与需求量的差距不断扩大ꎬ未来一段时

间天然气在欧洲能源消费结构中的比重仍将稳步上升ꎮ 天然气管道作为基础设施的

市场价值及在权力政治中的战略重要性不断凸显ꎮ

(一)俄欧天然气政治的复杂性

２０１４ 年的乌克兰危机将欧洲与俄罗斯推至“能源冷战”的边缘ꎮ 俄罗斯持续威胁

中断向欧洲的天然气供给ꎬ显示其仍掌控着遏制欧洲能源安全的“天然气王牌”ꎮ 为

了降低对俄罗斯“钢铁脐带”的依赖ꎬ欧盟提出对俄罗斯能源部门实施全面制裁ꎬ通过

进口路线和供给的多元化、加速向低碳能源转型等措施形成“集体性购买权力”ꎮ②

２０１８ 年北约峰会期间ꎬ时任美国总统特朗普称德国在能源上是“俄罗斯的俘虏”ꎬ其选

择与俄罗斯达成管道协议、向俄支付数十亿美元非常“不合适”ꎮ 美国还指责俄罗斯

利用北溪－２ 号管道项目分裂欧洲ꎬ并警告将考虑对参与该项目的欧洲企业进行惩罚ꎮ

面对欧盟和美国的强烈指责ꎬ俄罗斯总统普京强调ꎬ俄罗斯与欧洲联合实施的天然气

项目并无政治背景ꎬ属于经济上可行的商业性项目ꎮ 他表示ꎬ特朗普反对北溪－２ 号管

道项目的真实目的是推进美国对欧天然气出口的商业利益ꎮ③

欧洲天然气争端并非新现象ꎬ但北溪－２ 号管道项目的实施和推进ꎬ导致欧洲内

部、欧美之间对俄天然气的分歧全面爆发ꎮ 在北溪－２ 号管道项目筹建伊始ꎬ２０１６ 年ꎬ

捷克、匈牙利、波兰、斯洛伐克、拉脱维亚、立陶宛、爱沙尼亚、罗马尼亚和克罗地亚九个

欧盟成员国联名致函欧盟委员会ꎬ认为该项目使俄罗斯可以不再顾及传统过境国利
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益ꎬ随心所欲地“讹诈”欧洲ꎮ 时任波兰总统杜达将北溪－２ 号管道项目视为“一个巨

大威胁”ꎮ 时任爱沙尼亚外长米克赛尔(Ｓｖｅｎ Ｍｉｋｓｅｒ)称ꎬ该管道违背了欧盟能源政

策ꎬ将使俄罗斯掌握干涉欧洲政治的杠杆ꎮ 面对欧盟成员国的反对压力ꎬ德国总理默

克尔则表示ꎬ北溪－２ 号管道项目是经济项目ꎬ不会对欧洲能源进口渠道多样化构成威

胁ꎮ 她还试图打消乌克兰的顾虑ꎬ称该项目建成后乌克兰作为天然气过境国的角色不

应改变ꎮ①

２０１９ 年底ꎬ美国国会将«保护欧洲能源安全法»纳入 ２０２０ 财年国防预算案ꎬ这意

味着美国对北溪－２ 号管道项目的制裁方案正式成为法律ꎮ②根据 ２０２１ 财年国防预算

案ꎬ美国将扩大对北溪－２ 号管道项目的制裁ꎬ制裁对象范围将延伸至为该项目提供测

试、检查或认证服务的机构ꎮ 随后ꎬ欧洲议会通过决议要求欧盟立即停止北溪－２ 号管

道项目的建设ꎮ 德国总理默克尔表示继续支持该项目ꎬ并强烈谴责美国干涉欧盟内务

和德国主权ꎮ③

在公司层面ꎬ俄罗斯和欧洲能源跨国公司众口一词指责美国干预ꎮ 俄罗斯天然气

工业股份公司(Ｇａｚｐｒｏｍ)(以下简称“俄气”)总裁米勒(Ａｌｅｘｅｙ Ｍｉｌｌｅｒ)曾发表声明称ꎬ

美国对俄制裁不会限制俄气的海外借贷ꎬ该公司有能力保持其作为欧洲主要天然气供

应商的地位ꎮ 法国燃气苏伊士集团(Ｅｎｇｉｅ)首席执行官高珊( Ｉｓａｂｅｌｌｅ Ｋｏｃｈｅｒ)严厉批

评美国对该项目的制裁ꎬ称其真实目的是向欧洲“兜售”天然气ꎮ 德国温特沙尔公司

(Ｗｉｎｔｅｒｓｈａｌｌ)总裁梅伦(Ｍａｒｉｏ Ｍｅｈｒｅｎ)、德国尤尼佩尔公司(Ｕｎｉｐｅｒ)董事会主席舍费
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尔(Ｋｌａｕｓ Ｓｃｈäｆｅｒ)和奥地利油气集团(ＯＭＶ)首席执行官席勒(Ｒａｉｎｅｒ Ｓｅｅｌｅ)发表联合

声明ꎬ称北溪－２ 号管道项目旨在保证并提升欧洲的能源安全ꎬ俄气作为合作伙伴在欧

洲能源项目中的重要性只会增加ꎮ 他们强调ꎬ欧洲能源供给不应成为美国能源、经济、

安全和地缘政治的“玩物”ꎮ①

与此同时ꎬ一些欧洲公司却已被迫退出北溪－２ 号管道项目ꎮ 在 ２０２０ 年初美国对

该项目发起制裁之前ꎬ负责管道铺设的瑞士全海公司(Ａｌｌｓｅａ)已经暂停了工程的铺

设ꎮ ２０２１ 年美国宣称扩大制裁以来ꎬ德国工程和建筑业巨头贝尔芬格集团(Ｂｉｌｆｉｎｇｅｒ)

是首家退出北溪－２ 号管道项目的德国公司ꎮ 瑞士苏黎世保险集团(Ｚｕｒｉｃｈ Ｉｎｓｕｒａｎｃｅ

Ｇｒｏｕｐ)也已宣布终止与该项目有关的保险合约ꎮ 挪威船级社(Ｄｅｔ Ｎｏｒｓｋｅ Ｖｅｒｉｔａｓ)和

丹麦工程公司安博集团(Ｒａｍｂｏｌｌ)暂停了对北溪财团的认证服务ꎮ②

由上可见ꎬ俄欧天然气政治并非单一层面的问题ꎬ影响这一进程的力量是多元而

复杂的ꎮ 以德国为代表的欧盟老牌成员国与美国在欧洲天然气贸易上的看法严重对

立ꎬ③欧盟新老成员国在对俄天然气依赖上存在明显的利益分歧ꎬ德国和法国等欧盟

老牌成员国之间也较难统一意见ꎮ 同时ꎬ由于能源领域中国家利益与公司利益之间的

高度重叠性ꎬ跨国公司在天然气政治演变中扮演着重要角色ꎮ 因此ꎬ为了更好地理解

天然气政治的多层次性ꎬ我们需要超越传统能源政治理论关于国家间关系与地缘政治

的互动分析ꎬ构建加入跨国公司因素的多元分析框架ꎬ从而为俄欧天然气政治的演变
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根据美国前能源部长欧内斯特莫尼兹(Ｅｒｎｅｓｔ Ｍｏｎｉｚ)所述ꎬ俄罗斯的咄咄逼人使得美国在加速液化气
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逻辑提供一个相对丰富和完整的阐释ꎮ

(二)传统分析视角的贡献与不足

天然气管网结构决定着贸易相关国之间的战略关系ꎬ并由此产生与天然气贸易相

关的地缘政治效应ꎮ① 这使得天然气政治得到国际关系学者越来越多的重视ꎮ 学界

关于俄欧天然气政治的研究主要从以下两个视角展开ꎮ 一个视角关注俄罗斯对欧盟

能源政策的“武器化”(ｗｅａｐｏｎｉｚａｔｉｏｎ)倾向 ꎮ② 作为战略性资源ꎬ能源通常被用于提升

一国的权力、影响力和地缘政治优势ꎬ这导致能源成为国家间冲突的来源和大国博弈

平衡的关键ꎮ 美国乔治城大学欧亚、俄罗斯与东欧研究中心的安吉拉斯坦特(Ａｎｇｅ￣

ｌａ Ｓｔｅｎｔ)认为ꎬ俄罗斯寻求用油气替代冷战中的核武器ꎬ从而实现对邻国和欧洲的政

治影响ꎬ而欧洲也越来越将俄罗斯对能源武器的使用看成是“硬实力”ꎮ③ 按照这一逻

辑ꎬ欧洲与俄罗斯陷入能源困境的原因在于ꎬ任何一方试图增加自身安全的行为ꎬ将导

致另一方采取降低前者安全程度的行动ꎮ

另一个视角关注相互依赖对俄罗斯能源权力的限制如何影响俄欧天然气政治的

演变ꎮ④ 这意味着生产国不得不考虑使用能源实现国家战略目标的成本ꎬ并在获取能

源收入与利用能源杠杆之间保持平衡ꎮ 德国汉堡大学和平与安全政策研究所的伊琳

娜克罗帕切娃(Ｅｌｅｎａ Ｋｒｏｐａｔｃｈｅｖａ)强调ꎬ俄罗斯作为生产国的能源权力同时受制于

管道运输、经济增长对能源出口高度依赖等诸多因素ꎬ因此ꎬ俄罗斯、欧盟和乌克兰在

能源链条中的利益交织使得地缘政治博弈并不存在真正的赢家ꎮ⑤

７８　 对冲地缘政治风险:跨国公司战略联盟与俄欧天然气政治

①

②

③

④

⑤
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就考察俄欧天然气政治的演变逻辑而言ꎬ上述研究均颇具启示意义ꎬ但我们认为ꎬ

仍有必要从新的视角出发对这一问题做出考察ꎬ以使研究进一步深入ꎮ 究其原因ꎬ一

是既有研究大多以国家为分析对象ꎬ较少考虑到跨国公司对地缘政治结果产生独立影

响的可能性ꎻ二是由于石油长期占据世界能源结构的主体ꎬ多数研究集中在石油领域ꎬ

对天然气的关注相对欠缺ꎻ三是这些研究尽管讨论了地缘政治的影响因素ꎬ但未以跨

国公司应对地缘政治风险作为主要理论和经验分析的出发点ꎮ

实际上ꎬ天然气政治并非国家层面利益博弈的单一结果ꎮ 贸易和金融的全球化削

弱了国家推进天然气管道项目的能力ꎬ却提升了企业直接投资的可行性ꎮ 政府越来越

依赖私人部门来完成基础设施项目的建设与运营ꎬ其结果是跨国公司行为的国际化成

为天然气政治的主要特征ꎮ 能源企业的利益偏好具有引导政府行为的路径依赖作用ꎬ

而跨境合作则使得天然气政治内生于能源企业的游说活动和战略决策ꎮ① 因此ꎬ尽管

天然气管道本身是政治博弈结果ꎬ但促成这一结果的更多是大型能源企业的商业战

略ꎬ而不仅仅是政府政策ꎮ 我们有必要突破国家中心主义的传统研究范式ꎬ关注天然

气政治中跨国公司影响地缘政治结果的商业利益逻辑ꎮ

天然气实现长距离运输加深了地缘政治因素对天然气贸易和市场的影响程度ꎬ天

然气行业表现出越来越强的战略联盟趋势ꎮ 上述两个变化显示了重塑相关理论研究

的必要性ꎮ 本文将以跨国公司战略联盟为视角考察商业利益影响地缘政治的机制与

逻辑ꎬ认为跨国公司通过战略联盟可以对冲由国家间关系引发的地缘政治风险或冲

突ꎮ 本文构建的“战略联盟—地缘政治”二元分析框架ꎬ力求解释俄欧天然气政治中

最为核心的三个问题ꎮ 一是为什么天然气贸易水平与地缘政治风险程度之间会呈现

负相关关系? 二是跨国公司利用战略联盟对冲地缘政治风险的实现机制是什么? 决

定有些联盟胜出、有些被淘汰的核心因素有哪些ꎬ彼此之间如何相互作用? 三是跨国

公司与地缘政治互动下的俄欧天然气政治将如何演变?

本文的主要贡献包括三方面内容:一是将跨国公司战略联盟作为分析单位引入天

然气政治领域ꎻ二是运用国际政治经济学、国际商务学和制度经济学的相关理论ꎬ构建
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关于俄欧天然气政治中商业利益影响地缘政治的二元分析框架ꎻ三是考察跨国公司利

用战略联盟影响地缘政治的实现机制ꎬ特别是分析决定战略联盟能否成功应对地缘政

治风险的核心要素及其作用机理ꎬ通过案例分析讨论和检验假设ꎬ并推导出具有一般

性意义的解释ꎮ

二　 一个分析框架:跨国公司战略联盟

本文认为ꎬ在天然气政治的演变中ꎬ始终存在着跨国公司与地缘政治二者的互动

关系ꎮ 管道行业寻求战略联盟已经构成当代欧洲天然气政治的核心问题ꎮ 国家间关

系变动引发的不确定性促使跨国公司采取“战略先行”的集体行动ꎮ 它们通过构建管

道财团这一战略联盟规避地缘政治风险ꎮ 在新的商业和地缘政治环境下ꎬ战略联盟不

仅成为跨国公司管理天然气贸易关系的新型制度架构ꎬ而且是其寻求商业利益、应对

外部风险的战略手段ꎮ

目前ꎬ地缘政治风险已成为跨国公司海外经营面临的普遍挑战ꎮ 地缘政治风险概

念由地缘政治一词延伸而来并呈现出阶段性变化特征ꎮ 国际政治的传统观念将地缘

政治界定为一国为保证其权力和安全所进行的竞争性零和博弈ꎮ① 二战后新兴国家

的独立推动了发展中国家实施国有化战略ꎬ２０ 世纪 ６０ 年代中期欧佩克的兴起以及

１９７９ 年伊朗人质事件后上台的反美政权ꎬ均对美国能源跨国公司的全球经营构成重

大挑战ꎬ由此也促进了跨国投资中政治风险研究的蓬勃兴起ꎮ② 跨国公司在公司制度

架构中新设国家风险部ꎬ不仅进行更深入的尽职调查ꎬ也广泛研究国际政治风险ꎬ特别

是由国家间关系变化引发的地缘政治风险ꎮ 本文主要讨论由东道国和母国的制度环

境、第三国或超国家行为体的外交和战略行为所引发的地缘政治风险ꎬ其他非国家行

为体造成的相关风险暂时不在本文讨论范围之内ꎮ

(一)战略联盟与跨国公司的战略行为
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在国际政治经济学研究中ꎬ２０ 世纪 ７０ 年代的学者均强调跨国公司能够挑战民族

国家政策和国际经济体系的稳定性ꎮ① 随着发展中国家开始大量吸收外国直接投资ꎬ

跨国公司对东道国制度环境的影响成为国际政治经济学的关注点ꎮ② 史蒂芬贝尔

(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｅｌｌ)发现ꎬ商业利益团体因控制关键性经济资源和重要投资进程而具有影

响政府政策的能力ꎬ而且这一趋向因跨国资本流动和竞争加剧而越发明显ꎮ③ ２０ 世纪

９０ 年代初ꎬ国际商务学者约翰斯托普福德(Ｊｏｈｎ Ｍ. Ｓｔｏｐｆｏｒｄ)和国际政治经济学者

苏珊斯特兰奇(Ｓｕｓａｎ Ｓｔｒａｎｇｅ)在一份合作研究中首先将战略联盟概念引入国际政

治经济学研究ꎮ 他们认为ꎬ各类战略联盟促成企业间新的全球竞争模式ꎬ由此影响政

府对财富的争夺ꎮ④ 战略联盟通常是指由两个或两个以上具有共同战略利益的企业

通过产权或合约安排达成的一种企业间合作关系ꎮ⑤ 促使企业组建战略联盟的动机

和目标主要包括进入新市场ꎬ提升市场权力ꎬ获取和交换知识、技术和资源ꎬ分担风险

与成本以及实现规模经济等ꎮ 本文发现ꎬ作为一种有效的制度安排ꎬ战略联盟不仅可

以被跨国公司用于应对市场风险ꎬ还可以对冲由国家政治行为引发的地缘政治风险ꎮ

近几年ꎬ天然气政治中的跨国公司战略行为是国际关系学界的新议题ꎮ 哈佛大学

戴维斯欧亚研究中心主任拉维阿布德拉(Ｒａｗｉ Ａｂｄｅｌａｌ)强调ꎬ作为内生的政治行为

体ꎬ跨国公司通过结构和过程构建权力ꎬ进而影响地缘政治结果ꎮ 他认为ꎬ跨国公司通

过相互联系形成了独特的私人部门国际体系ꎬ这一体系既被嵌入同时也外生于地缘政

治和国际市场ꎮ 由于天然气管道一旦建成便构成一种新的地缘政治现实ꎬ跨国公司的

经营活动不仅重塑器物层面的管道格局ꎬ它们在应对外部风险的同时也成为地缘政治
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结果的又一直接来源ꎮ① 亚当斯图尔伯格(Ａｄａｍ Ｓｔｕｌｂｅｒｇ)认为ꎬ跨国公司正在利用

社会网络关系重塑欧洲天然气关系层面的权力、影响力和杠杆ꎮ② 拉斐尔费尔南德

斯(Ｒａｆａｅｌ Ｆｅｒｎａｎｄｅｚ)发现ꎬ战略联盟是俄欧大型能源企业解决乌克兰过境危机、确立

由企业主导的商业和管道政治模式的一种有效机制ꎮ③ 帕维尔巴耶夫(Ｐａｖｅｌ Ｋ.

Ｂａｅｖ)和因德拉欧维兰德(Ｉｎｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄ)指出ꎬ作为大型垂直一体化的寡头垄断集

团ꎬ能源企业的决策和跨境合作往往具有安全外部性和政治外溢性ꎬ由能源巨头形成

利益共同体的逐利行为很大程度上促成天然气贸易和管道政治的实际结果ꎮ④ 最近

一份经典文献是由佩珀卡尔佩珀(Ｐｅｐｐｅｒ Ｄ. Ｃｕｌｐｅｐｐｅｒ)和拉斐尔瑞克(Ｒａｐｈａｅｌ

Ｒｅｉｎｋｅ)撰写的ꎮ 他们将跨国公司的市场权力分为两类:一类是结构性权力ꎬ意指公司

凭借在经济体中的战略地位获得的影响政治进程的议价资源ꎻ另一类是工具性权力ꎬ

即跨国公司利用东道国或母国的制度环境向结构性权力施加影响ꎬ具体手段包括提供

竞选现金、游说活动与旋转门机制等ꎮ⑤

尽管上述研究分析了跨国公司应对地缘政治风险的战略行为ꎬ但并未明确提出跨

国公司对冲风险的具体机制ꎬ也未能对这一机制进行案例检验ꎮ 本文试图将战略联盟

作为独立分析单位引入跨国公司与地缘政治的互动分析之中ꎬ找到并度量决定战略联

盟对冲风险结果的核心因素ꎬ通过考察这些因素的作用机制建构出一个具有普遍意义

的解释框架ꎮ 与卡尔佩珀等人的结构性权力和工具性权力不同ꎬ我们构建的分析框架

认为ꎬ战略联盟具有很强的自主性ꎬ既能防御风险ꎬ又能主动进攻ꎮ 如果东道国或母国

具备对商业利益施加影响的制度环境ꎬ那么ꎬ跨国公司可以通过传统利益集团进行政

治影响或改变政府政策ꎬ进而管控地缘政治风险ꎮ 如果地缘政治风险超越东道国或母

国的制度范畴ꎬ特别是由第三国外交和战略行为引发时ꎬ跨国公司则通过组建战略联

盟、借助集体行动进行防范与应对ꎮ

就应对地缘政治风险而言ꎬ市场权力和联盟结构是决定战略联盟绩效表现的两个
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核心要素ꎮ① 市场权力主要指商业在政治过程中所施加的权力ꎬ这一权力通常被跨国

公司变现为影响政府决策的游说权力ꎮ 联盟伙伴的地位和能力是战略联盟市场权力

的主要构成ꎮ② 本文采用以下两个指标进行度量:一是公司规模ꎬ该指标衡量跨国公

司在整个行业内的战略地位ꎮ 由较大规模跨国公司组成的战略联盟在应对地缘政治

风险时拥有更大的市场权力ꎮ 二是市场占有率ꎬ它是决定战略联盟市场权力的核心指

标ꎮ 市场占有率包括国内市场占有率、区域市场占有率和国际市场占有率ꎮ 国内市场

占有率衡量跨国公司影响政府政策的能力ꎬ区域市场占有率反映跨国公司在区域市场

内的竞争地位ꎬ而国际市场占有率则反映跨国公司的全球影响力ꎮ 由于本文讨论的是

欧洲天然气市场的博弈行为ꎬ所以笔者将主要以国内和区域市场占有率进行度量ꎮ

联盟结构是影响跨国公司战略行为结果的另一核心因素ꎮ 本文采用以下两个指

标进行度量:一是联盟的股权结构ꎮ 股权结构决定伙伴之间在联盟管理上的权力划

分ꎬ并由此形成联盟的具体决策模式ꎮ 根据不同的股权结构ꎬ战略联盟的决策模式主

要包括单方垄断、双头联合主导以及平均股权结构下的共同管理ꎮ③ 战略联盟通过改

变股权结构能够调配利益、分散地缘政治风险ꎮ④ 二是联盟伙伴的合伙意向和能力ꎮ

其中ꎬ公司董事会成员中是否包括联盟伙伴ꎬ直接决定后者对前者的决策是否具有发
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①

②

③

④
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在微观经济学中ꎬ完全垄断与双头垄断概念指的是一国国内的市场结构特征ꎬ前者是一种没有竞争的终
极垄断形式ꎬ市场上只有一家企业存在ꎬ后者则指两个寡头企业统治市场ꎮ 国际政治经济学强调公司国别属性对
公司行为的影响ꎮ 自 ２０ 世纪 ９０ 年代起ꎬ国际政治经济学曾围绕跨国公司是否有国籍属性展开过争论ꎬ基本结论
是在国际市场竞争中ꎬ不存在无国籍的公司ꎮ 代表性文献如 Ｐａｕｌ Ｄｏｒｅｍｕｓꎬ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗ. Ｋｅｌｌｅｒ ａｎｄ Ｌｏｕｉｓ Ｗ. Ｐａｕｌｙꎬ
Ｔｈｅ Ｍｙｔｈ ｏｆ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９９ꎮ 在能源领域中ꎬ公司利益与国家利益彼此交织
的现象更为明显ꎮ 为突出公司的国别属性ꎬ本文按照国别分布计算股权结构ꎮ 具体而言ꎬ单方垄断是指一国公司
在联盟股权结构中的持股比例占据垄断地位ꎬ双头联合主导是指两个国家的公司在联盟股权结构中同时占据主
导ꎬ平均股权结构是指三个或三个以上不同国家公司在联盟结构中占据基本相同的比例ꎮ 关于股权特征与标准ꎬ
我们认为ꎬ一国公司持股比例达到 ５０％、同时超过其他国家公司持股比例 １０％以上ꎬ即可被视为单方垄断型联盟
结构ꎮ 当联盟中两国公司持股比例较为接近且二者之和达到 ８０％时ꎬ此类联盟结构属于双头联合主导型ꎮ 平均
股权结构是指三国或三国以上的公司基本平均持股ꎮ
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言权ꎮ 此外ꎬ联盟伙伴之间的交叉持股或成功合伙经历ꎬ也是决定其合伙意向和能力

的重要方面ꎮ①

(二)市场权力与联盟结构的四种互动模式

基于上述分析ꎬ我们将市场权力和联盟结构作为核心变量纳入“战略联盟—地缘

政治”的二元分析框架ꎮ 依据市场权力的强与弱、联盟结构的紧密与松散ꎬ可得到四

种不同模式的战略联盟架构和风险应对结果(见表 １)ꎮ

表 １　 “战略联盟—地缘政治”二元分析框架

联盟结构

紧密 松散

市场权力

强
模式 １

有　 效

模式 ２

不确定

弱
模式 ３

不确定

模式 ４

无　 效

　 　 注:表由作者自制ꎮ

(１)模式 １:强市场权力与紧密型联盟结构

当市场占有率和公司规模均处于较高水平时ꎬ战略联盟具有强市场权力ꎮ 同时ꎬ

若股权结构为双头联合主导型、联盟伙伴合伙意向和能力较强ꎬ那么联盟结构属于紧

密型ꎮ 这种情境最有利于战略联盟成功对冲地缘政治风险ꎮ 一旦进入这个状态ꎬ联盟

内部的任何一方都没有偏离均衡的动机ꎬ联盟伙伴获益最大ꎮ

(２)模式 ２:强市场权力与松散型联盟结构

当市场占有率和公司规模均处于较高水平时ꎬ战略联盟具有强市场权力ꎮ 同时ꎬ

若满足股权结构由单方垄断或呈多元化ꎬ以及联盟伙伴合伙意向和能力较弱中的任何

一项ꎬ均会导致联盟结构松散ꎮ 此类战略联盟对冲地缘政治风险的结果存在较大不确

定性ꎮ

３９　 对冲地缘政治风险:跨国公司战略联盟与俄欧天然气政治

① Ａｎｄｒｅｗ Ｃ. Ｉｎｋｐｅｎ ａｎｄ Ｓｔｅｖｅｎ Ｃ. Ｃｕｒｒａｌｌｌꎬ “ Ｔｈｅ Ｃｏｅｖｏｌｕｔｉｏｎ ｏｆ Ｔｒｕｓｔꎬ Ｃｏｎｔｒｏｌꎬ ａｎｄ Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｉｎ Ｊｏｉｎｔ Ｖｅｎ￣
ｔｕｒｅｓꎬ” Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ.１５ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２００４ꎬ ｐ.５８８ꎻ Ｓｕｓａｎａ Ｃｏｓｔａ ｅ Ｓｉｌｖａꎬ Ｆｒａｎｋ Ｂｒａｄｌｅｙ ａｎｄ Ｃａｒｌｏｓ Ｍ. Ｐ. Ｓｏｕｓａꎬ
“Ｅｍｐｉｒｉｃａｌ Ｔｅｓｔ ｏｆ ｔｈｅ Ｔｒｕｓｔ－Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ Ｌｉｎｋ ｉｎ ａｎ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｌｌｉａｎｃｅｓ Ｃｏｎｔｅｘｔꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｂｕｓｉｎｅｓｓ Ｒｅｖｉｅｗꎬ Ｖｏｌ.
２１ꎬ Ｉｓｓｕｅ ２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.２９６ꎻ Ｊｅａｎ－Ｐａｕｌ Ｒｏｙꎬ “ＩＪＶ Ｐａｒｔｎｅｒ Ｔｒｕｓｔｗｏｒｔｈｙ Ｂｅｈａｖｉｏｕｒ: Ｔｈｅ Ｒｏｌｅ ｏｆ Ｈｏｓｔ Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ
ａｎｄ Ｐａｒｔｎｅｒ Ｓｅｌｅｃｔｉｏｎ Ｃｒｉｔｅｒｉａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｍａｎａｇｅｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.４９ꎬ Ｎｏ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.３３５.



(３)模式 ３:弱市场权力与紧密型联盟结构

当市场占有率和公司规模处于较低水平时ꎬ战略联盟的市场权力较弱ꎮ 然而ꎬ若

股权结构为双头联合主导型、联盟伙伴合伙意向和能力较强ꎬ那么ꎬ联盟结构属于紧密

型ꎮ 紧密型联盟结构有助于联盟内部实现有效决策机制、形成战略共识和合作意愿ꎬ

但弱市场权力会导致联盟对冲地缘政治风险的能力不足ꎮ 此类战略联盟的对冲结果

也存在较大不确定性ꎮ

(４)模式 ４:弱市场权力与松散型联盟结构

当市场占有率和公司规模处于较低水平时ꎬ战略联盟的市场权力较弱ꎮ 同时ꎬ若

满足股权结构由单方垄断或呈多元化ꎬ以及联盟伙伴合伙意向和能力较弱中的任何一

项ꎬ均会导致联盟结构松散ꎮ 此类战略联盟面对地缘政治风险时最有可能被淘汰ꎮ

(三)市场权力与联盟结构的互动机制

就对冲风险结果而言ꎬ模式 １(强市场权力与紧密型联盟结构)最优ꎬ模式 ４(弱市

场权力与松散型联盟结构)最差ꎬ而模式 ２(强市场权力与松散型联盟结构)和模式 ３

(弱市场权力与紧密型联盟结构)均存在较大的不确定性ꎮ 在模式 ２ 中ꎬ联盟主导性

伙伴推进合作的能力与意愿对于风险对冲结果具有决定意义ꎮ 如果地缘政治风险属

于东道国或母国的制度范畴ꎬ那么联盟主导性伙伴通过强市场权力应对这一风险的成

功率较高ꎻ如果地缘政治风险来自第三国或超国家行为体的外交和战略行为ꎬ由于主

导性伙伴难以通过调整联盟结构来增强市场权力ꎬ战略联盟对冲风险结果的不确定性

将会增强ꎮ 在模式 ３ 中ꎬ战略联盟的市场权力对于风险对冲结果具有决定意义ꎮ 由于

战略联盟的市场权力较弱ꎬ能否通过调整股权结构加强市场权力ꎬ同时保持联盟结构

的紧密程度存在较大不确定性ꎬ因此战略联盟对冲风险的结果也是不确定的ꎮ

市场权力是战略联盟对冲地缘政治风险的关键因素ꎮ 公司规模是决定战略联盟

市场权力的重要指标ꎮ 从理论构想上讲ꎬ由标普全球普氏(Ｓ＆Ｐ Ｇｌｏｂａｌ Ｐｌａｔｔｓ)的全球

２５０ 强能源公司排行榜中第一梯队(排名前 １００ 名)跨国公司组成的战略联盟ꎬ其市场

权力最强ꎮ 当兼有第一梯队和第二梯队(排名 １００ 名至 ２００ 名之间)的跨国公司时ꎬ

战略联盟的市场权力次之ꎮ 完全由第二梯队或第三梯队(排名 ２００ 名之外)跨国公司

组成的战略联盟ꎬ其市场权力最弱ꎮ

就市场占有率而言ꎬ国内市场占有率是决定跨国公司与母国政府是否存在共生关

系的核心指标ꎮ 通常而言ꎬ跨国公司在母国的行业垄断程度决定其获取本国政府支持

的力度和游说政府的能力ꎮ 国内市场占有率越高ꎬ公司影响政府政策决策的能力越
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强ꎬ相应地ꎬ公司为实现其战略行为获取国内政治和资本支持的力度也越大ꎮ 由于能

源行业的自然垄断程度较高ꎬ参与战略联盟的跨国公司通常在国内市场占据垄断地

位ꎮ 跨国公司的国内垄断程度越高ꎬ公司利益与政府利益之间的融合度就越高ꎮ 在区

域市场占有率上ꎬ占有较大区域市场份额的跨国公司在地区性市场上的竞争力较强ꎬ

影响力也较大ꎮ

如果说跨国公司的规模决定其在联盟结构中的地位ꎬ那么联盟结构特征则决定联

盟的稳固程度ꎮ 两个公司规模接近的跨国公司通常会形成双头联合主导型联盟结构ꎮ

公司规模相差越悬殊ꎬ跨国公司之间就越可能形成单方垄断型联盟结构ꎮ 若干公司规

模较小的跨国公司易于形成平均股权下的共同管理模式ꎮ 通常而言ꎬ由于两个规模接

近的公司彼此相互制衡ꎬ双头联合主导型联盟结构最为稳固ꎬ由规模相差悬殊的公司

组成的单方垄断型联盟结构次之ꎬ而由规模较小且接近的诸多公司组成的平均股权结

构则最为松散ꎮ

此外ꎬ我们也注意到ꎬ当联盟结构与公司规模出现不对称ꎬ特别是公司之间对地缘

政治风险的判断存在较大差异时ꎬ联盟结构模式之间会出现相互转变ꎮ 具体而言ꎬ如

果规模相差悬殊的跨国公司形成双头联合主导型联盟结构ꎬ较大规模一方有动机通过

引入新伙伴稀释对方股权比重或者收购对方股份使自己占据主导地位ꎬ由此使双头联

合主导转变为单方垄断ꎮ 如果单方垄断型联盟结构由较小规模公司主导ꎬ较大规模一

方有收购股份改变股权结构的潜在动机ꎬ由此使单方垄断转变为双头联合主导ꎮ 在平

均股权结构中ꎬ如果某个公司在规模上远远超过其他公司ꎬ较大规模一方有动机收购

其他公司股份使自己占据主导地位ꎬ由此使平均股权转变为单方垄断ꎮ

在市场权力与联盟结构的互动关系方面ꎬ市场占有率和公司规模不仅影响跨国公

司的市场权力ꎬ而且决定其主导联盟伙伴关系的能力ꎮ 联盟结构的不同类型反过来也

会影响战略联盟利用市场权力对冲风险的结果ꎮ 单方垄断型联盟结构的优势在于降

低联盟伙伴之间的协商成本与冲突可能ꎬ其劣势则是垄断性公司存在为实现自身战略

目标而退出联盟的机会主义行为ꎮ 联盟结构的多元化则通常导致联盟决策机制分散、

在关键时刻延误决策时机ꎮ 在上述两种情况下ꎬ即使具有较强市场权力ꎬ战略联盟也

可能因联盟结构的不稳定而无法成功对冲地缘政治风险ꎮ 通常而言ꎬ双头联合主导型

联盟结构利用市场权力对冲风险的成功率最高ꎮ 双头联合主导意味着跨国公司之间

存在相互的权力制衡ꎬ这会降低任何一方退出联盟的可能性ꎬ同时ꎬ其协商成本与决策

效率也优于多元化联盟结构ꎮ 然而ꎬ双头联合主导型股权结构并非形成紧密型联盟结
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构的充要条件ꎮ 联盟伙伴合伙意向与能力亦是影响联盟结构紧密或松散的关键指标ꎮ

即使股权结构为双头联合主导型ꎬ如果联盟中任何一方的合伙意向与结盟能力较弱ꎬ

联盟结构也会因潜在的机会主义行为而变得松散ꎮ

三　 案例分析与检验

在检验跨国公司利用战略联盟对冲地缘政治风险的不同结果时ꎬ俄欧天然气管道

政治提供了较为丰富的案例研究素材ꎮ 究其原因ꎬ一是地缘政治风险在俄欧天然气管

道政治的演变过程中扮演了重要角色ꎮ 围绕过境国乌克兰展开的地缘政治博弈使得

俄欧天然气关系一波三折ꎮ 二是该地区的地缘政治风险来源具有多元性ꎬ不仅来自争

夺陆上管道租金的过境国ꎬ还来自海底管道铺设中途经专属经济区的相关国家ꎬ以及

彼此竞争的管道参与方ꎮ 对应上述理论假设ꎬ本文发现三种可被检验的理论模式ꎮ 这

三种模式既有北溪管道财团的成功案例ꎬ也有南溪管道财团和纳布科管道财团的失败

案例ꎮ 对这些案例的比较分析ꎬ有助于阐释战略联盟对冲地缘政治风险的实施机制及

核心因素之间的互动机制ꎮ

本部分采用案例对比研究和过程追踪法来探讨有关跨国公司利用战略联盟对冲

地缘政治风险的安排ꎮ 其主要目的是展现跨国公司在应对地缘政治风险时的具体谋

划ꎬ追踪分析跨国公司如何判断并应对地缘政治风险ꎬ通过引述公司年报、国际主流媒

体、相关权威人士言论等多个证据来源尽可能完整还原跨国公司判断和应对风险的整

个决策过程ꎬ由此考察三种不同模式下跨国公司利用战略联盟对冲地缘政治风险的不

同结果ꎮ①

本部分选取的三个案例具有以下典型性和可比性ꎮ 一是这些案例在决定俄欧天

然气政治乃至欧洲天然气格局方面均具有重要意义ꎮ 北溪管道是世界首个跨海直接

连接西欧大陆和俄罗斯的管道工程ꎮ 该管道如若开通ꎬ将分流欧洲经乌克兰过境的近

一半天然气量ꎮ 而南溪管道与纳布科管道的竞争结果则在很大程度上决定着东南欧

天然气管道格局的走向ꎮ 二是跨国公司均通过组建跨海管道财团这一战略联盟形式ꎬ
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来解决管道政治中的资产专用性问题ꎮ① 由于管道资产无法被分割且由联盟成员共

有ꎬ跨海管道项目突破了跨国公司与东道国和母国之间的传统“公司—国家”关系ꎬ模

糊了管道政治中以国别为单位的利益划分ꎮ 三是这些案例都是跨国公司为有效应对

地缘政治风险采取的战略行为ꎮ 在管道推进过程中ꎬ跨国公司积极利用战略联盟这一

制度安排应对不断出现的新地缘政治风险ꎮ

(一)北溪管道财团

北溪管道财团最初由俄罗斯总统普京和时任德国总理施罗德共同推动建立ꎮ ２０

世纪 ９０ 年代ꎬ俄气已经意识到俄乌之间的紧张关系会构成俄欧天然气贸易的地缘政

治风险ꎬ由此提出修建绕开乌克兰、直接与西欧相连的跨波罗的海管道项目ꎮ② 这一

提议得到俄罗斯政府的强力支持ꎬ普京将该项目列入俄罗斯国家安全项目之类ꎮ ２００５

年 ９ 月ꎬ俄气联合德国意昂集团(Ｅ.ＯＮ)和温特沙尔公司建立北溪管道财团ꎬ其中ꎬ俄

气占股 ５１％ꎬ德国意昂集团和温特沙尔公司各占 ２４.５％ꎮ ２００５ 年ꎬ施罗德在离任前签

署北溪管道协议ꎬ离任后即担任北溪管道财团的股东委员会主席ꎮ 俄气总裁米勒称ꎬ

施罗德领导的北溪管道财团董事会将参与到“俄气所有领域的战略决策”之中ꎮ③

２００６－２００９ 年间俄乌天然气之争爆发后ꎬ欧洲内部在对俄天然气关系上的分歧加

深ꎬ这导致有关北溪管道项目的争议愈演愈烈ꎮ 爱沙尼亚、拉脱维亚、立陶宛、波兰等

国结成反对联盟ꎬ声称北溪管道将增加欧洲对俄天然气的进口依赖ꎬ同时降低俄罗斯

对乌克兰、波兰等国的传统过境依赖ꎮ 时任波兰外长西科尔斯基(Ｗłａｄｙｓłａｗ Ｓｉｋｏｒｓｋｉ)

甚至将北溪管道项目称为“莫洛托夫—里宾特洛甫管线”ꎬ意指二战前夕苏联和纳粹

德国瓜分波兰的秘密协议ꎮ 爱沙尼亚以妨碍船舶航运为由ꎬ坚决反对俄罗斯在公海区

７９　 对冲地缘政治风险:跨国公司战略联盟与俄欧天然气政治

①

②

③

作为连接生产商与天然气分销商的长距离不可移动资产ꎬ天然气管道具有巨额沉没成本和很强的资产
专用性ꎮ 资产交易的专用性与沉没成本有关ꎬ其实质是一种套住效应( ｌｏｃｋ－ｉｎ)ꎮ 一旦做出关系专用性投资ꎬ便
在一定程度上锁定了当事方之间的关系ꎬ导致专用性投资较强的一方遭受另一方“敲竹杠”的风险增加ꎮ 参见
[美]杰夫迈克拉姆:«天然气管道———一个世纪的制度演进»ꎬ徐斌、黄诚译ꎬ石油工业出版社 ２０１６ 年版ꎬ第 ２－３
页ꎮ

北溪管道项目东起俄罗斯海港维堡ꎬ进入波罗的海海底后途经芬兰、瑞典、丹麦ꎬ最终到达德国城市普鲁
敏ꎮ

“Об итогах совещания по вопросам реализации проекта ‘Северный поток’ꎬ” ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇａｚｐｒｏｍ.ｒｕ /
ｐｒｅｓｓ / ｎｅｗｓ / ２００７ / ａｕｇｕｓｔ / ａｒｔｉｃｌｅ５６２３３ / ꎻ Ｃｒａｉｇ Ｗｈｉｔｌｏｃｋ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｆｉｎｎꎬ “ Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ Ａｃｃｅｐｔｓ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｊｏｂꎬ”
Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １０ꎬ ２００５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ. ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ. ｃｏｍ / ｗｐ － ｄｙｎ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ａｒｔｉｃｌｅ / ２００５ / １２ / ０９ /
ＡＲ２００５１２０９０１７５５ꎻ “Ｇｅｒｈａｒｄ Ｓｃｈｒｏｅｄｅｒ’ｓ Ｓｅｌｌｏｕｔꎬ” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １３ꎬ ２００５ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｗａｓｈｉｎｇ￣
ｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｗｐ－ｄｙｎ / ｃｏｎｔｅｎｔ / ａｒｔｉｃｌｅ / ２００５ / １２ / １２ / ＡＲ２００５１２１２０１０６０.ｈｔｍｌꎻ Ｒｉｃｋ Ｎｏａｃｋꎬ “Ｈｅ Ｕｓｅｄ ｔｏ Ｒｕｌｅ Ｇｅｒｍａｎｙ.
Ｎｏｗꎬ Ｈｅ Ｏｖｅｒｓｅｅｓ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｃｏｍｐａｎｉｅｓ ａｎｄ Ｌａｓｈｅｓ ｏｕｔ ａｔ ｔｈｅ Ｕ.Ｓ.ꎬ” Ｔｈｅ Ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎ Ｐｏｓｔꎬ Ａｕｇｕｓｔ １２ꎬ ２０１７ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｗａｓｈｉｎｇｔｏｎｐｏｓｔ.ｃｏｍ / ｎｅｗｓ / ｗｏｒｌｄｖｉｅｗｓ / ｗｐ / ２０１７ / ０８ / ０８ / ｈｅ－ｕｓｅｄ－ｔｏ－ｒｕｌｅ－ｇｅｒｍａｎｙ－ｎｏｗ－ｈｅ－ｏｖｅｒｓｅｅｓ－ｒｕｓ￣
ｓｉａｎ－ｅｎｅｒｇｙ－ｃｏｍｐａｎｉｅｓ－ａｎｄ－ｌａｓｈｅｓ－ｏｕｔ－ａｔ－ｔｈｅ－ｕ－ｓ / ? ｕｔｍ＿ｔｅｒｍ＝ .５０６ｅ３ｆ１５１ｆｄｅ.



走廊底部修建天然气管道ꎮ 在北欧国家ꎬ芬兰以破坏芬兰湾大陆架为由要求改变该项

目在芬兰湾的路线ꎬ而瑞典则要求管线位置偏移至波罗的海国家陆上领土ꎮ①

面对中东欧和北欧国家的指责和施压ꎬ北溪管道财团不断调整股权结构ꎬ以此赢

得欧盟内部更多的政治支持ꎮ ２００８ 年和 ２０１０ 年ꎬ荷兰天然气管道运营商(Ｇａｓｕｎｉｅ)和

法国燃气苏伊士集团(ＧＤＦ ＳＵＥＺ)分别从德国意昂集团和温特沙尔公司获得 ４.５％的

股份ꎬ成为北溪管道财团股东ꎮ 荷兰和法国公司的加入提升了北溪管道财团作为欧洲

大陆能源安全保障的国际地位ꎮ 荷兰首相吕特称赞北溪管道项目“恰逢其时”ꎬ因为

欧盟天然气需求在未来几年将出现增长ꎮ 时任法国总理菲永将该项目视为一条能源

“新动脉”ꎬ并预期它将成为法国核能和可再生能源的有益补充ꎮ②

与陆上管道不同ꎬ跨海管道建设需要管道所经海底专属经济区相关国给予主权海

域和海底的许可和授权ꎮ 通过政治游说和利益分享ꎬ北溪管道财团使管道路线成功改

道芬兰、瑞典和丹麦ꎮ ２００８ 年ꎬ北溪管道财团聘用芬兰前总理利波宁(Ｐａａｖｏ Ｌｉｐｐｏｎ￣

ｅｎ)出任独立顾问ꎬ其负责对芬兰环境影响评估和许可申请等事宜提供咨询建议ꎮ 利

波宁成为北溪管道财团游说芬兰政府加快审批过程的重要纽带ꎮ 同时ꎬ在政府层面ꎬ

俄罗斯政府承诺在未来两年内给予芬兰圆木出口零关税优惠ꎬ以此促使芬兰最终同意

批准环境评估ꎮ 为加速瑞典对在其专属经济区修建管道的审批过程ꎬ北溪管道财团聘

用时任瑞典首相府国务秘书申斯特勒姆(Ｕｌｒｉｃａ Ｓｃｈｅｎｓｔｒｏｍ)和瑞典社会民主党新闻秘

书斯瓦内尔(Ｓｖａｎｅｒ)进行游说ꎮ 丹麦最大能源公司公用工程公司(Ｄｏｎｇ Ｅｎｅｒｇｙ)为北

溪管道财团对本国政府展开政治游说ꎮ 在此之前ꎬ该公司已与俄气就通过北溪管道提

高进口气量达成协议ꎮ 公司副总裁佩德森(Ｋｕｒｔ Ｂｌｉｇａａｒｄ Ｐｅｄｅｒｓｅｎ)称ꎬ俄气是该公司

能源供给来源多元化战略的重要组成部分ꎮ 在政府层面ꎬ俄罗斯政府对 ２００９ 年哥本

哈根气候变化峰会上的«京都议定书»倡议给予政治支持ꎬ这也成为促使丹麦政府转
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而支持北溪管道的重要因素ꎮ①

截至 ２０１０ 年ꎬ北欧国家瑞典、芬兰和丹麦从反对北溪管道项目转向积极支持ꎮ 其

中ꎬ时任瑞典环境大臣卡尔格伦(Ａｎｄｒｅａｓ Ｃａｌｇｒｅｎ)的转变非常关键ꎮ ２００９ 年ꎬ他表示

担心该项目会对波罗的海生态系统产生影响ꎮ 然而ꎬ自 ２０１０ 年起ꎬ他却表态称ꎬ瑞典

当局对北溪管道财团提供的补充信息表示满意ꎬ瑞典媒体若对该项目说“不”ꎬ便是

“违反国际法”的表现ꎮ 芬兰政府对北溪管道项目给予原则性同意ꎬ指出由于地方政

府对管道附近海域具有管辖权ꎬ北溪管道项目在解决该国地方政府对环境问题的担心

后便可推进ꎮ 北溪管道财团总裁沃尼格(Ｍａｔｔｈｉａｓ Ｗａｒｎｉｇ)称ꎬ瑞典和芬兰政府的许可

不仅将成为北溪管道项目ꎬ而且将成为欧洲实现供给安全的“重要里程碑”ꎮ② ２０１１

年 １１ 月ꎬ北溪管道正式开通ꎬ进入波罗的海海底后途经芬兰、瑞典、丹麦ꎬ最终到达德

国ꎮ

北溪管道财团属于强市场权力与紧密型联盟结构模式ꎬ它是跨国公司利用战略联

盟成功对冲地缘政治风险的典型案例ꎮ 在市场权力方面ꎬ俄气和德国意昂集团的公司

规模旗鼓相当ꎬ均位居全球能源企业榜首ꎬ属于全球 ２５０ 强能源公司排行榜中的第一

梯队ꎮ 就市场占有率而言ꎬ北溪管道财团成员同时占有较高的国内和区域市场份额ꎮ

俄气垄断俄罗斯国内天然气储备、产量及出口ꎬ并且其天然气出口量占欧洲天然气市

场的三分之一左右ꎻ德国意昂集团是欧洲最大的私营电力和能源企业ꎬ德国温特沙尔

公司则是德国最大的油气生产商ꎻ荷兰天然气管道运营商垄断荷兰和德国北部陆上的

天然气输送ꎬ是欧洲最大的天然气网络之一ꎻ法国燃气苏伊士集团在欧洲天然气分配

领域占据首位ꎮ
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在联盟结构方面ꎬ北溪管道财团属于俄德双头联合主导型战略联盟ꎬ核心成员具

有较强的合伙意愿和能力ꎮ 自 ２０ 世纪末起ꎬ俄气与德国意昂集团全资子公司鲁尔燃

气(Ｒｕｈｒｇａｓ)开始交叉持股ꎮ 至 ２００３ 年ꎬ鲁尔燃气已持有俄气 ６.４％的股份ꎮ 同时ꎬ俄

气从德国意昂集团获得相当于俄气 ２.９％权益的股份包(Ｓｈａｒｅ Ｐａｃｋｅｔ)ꎮ ２００１－２００８

年间ꎬ鲁尔燃气首席执行官伯格曼(Ｂｕｒｃｋｈａｒｄ Ｂｅｒｇｍａｎｎ)同时担任俄气董事会主席成

员ꎮ 此外ꎬ１９９３ 年ꎬ俄气还与德国温特沙尔公司创办温加斯合资天然气贸易公司

(Ｗｉｎｇａｓ)ꎮ ２００３ 年ꎬ为开发西西伯利亚地区的乌连戈伊气田ꎬ二者又建立阿奇姆天然

气合资公司(Ａｃｈｉｍｇａｚ)ꎬ各持 ５０％股份ꎮ 在 ２００７ 年成立的北部油气合资公司(Ｓｅｖｅｒ￣

ｎｅｆｔｅｇａｚｐｒｏｍ)中ꎬ温特沙尔公司占股 ３５％ꎬ俄气占股 ６５％ꎮ ２０１３ 年ꎬ俄气与温特沙尔

公司签署资产交换主协议ꎬ俄气在欧洲的天然气贸易和存储合资公司 Ｗｉｎｇａｓ、ＷＩＥＨ

和 ＷＩＥＥ 中的股份增至 １００％ꎮ 此外ꎬ俄气还获得在北海从事油气资源勘探开采的

ＷＩＮＺ 公司的 ５０％股份ꎮ 温特沙尔公司则获得乌连戈伊凝析油气田阿奇莫夫斯克油

层 ４Ａ 和 ５Ａ 区块开发项目的 ２５.０１％股份ꎮ 相互持股以及董事会成员构成奠定了北

溪管道财团的紧密型联盟结构ꎮ

在应对地缘政治风险方面ꎬ俄德跨国公司在 ２０ 世纪 ９０ 年代已经预判到俄乌关

系ꎬ尤其是过境国乌克兰的寻租行为将构成影响两国天然气贸易的地缘政治风险ꎮ 这

些跨国公司通过修建跨海管道规避与乌克兰过境有关的地缘政治风险ꎮ 俄气首先游

说俄罗斯政府ꎬ并获得有力的政治支持ꎮ 德国意昂集团和温特沙尔公司在实现乌克兰

过境去中介化方面与俄气具有较多的共同利益ꎬ它们也成功游说德国政府对北溪管道

提供政治支持ꎮ

然而ꎬ这个由俄德两国联手推进的天然气管道项目一经提出ꎬ便遭遇中东欧和北

欧国家的激烈反对和阻挠ꎮ 为了对冲由第三国外交和战略行为引发的地缘政治风险ꎬ

跨国公司开始调整股权结构以及联盟成员构成ꎬ以此增强联盟的市场权力、提高联盟

结构的稳定性ꎮ 荷兰和法国公司的加入不仅提升了北溪管道作为欧洲天然气供给来

源的战略重要性ꎬ而且增强了战略联盟应对来自中东欧国家地缘政治风险的能力ꎮ

在管道建设过程中ꎬ战略联盟又面对由专属经济区相关国外交和战略行为引发的

新地缘政治风险ꎮ 北溪管道财团对不同路线的地缘政治风险程度做出了正确评估和

预判ꎮ 通过选择经由芬兰和瑞典而非爱沙尼亚ꎬ北溪管道财团降低了潜在的地缘政治

风险程度ꎮ 与此相对ꎬ尽管芬兰、瑞典最初以环保为由反对该项目ꎬ但北溪管道财团通

过政治游说和利益分享得以成功应对其战略行为的地缘政治风险ꎬ最终获得建设海底
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管道的许可和授权ꎮ 北溪管道财团的成功案例进一步验证ꎬ强市场权力与紧密型联盟

结构模式最有利于战略联盟成功对冲地缘政治风险ꎮ

(二)南溪管道财团

南溪管道财团最初由俄罗斯总统普京和时任意大利总理贝卢斯科尼共同推动建

立ꎮ① 时任俄罗斯能源部长赫里斯坚科(Ｖｉｋｔｏｒ Ｋｈｒｉｓｔｅｎｋｏ)认为ꎬ南溪管道项目的商业

目标与政府利益高度吻合ꎬ因此ꎬ俄罗斯政府将直接介入并支持该项目的建设ꎮ

２００８－２０１１年间ꎬ俄罗斯分别与奥地利、保加利亚、塞尔维亚、匈牙利、希腊、斯洛文尼

亚、克罗地亚签署实施南溪管道项目的政府间协议ꎮ 俄气与这些国家的国有公司相继

建立合资公司ꎬ负责各国境内段管道的建设和运营ꎮ ２０１２ 年 １２ 月ꎬ南溪管道项目正

式在俄罗斯黑海城市阿纳帕开工建设ꎮ②

然而ꎬ南溪管道财团内部有关地缘政治风险的判断出现严重分歧ꎮ 在俄气看来ꎬ

保加利亚是南溪管道途经黑海后到达的第一站ꎬ扮演进入欧盟市场门户的角色ꎮ 因

此ꎬ只要“锁定”保加利亚就可以保障管道的顺利建设ꎮ 出于对俄天然气传统依赖的

考虑ꎬ保加利亚政府亦决定将启动南溪管道项目作为本国的优先考虑ꎮ 与此相对ꎬ意

大利埃尼集团(ＥＮＩ)则认为南溪管道项目的地缘政治风险来自欧盟支持的纳布科管

道项目的竞争ꎮ 该集团首席执行官斯卡洛尼(Ｐａｏｌｏ Ｓｃａｒｏｎｉ)提议将南溪与纳布科两

个管道项目进行合并ꎬ以削减投资和运营成本并提升总体收益ꎮ 然而ꎬ这一提议被时

任俄罗斯能源部长施马特卡(Ｓｅｒｇｅｉ Ｓｈｍａｔｋｏ)彻底否决ꎮ 他对合并两条管道的前景表

示担忧ꎬ并坚称南溪比纳布科更具竞争力ꎮ③

为推进自己的战略意图ꎬ俄气通过调整股权结构完全掌控了联盟决策的主导权ꎮ

２０１１ 年ꎬ德国温特沙尔公司和法国电力集团(ＥＤＦ)先后获得 １５％的股份ꎬ这使得意大
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利埃尼集团股份从 ５０％降至 ２０％ꎬ而俄气则以 ５０％的持股比例占据绝对主导ꎮ① 俄气

总裁米勒认为ꎬ德国温特沙尔公司是俄气的传统伙伴ꎬ而法国公司的加入不仅使俄气

又获得一个可靠的长期合作伙伴ꎬ而且提升了该管道对稳定欧洲大陆天然气供给的战

略重要性ꎮ

这次股权结构调整的直接结果是ꎬ南溪管道财团从最初的双头联合主导型变为单

方垄断型ꎮ 俄气在联盟决策中的权力突显ꎬ而意大利埃尼集团的权力则被稀释ꎮ 因

此ꎬ后者关于将欧盟作为地缘政治风险主要来源的战略判断并未被南溪管道财团考虑

在内ꎮ 事实证明ꎬ俄气对于欧盟战略行为的重大误判导致南溪管道财团未能成功应对

地缘政治风险ꎮ 具体来看ꎬ欧盟认定南溪管道项目不符合欧盟统一能源市场规则ꎬ尤

其是违反了第三能源法案(ＴＥＰ)ꎮ 俄气与保加利亚能源集团(ＥＡＤ)在南溪—保加利

亚合资公司中各占股 ５０％ꎬ这不符合欧盟天然气市场改革中有关供给与运输所有权

分离的要求ꎮ 也就是说ꎬ作为天然气供给商ꎬ俄气不能同时拥有管道并生产经其运输

的天然气ꎮ 此外ꎬ在保加利亚境内管道招投标中ꎬ俄罗斯天然气建设公司(ＳＴＧ)与五

家保加利亚公司共同中标ꎮ 这一结果违反了欧盟有关第三方投资的规定ꎮ② 面对欧

盟的质疑与反对ꎬ俄气则一直坚持执行俄保双方协议ꎬ强调两国公司在天然气管道供

应方面享有的优先权ꎮ

２０１４ 年克里米亚事件后ꎬ欧盟将南溪管道项目作为对俄制裁的重要对象ꎮ 为了

应对这一突发地缘政治风险ꎬ保加利亚议会迅速通过一项法案ꎬ意图使南溪管道项目

免于欧盟制裁ꎮ 时任保加利亚经济和能源部长斯托涅夫(Ｂｏｊａｎ Ｓｔｏｙａｎｏｖ)称ꎬ该项目

不应成为俄乌冲突的“人质”ꎮ 他认为保加利亚不应被欧盟制裁ꎬ并呼吁与欧盟持续

对话ꎮ 然而ꎬ欧盟将保加利亚这一法案定性为“紧急事件”ꎬ称将对在南溪管道项目上

违反欧盟法律的所有成员国采取行动ꎮ 随即ꎬ欧盟开始以启动调查为由强令保加利亚

停止南溪管道建设ꎮ 如果保加利亚政府拒绝ꎬ欧盟将切断其欧洲发展援助并将其诉至

欧盟法院ꎮ ２０１４ 年 ６ 月ꎬ时任保加利亚总理奥雷莎尔斯基(Ｐｌａｍｅｎ Ｏｒｅｓｈａｒｓｋｉ)表示将
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暂停南溪管道项目ꎬ后续工作取决于欧盟对该工程的咨询评估ꎮ 同年 １２ 月ꎬ普京宣

布ꎬ由于欧盟的非建设性和不妥协立场ꎬ俄罗斯将放弃南溪管道项目、转向土耳其溪

(Ｔｕｒｋｉｓｈ Ｓｔｒｅａｍ)项目ꎮ①

南溪管道财团属于强市场权力与松散型联盟结构模式ꎬ它在对冲地缘政治风险时

以失败告终ꎮ 在市场权力方面ꎬ俄气和意大利埃尼集团的公司规模相差悬殊ꎮ 俄气位

居全球能源企业榜首ꎬ而意大利埃尼集团则属于第二梯队ꎮ 在全球 ２５０ 强能源公司排

行榜中ꎬ二者分别列第 １ 位和第 １３８ 位ꎮ 在市场占有率方面ꎬ俄气和意大利埃尼集团

均占有较高的国内和区域市场份额ꎮ 俄气垄断俄罗斯国内天然气储备、产量及出口ꎮ

２０１７ 年ꎬ俄气天然气出口占欧洲天然气消费总量的 ３４.２％ꎮ 意大利埃尼集团在其国

内天然气市场中占据半壁江山ꎮ ２０１７ 年ꎬ埃尼集团在欧洲天然气消费总量中的份额

达 １４％ꎮ 在联盟结构方面ꎬ南溪管道财团最初是俄气与意大利埃尼集团双头联合主

导型ꎬ股权结构调整后变为俄气单方垄断型ꎮ② 此外ꎬ自 ２００９ 年起ꎬ埃尼集团开始陆

续退出俄罗斯市场ꎬ先是将其在俄气石油公司的 ２０％股份卖给俄气ꎬ继而将其在俄罗

斯亚马尔项目(Ｙａｍａｌ)中的 ６０％股份卖给诺瓦泰克(ＮＯＶＡＴＥＫ)和俄气石油的联合公

司ꎮ③

南溪管道财团之所以未能成功应对地缘政治风险ꎬ其首要原因在于联盟内部对地

缘政治风险的判断出现严重分歧ꎮ 根据传统地缘政治思维ꎬ俄气认为外在风险来自管

道过境国的战略行为ꎮ 它的应对策略是通过政府间协议和利益游说锁定关键过境国

的政府决策导向ꎮ 而意大利埃尼集团则认为地缘政治风险来自欧盟构建统一能源市

场的战略行为ꎬ它的应对策略是通过与纳布科管道项目合并获取欧盟的政治支持ꎮ

俄气与意大利埃尼集团所持股份相同ꎬ但前者在公司规模上远强于后者ꎮ 通过吸
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纳德国和法国公司从而稀释意大利埃尼集团在股权结构中的比重ꎬ俄气将南溪管道财

团变为单方垄断型联盟结构ꎮ 俄气尽管成功应对管道过境国的地缘政治风险ꎬ但对欧

盟的战略行为不仅严重误判ꎬ而且缺乏应对经验和手段ꎮ 面对欧盟推进统一能源市场

建设的相关制约ꎬ俄罗斯与保加利亚的双边政府间协议根本无法保证南溪管道项目的

顺利实施ꎮ

南溪管道财团的案例进一步证明ꎬ市场权力与联盟结构之间存在互动机制ꎬ而这

一机制作用的结果对于战略联盟应对风险具有决定意义ꎮ 即使跨国公司最初形成双

头主导型结构ꎬ如果二者公司规模相差悬殊ꎬ较大规模一方就有动机在出现战略分歧

时ꎬ通过引入新伙伴、改变股权结构等方式ꎬ使自己占据主导地位ꎮ 单方垄断型联盟结

构在应对地缘政治风险时存在较大不确定性ꎬ非常依赖主导性跨国公司对地缘政治风

险的判断与应对能力ꎮ 此外ꎬ它还可能利用战略联盟的可退出性、以牺牲伙伴利益为

代价实现自己的战略目标ꎮ 当南溪管道项目迫于欧盟压力而搁置后ꎬ俄气突然放弃南

溪管道财团、转而与土耳其博塔斯公司(ＢＯＴＡŞ)组建战略联盟ꎮ 通过着陆非欧盟国

家土耳其ꎬ土耳其溪能够绕开欧盟第三方准入限制ꎬ从而为俄气争夺东南欧天然气市

场的主导权提供先发制人的替代路线ꎮ① 显然ꎬ这一战略目标的实现ꎬ意味着南溪管

道财团的失败ꎮ 这一案例还表明ꎬ单方垄断型联盟在应对重大地缘政治风险时ꎬ由于

与母国的身份联系特征过于明显ꎬ容易被卷入国家间争端ꎮ 因为俄气在天然气管道供

应方面享有优先权ꎬ所以欧盟启动对南溪项目的反垄断调查ꎬ并最终动用法律手段阻

止南溪管道保加利亚段的建设ꎮ

(三)纳布科管道财团

纳布科管道财团由欧洲六家能源公司共同推动建立ꎬ它们是奥地利油气集团、土

耳其博塔斯公司、匈牙利油气集团(ＭＯＬ)、保加利亚能源控股公司(ＢＥＨ)、罗马尼亚

天然气运输公司(Ｔｒａｎｓｇａｚ)和德国莱茵集团(ＲＷＥ )ꎮ 纳布科管道项目经土耳其和巴

尔干半岛ꎬ将里海天然气运至欧洲ꎬ从而降低东南欧国家对俄罗斯的传统能源依赖ꎬ实

现供给来源多元化ꎮ② 因此ꎬ该项目对欧盟和美国而言均具有重要的战略意义ꎮ 时任
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纳布科管道项目ꎬ即在已建成的巴库—第比利斯—埃尔祖鲁姆天然气管道(ＢＴＥ)的基础上ꎬ经阿塞拜
疆、格鲁吉亚、土耳其ꎬ将中亚和里海天然气通过中东欧的保加利亚、罗马尼亚和匈牙利输往奥地利ꎮ



欧盟委员会主席巴罗佐称赞它是真正意义上的“欧洲项目”ꎮ 时任美国副助理国务卿

布雷扎(Ｍａｔｔｈｅｗ Ｂｒｙｚａ)认为ꎬ纳布科管道项目的重要性堪比 ２０ 世纪 ９０ 年代的巴库—

第比利斯—杰伊汉石油管道(ＢＴＣ)ꎮ①

尽管得到欧盟和美国的政治支持ꎬ纳布科管道财团同时面临来自俄罗斯战略行为

和欧盟南部天然气走廊内部竞争的地缘政治风险ꎮ 由俄气主导的南溪管道项目是纳

布科管道项目的主要竞争者ꎮ 为了推进南溪管道项目建设ꎬ俄气针对纳布科管道项目

的供给短板进行破坏ꎮ 一是提高对土库曼斯坦的天然气采购价格ꎬ阻止土库曼斯坦加

入任何非俄罗斯参与的管道项目ꎻ二是从阿塞拜疆大量采购天然气ꎬ降低后者对欧盟

南部天然气走廊的供给量ꎻ三是积极游说纳布科管道财团伙伴转向南溪管道项目ꎮ 俄

气承诺将鲍姆加藤打造成欧洲大陆最大天然气枢纽ꎬ以此利诱奥地利油气集团签署协

议ꎬ将鲍姆加藤中东欧天然气中心变为俄奥合资企业ꎮ② 作为纳布科管道项目未来在

欧洲的天然气出口终端ꎬ该中心被俄罗斯所控制无疑削弱了其在降低对俄依赖上的战

略意义ꎮ 借助在鲍姆加藤的重要地位ꎬ俄罗斯苏尔古特公司(ＳＮＧ)大量买进匈牙利油

气集团股份ꎬ并邀请其加入跨黑海管道建设ꎬ许诺将其建成主要天然气中心ꎮ 在俄罗

斯的积极游说下ꎬ匈牙利油气集团从纳布科管道项目转向南溪管道项目ꎮ③

纳布科管道财团面临的另一地缘政治风险ꎬ是来自欧盟南部天然气走廊内部跨亚

得里亚海管道(ＴＡＰ)财团的战略行为ꎮ 纳布科管道财团完全由进口型跨国公司构成ꎬ

生产型跨国公司缺失导致该财团面临天然气供给风险ꎮ 由于俄气不是供给源ꎬ纳布科

管道项目的供给源仅限于阿塞拜疆、土库曼斯坦和伊朗等国ꎮ 然而ꎬ伊朗向纳布科管

５０１　 对冲地缘政治风险:跨国公司战略联盟与俄欧天然气政治

①

②

③

Ｐａｕｌ Ｔａｙｌｏｒꎬ “Ｕ.Ｓ. Ｔｈｒｏｗｓ Ｗｅｉｇｈｔ ｂｅｈｉｎｄ ＥＵ’ｓ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｐｉｐｅｌｉｎｅꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｆｅｂｒｕａｒｙ ２２ꎬ ２００８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｋ.
ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｅｕ－ｅｎｅｒｇｙ－ｕｓａ－ｉｄＵＫＬ２２１２２４１１２００８０２２２ꎻ Ｌｅｏ Ｃｅｎｄｒｏｗｉｃｚꎬ “Ｅｕｒｏｐｅ Ｔｒｉｅｓ ｔｏ Ｂｒｅａｋ Ｉｔｓ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｇａｓ
Ｈａｂｉｔꎬ” Ｔｉｍｅꎬ Ｊｕｌｙ １３ꎬ ２００９ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｃｏｎｔｅｎｔ.ｔｉｍｅ.ｃｏｍ / ｔｉｍｅ / ｗｏｒｌｄ / ａｒｔｉｃｌｅ / ０ꎬ８５９９ꎬ１９１０１２３ꎬ００.ｈｔｍｌꎻ Ｊｕｄｙ Ｄｅｍｐｓｅｙꎬ
“Ｈｏｐｉｎｇ ｆｏｒ Ｍｏｒｅ Ｔｈａｎ Ｊｕｓｔ Ｅｎｅｒｇｙ Ｆｒｏｍ ａ Ｐｉｐｅｌｉｎｅꎬ” Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２３ꎬ ２００９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｙｔｉｍｅｓ.
ｃｏｍ / ２００９ / １２ / ２３ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｇｌｏｂａｌ / ２３ｆｉｓｃｈｅｒ.ｈｔｍｌꎻ Ｊｕｄｙ Ｄｅｍｐｓｅｙꎬ “ＥＵ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｇｅｔｓ Ｆｉｒｓｔ Ｏｒｄｅｒꎬ”
Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｎｅ １１ꎬ ２００８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｎｙｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ２００８ / ０６ / １１ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｗｏｒｌｄｂｕｓｉｎｅｓｓ / １１ｉｈｔ － ｐｉｐｅ. ４.
１３６４０３９０.ｈｔｍｌꎻ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎꎬ “Ｒｅｍａｒｋｓ ｂｙ Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ Ｊｏｓｅ Ｍａｎｕａｌ Ｂａｒｒｏｓｏ ｕｐｏｎ ｔｈｅ Ｓｉｇｎａｔｕｒｅ ｏｆ
ｔｈｅ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｉｎｔｅｒｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔａｌ Ａｇｒｅｅｍｅｎｔꎬ” Ｊｕｌｙ １３ꎬ ２００９ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｅｕｒｏｐａ.ｅｕ / ｒａｐｉｄ / ｐｒｅｓｓ－ｒｅｌｅａｓｅ＿ＳＰＥＥＣＨ－０９－３３９＿
ｅｎ.ｈｔｍｌ.

鲍姆加藤天然气中心是欧洲最大的天然气集散中心之一ꎬ该中心于 ２００５ 年建立ꎬ位于奥地利东部ꎬ靠近
斯洛伐克边境ꎬ最初由奥地利油气集团所有ꎮ ２００８ 年ꎬ俄罗斯公司与奥地利油气集团达成关于分享鲍姆加藤天
然气中心所有权的协议ꎬ俄气占股 ３０％ꎬ奥地利 Ｃｅｎｔｒｅｘ 能源公司占股 ２０％ꎬ后者是由俄罗斯控制的天然气贸易公
司ꎮ 参见 Ｇａｚｐｒｏｍꎬ “Ｇａｚｐｒｏｍ ａｎｄ ＯＭＶ—４０ Ｙｅａｒｓ ｏｆ Ｇａｓ Ｓｕｐｐｌｙ ｔｏ Ａｕｓｔｒｉａꎬ” Ａｐｒｉｌ １７ꎬ ２００８ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｇａｚｐｒｏｍ.
ｃｏｍ / ｐｒｅｓｓ / ｎｅｗｓ / ２００８ / ａｐｒｉｌ / ａｒｃｔｉｃｌｅ６４１３２ / ２６８ꎬ ｌａｓｔ ａｃｃｅｓｓｅｄ ｏｎ １１ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ２０２０ꎮ

Ｐａｖｅｌ Ｋ. Ｂａｅｖꎬ “Ｆｒｏｍ Ｅｕｒｏｐｅａｎ ｔｏ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ: Ｒｕｓｓｉａ Ｎｅｅｄｓ ａｎｄ Ｅｎｅｒｇｙ Ｐｅｒｅｓｔｒｏｉｋａꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ
ｏｆ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ Ｖｏｌ.２ꎬ ２０１２ꎬ ｐ.１８１ꎻ Ｊｕｄｙ Ｄｅｍｐｓｅｙꎬ “Ｇａｚｐｒｏｍ’ｓ Ｇｒｉｐ ｏｎ Ｗｅｓｔｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ Ｔｉｇｈｔｅｎｓ ｗｉｔｈ Ｐｉｐｅｌｉｎｅｓ
ｔｏ Ｈｕｎｇａｒｙꎬ” Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｌｙ １３ꎬ ２００６ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ. ｎｙｔｉｍｅｓ. ｃｏｍ / ２００６ / ０６ / ２２ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｗｏｒｌｄｂｕｓｉｎｅｓｓ /
２２ｉｈｔ－ｇａｓ.２０３１０２１.



道供给天然气的提议被欧盟和美国否决ꎬ而里海地位的悬而未决使得通过跨里海管道

引入土库曼斯坦天然气的机会渺茫ꎮ 因此ꎬ阿塞拜疆沙赫德尼兹(Ｓｈａｈ Ｄｅｎｉｚ)２ 号气

田对于纳布科管道项目的实施具有关键意义ꎮ 奥地利油气集团总裁鲁藤斯托菲

(Ｗｏｌｆｇａｎｇ Ｒｕｔｔｅｎｓｔｏｒｆｅｒ)甚至称:“没有沙赫德尼兹气田ꎬ就没有纳布科管道项目ꎮ”①

然而ꎬ沙赫德尼兹 ２ 号气田同时也是跨亚得里亚海管道财团争夺的对象ꎮ ２０１３

年ꎬ纳布科管道财团与沙赫德尼兹财团签署协议ꎬ承诺如果被选作出口路线ꎬ后者将获

得纳布科管道项目 ５０％的股份ꎮ 尽管先于跨亚得里亚海管道财团启动谈判ꎬ纳布科

管道财团却直至 ２０１３ 年 １ 月才与沙赫德尼兹财团签署“融资与持股协议”ꎮ 而跨亚

得里亚海管道财团则于 ２０１２ 年 ８ 月与沙赫德尼兹财团签署该协议ꎮ② ２０１３ 年 ６ 月ꎬ

沙赫德尼兹财团选择跨亚得里亚海管道项目作为向欧洲输送天然气的运输管道ꎮ 奥

地利油气集团总裁罗伊斯(Ｇｅｒｈａｒｄ Ｒｅｕｓ)随即宣告纳布科管道项目流产ꎮ③

纳布科管道财团属于弱市场权力与松散型联盟结构模式ꎬ在对冲地缘政治风险时

率先被淘汰ꎮ 在市场权力方面ꎬ该财团所有伙伴公司的规模均属于第二梯队或第三梯

队ꎮ 仅奥地利油气集团和德国莱茵集团进入全球 ２５０ 强能源公司排行榜ꎬ但排名仅为

第 １７１ 位和第 １７９ 位ꎮ 就市场占有率而言ꎬ纳布科管道财团成员仅具有较高的国内市

场份额ꎬ但在欧洲市场上的地位却不高ꎻ奥地利油气集团是奥地利最大的国有参股公
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①

②

③

Ｖｏｌｋａｎ Ｏｚｄｅｍｉｒꎬ Ｈ. Ｂｕｇｒａ Ｙａｖｕｚ ａｎｄ Ｅｍｉｎｅ Ｔｏｋｇｏｚꎬ “Ｔｈｅ Ｔｒａｎｓ－Ａｎａｔｏｌｉａｎ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ (ＴＡＮＡＰ) ａｓ ａ Ｕｎｉｑｕｅ
Ｐｒｏｊｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ Ｅｕｒａｓｉａｎ Ｇａｓ Ｎｅｔｗｏｒｋ: Ａ Ｃｏｍｐａｒａｔｉｖｅ Ａｎａｌｙｓｉｓꎬ” Ｕｔｉｌｉｔｉｅｓ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｖｏｌ.３７ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ.９７－１０３ꎻ Ｐａｖｅｌ Ｋ.
Ｂａｅｖ ａｎｄ Ｉｎｄｒａ Ｏｖｅｒｌａｎｄꎬ “Ｔｈｅ Ｓｏｕｔｈ Ｓｔｒｅａｍ ｖｅｒｓｕｓ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｒａｃｅ: Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ ( Ｉｒ) ｒａｔｉｏｎａｌｅｓ
ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｔａｋｅｓ ｉｎ Ｍｅｇａ－ｐｒｏｊｅｃｔｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ.８６ꎬ Ｎｏ.５ꎬ ２０１０ꎬ ｐ.１０８２ꎻ Ｍｅｌｉｓ Ｓｅｎｅｒｄｅｍꎬ “Ｔｕｒｋｍｅｎ
Ｇａｓ Ｄｅａｌ ｆｏｒ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｓｅｅｎ ｉｎ Ｍｏｎｔｈｓ－ＲＷＥ Ｅｘｅｃꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｍａｒｃｈ ５ꎬ ２０１０ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｎａｂｕｃｃｏ
－ｒｗｅ－ｓｕｐｐｌｉｅｓ－ｉｄＵＳＩＳＴ００６６７１２０１００３０５ꎻ Ｃｏｎｏｒ Ｓｗｅｅｎｅｙꎬ “ＵＳ Ｓｔｉｌｌ Ｏｐｐｏｓｅｓ Ｉｒａｎ ａｓ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｇａｓ Ｓｕｐｐｌｉｅｒꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ
Ｊｕｎｅ ５ꎬ ２００８ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｕｋ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｒｕｓｓｉａ－ｎａｂｕｃｃｏ－ｂｒｙｚａ / ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ－ｕｓ－ｓｔｉｌｌ－ｏｐｐｏｓｅｓ－ｉｒａｎ－ａｓ－ｎａｂｕｃｃｏ－ｇａｓ
－ｓｕｐｐｌｉｅｒ－ｉｄＵＫＬ０５８３２６４５２００８０６０５ꎻ Ｚｏｅ Ｓｃｈｎｅｅｗｅｉｓｓꎬ “ＯＭＶ Ｓａｙｓ Ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｐｉｐｅ Ｍａｙ Ｓｔａｒｔ ｉｎ ２０１５ꎬ”
Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ Ｂｕｓｉｎｅｓｓｗｅｅｋꎬ Ｍａｙ １０ꎬ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎａｔｕｒａｌｇａｓｗｏｒｌｄ.ｃｏｍ / ｏｍｖ－ｓａｙｓ－ｃｏｎｓｔｒｕｃｔｉｏｎ－ｏｆ－ｎａｂｕｃｃｏ－ｐｉｐｅ－
ｍａｙ－ｓｔａｒｔ－ｉｎ－２０１５.

ＴＡＰꎬ “Ｓｈａｈ Ｄｅｎｉｚ Ｐａｒｔｎｅｒｓ ＢＰꎬ Ｓｏｃａｒ ａｎｄ Ｔｏｔａｌ Ｃｏｍｍｉｔ ｔｏ Ｆｕｎｄｉｎｇ Ｆｏｒ Ｔｒａｎｓ Ａｄｒｉａｔｉｃ Ｐｉｐｅｌｉｎｅꎬ” Ａｕｇｕｓｔ ９ꎬ
２０１２ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.ｔｒａｎｓ－ａｄｒｉａｔｉｃ－ｐｉｐｅｌｉｎｅ.ｃｏｍ / ｉｔ / ｎｅｗｓ / ｄｅｔｔａｇｌｉｏ / ａｒｔｉｃｌｅ / ３３０ꎻ “Ｎａｂｕｃｃｏꎬ Ｊｏｉｎｔ Ｄｅｃｌａｒａｔｉｏｎ ｏｆ Ｎａｂｕｃｃｏ
Ｓｈａｒｅｈｏｌｄｅｒｓꎬ ＮＩＣꎬ Ｐｏｔｅｎｔｉａｌ Ｉｎｖｅｓｔｏｒｓ ａｎｄ Ｓｈａｈ Ｄｅｎｉｚ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍꎬ” Ｂｌｏｏｍｂｅｒｇꎬ Ｊａｎｕａｒｙ １０ꎬ ２０１３ꎬ ｈｔｔｐ: / / ｗｗｗ.
ｂｌｏｏｍｂｅｒｇ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ２０１３－０１－１０ / ａａｄｄｈｕｋｊｗＥ４ｃ.ｈｔｍｌ.在沙赫德尼兹财团的对外谈判中ꎬ阿塞拜疆国家石油公司
(ＳＯＣＡＲ)扮演关键角色ꎮ 该公司具有收购希腊天然气电网运行商 ＤＥＳＦＡ 的强烈商业兴趣ꎮ 控制 ＤＥＳＦＡ 意味着
进入欧洲天然气输配电部门ꎬ这符合阿塞拜疆国家石油公司加强自身市场地位、扩大对巴尔干邻国出口的战略目
标ꎮ 因此ꎬ阿塞拜疆国家石油公司对希腊天然气市场的偏好使其倾向于跨亚得里亚海管道财团ꎮ 参见 Ｒａｌｆ Ｄｉｃｋ￣
ｅｌꎬ ｅｔｃ.ꎬ “Ｒｅｄｕｃｉｎｇ Ｅｕｒｏｐｅａｎ Ｄｅｐｅｎｄｅｎｃｅ ｏｎ Ｒｕｓｓｉａｎ Ｇａｓ: Ｄｉｓｔｉｎｇｕｉｓｈｉｎｇ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ ｆｒｏｍ Ｇｅｏｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｔｈｅ
Ｏｘｆｏｒｄ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ ｆｏｒ Ｅｎｅｒｇｙ Ｓｔｕｄｉｅｓꎬ ＮＧ ９２ꎬ Ｏｃｔｏｂｅｒ ２０１４ꎬ ｐ.２６ꎮ

Ｊｕｄｙ Ｄｅｍｐｓａｙꎬ “ＥＵ Ｎａｔｕｒａｌ Ｇａｓ Ｐｉｐｅｌｉｎｅ Ｐｒｏｊｅｃｔ Ｇｅｔｓ Ｆｉｒｓｔ Ｏｒｄｅｒꎬ” Ｔｈｅ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｔｉｍｅｓꎬ Ｊｕｎｅ １１ꎬ ２００８ꎬ ｈｔ￣
ｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｎｙｔｉｍｅｓ.ｃｏｍ / ２００８ / ０６ / １１ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ / ｗｏｒｌｄｂｕｓｉｎｅｓｓ / １１ｉｈｔ－ｐｉｐｅ.４.１３６４０３９０.ｈｔｍｌꎻ “ＤＡＶＯＳ－Ａｚｅｒｉ Ｃｈｉｅｆ Ｕｒ￣
ｇｅｓ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌꎬ Ｆｉｎａｎｃｉａｌ Ｗｉｌｌ ｆｏｒ Ｎａｂｕｃｃｏꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｊａｎｕａｒｙ ２９ꎬ ２００９ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｅｕｔｅｒｓ.ｃｏｍ / ａｒｔｉｃｌｅ / ｄａｖｏｓ－ａｚｅｒｂａｉ￣
ｊａｎ－ｉｄＵＳＷＬＡ６１８８２００９０１２９.



司ꎻ土耳其博塔斯公司是土耳其最大的石油管道运输企ꎻ匈牙利油气集团是匈牙利国

内最盈利的企业ꎻ保加利亚能源控股公司垄断该国电力供给的 ６０％ꎻ罗马尼亚天然气

运输公司是该国国家天然气运输系统的技术运营商ꎻ德国莱茵集团则是德国第二大电

力供应商ꎮ

在联盟结构方面ꎬ纳布科管道财团属于平均股权结构下的共同管理模式ꎬ六家公

司分别占股 １６.６７％ꎮ 平均股权结构导致联盟结构的不稳定ꎮ ２０１３ 年ꎬ德国莱茵集团

的退出置纳布科管道财团于危险境地ꎮ 匈牙利总理欧尔班称ꎬ因该项目的融资限制ꎬ

匈牙利油气集团将考虑退出联盟ꎮ 面对这一状况ꎬ纳布科管道财团开始吸纳新成员ꎬ

但联盟内部出现分歧ꎮ 由于法国反对土耳其申请欧盟成员国资格ꎬ土耳其博塔斯公司

阻止法国燃气苏伊士集团加入ꎮ 尽管奥地利油气集团的强力支持使法国燃气苏伊士

集团成功加入ꎬ但这并未改变纳布科管道财团的平均股权结构ꎮ①

纳布科管道财团的失败案例进一步证明ꎬ诸多规模较小的跨国公司易于形成弱市

场权力与松散型联盟结构模式ꎮ 弱市场权力不仅导致纳布科管道财团迟迟未能筹集

到管道项目的建设资金ꎬ而且使其无法有效应对来自俄气战略行为的地缘政治风险ꎮ

同时ꎬ在平均股权结构模式下ꎬ纳布科管道财团在应对风险时决策效率低下、难以达成

一致ꎮ 在与沙赫德尼兹财团进行股东协商机制谈判时ꎬ纳布科管道财团因延误决策时

机败给了跨亚得里亚海管道财团ꎮ 尽管得到欧盟和美国的政治支持ꎬ纳布科管道财团

最终因未能成功应对地缘政治风险而被淘汰ꎮ

四　 结论与启示

虽然天然气在国际能源贸易中的地位逐步上升ꎬ但与此同时ꎬ长距离运输和跨海

管道建设使得天然气政治中的地缘政治风险日趋多元ꎮ 地缘政治风险不仅来自东道

国和母国的制度层面ꎬ还来自第三国或超国家行为体的外交和战略行为ꎮ 可以说ꎬ地

缘政治风险频发不仅导致国际能源市场动荡ꎬ也引发连带后果ꎬ如国内经济结构改革

的停滞、国家间争端的恶化等ꎮ 在这些由地缘风险造成的能源关系大变局中ꎬ近年来

７０１　 对冲地缘政治风险:跨国公司战略联盟与俄欧天然气政治

① “Ｇｅｒｍａｎｙ’ｓ ＲＷＥ ｔｏ Ｇｉｖｅ ｕｐ Ｎａｂｕｃｃｏ Ｐｒｏｊｅｃｔꎬ” Ｒｅｕｔｅｒｓꎬ Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３ꎬ ２０１２ꎬ ｈｔｔｐｓ: / / ｗｗｗ.ｒｔ.ｃｏｍ / ｂｕｓｉｎｅｓｓ /
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俄罗斯与欧洲国家的天然气政治引起极大关注ꎮ 然而现有的解释并不让人满意ꎬ相关

争论仍在继续ꎮ 为此ꎬ本文在系统梳理前人相关能源政治研究文献的基础上ꎬ构建了

“战略联盟—地缘政治”二元分析框架ꎬ认为市场权力和联盟结构是决定战略联盟对

冲地缘政治风险的核心因素ꎮ 本文进一步通过案例分析检验了三种理论假设ꎬ它们分

别是强市场权力与紧密型联盟结构ꎬ强市场权力与松散型联盟结构以及弱市场权力与

松散型联盟结构ꎮ 结果发现强市场权力与紧密型联盟结构能够有效规避地缘风险ꎬ进

而占据主动权ꎬ扩大盈利空间ꎮ

调整股权结构是跨国公司战略联盟应对地缘政治风险的重要手段ꎮ 股权结构的

变化不仅可以调整跨国公司在联盟决策中的权重ꎬ而且可以改变战略联盟的市场权

力ꎮ 不同模式下市场权力与联盟结构之间的互动机制决定战略联盟的风险对冲结果ꎮ

在强市场权力与紧密型联盟结构模式下ꎬ股权结构的调整通常是双头联合主导型跨国

公司共同商议的结果ꎮ 由吸纳新伙伴带来的股权结构变化在保持紧密型联盟结构的

同时ꎬ能够提升联盟应对地缘政治风险的市场权力ꎮ 此类战略联盟对冲地缘政治风险

的结果最优ꎮ 在强市场权力与松散型联盟结构模式下ꎬ股权结构的调整往往由主导性

跨国公司为加强自身的决策权发起和推进ꎮ 这通常会改变联盟结构的紧密程度ꎬ使双

头联合主导型变为单方垄断型ꎮ 因此ꎬ主导性公司应对地缘政治风险的能力和意愿对

于风险对冲结果具有决定意义ꎮ 本文也发现ꎬ如果是单方垄断型联盟ꎬ那么公司的战

略行为很容易被争端发起方视为与特定母国联系在一起ꎬ从而易被卷入国家间争端ꎮ

在弱市场权力与松散型联盟结构模式下ꎬ股权结构的调整通常不会改变既有的平均股

权结构模式ꎬ同时对于提升市场权力的效果亦不明显ꎮ 平均股权模式的决策效率低下

使跨国公司难以利用战略联盟应对风险ꎮ 这一模式在对冲地缘政治风险时将被率先

淘汰ꎮ

北溪、南溪和纳布科三条管道的不同命运在一定程度上决定了俄欧天然气政治的

演变方向ꎮ 北溪管道分流了俄罗斯过境乌克兰的传统天然气量ꎮ 特别是俄气与欧洲

能源企业在跨海管道建设中的成功合作激起了它们建设北溪－２ 号的勃勃雄心ꎮ 北

溪－２号的开通将塑造一个完全绕开乌克兰的管道运输格局ꎬ这成为引爆欧盟内部分

歧和美国制裁干涉的导火索ꎮ 南溪和纳布科两条管道的破产加速了欧盟寻求战略自

主和多元化供给来源的进程ꎮ 欧盟不仅支持和资助了跨地中海管道和马格里布—欧

洲输气管道ꎬ还积极推进建设西欧、中东欧和南欧的天然气走廊、波罗的海国家天然气

管道运输网络(Ｂａｌｔｉｃ Ｇａｓ Ｔｒａｎｓｍｉｓｓｉｏｎ Ｓｙｓｔｅｍ)及南部天然气走廊(ＳＧＣ)ꎮ 这些跨国
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输气管网的建设使得欧洲实现了内部天然气市场的紧密交织以及供求的有效平衡ꎮ①

显然ꎬ一个更加多元、开放、互联互通的欧洲天然气市场将赋予天然气买方更多的选

择ꎬ以此消解卖方控制管道系统的潜在风险ꎮ②

本文构建的“战略联盟—地缘政治”二元分析框架为考察俄欧天然气政治演变提

供了新的研究视角ꎬ同时也存在一定的不足ꎬ有待在未来研究中不断补充和完善ꎮ 一

是本文仅以欧洲天然气市场为分析对象ꎮ 欧洲天然气市场受区域外市场外溢效应的

影响不大ꎮ 然而ꎬ亚洲天然气市场则恰恰相反ꎬ天然气供给来源的多元化使得外部市

场的影响因素应被纳入分析框架ꎮ 二是本文的案例检验尚未包括弱市场权力与紧密

型联盟结构模式ꎮ 这一案例在欧洲天然气市场上较为少见ꎮ 三是本文涉及的地缘政

治风险仅限于地区内国家之间的利益博弈ꎮ 但随着美国制裁北溪－２ 号管道项目的趋

势不断加强ꎬ跨国公司能否通过战略联盟对冲美国制裁的影响ꎬ将是未来分析俄欧天

然气政治的新议题ꎮ

尽管如此ꎬ这一框架仍将为中国能源企业海外经营时如何规避地缘政治风险提供

有益启示ꎮ 目前ꎬ由第三国外交和战略行为引发的地缘政治风险是天然气政治领域的

突出问题ꎮ 美国越来越倾向于将能源制裁作为打击对手、实现对外政策目标的地缘政

治工具ꎮ 面对美国对伊朗的石油禁运制裁ꎬ包括美国盟友在内的全球主要跨国公司做

出了不同的应对方案ꎮ 美国加大对俄罗斯的经济制裁一定程度上也是中俄能源合作

深化的重要动力ꎮ 但从长远而言ꎬ我们应重点关注中国跨国油气企业的战略联盟能

力ꎬ包括增强市场权力和调整公司联盟结构的能力ꎬ特别是充分考虑股权结构变化与

市场权力之间的互动关系ꎮ 如何运用“战略联盟—地缘政治”的二元分析框架考察中

国对外能源合作中的焦点、热点和难点问题ꎬ还有待进一步探讨与研究ꎮ
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